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Vorwort 



Won dem Herrn Verleger aufgefordert, Ueberwegs Grundriss 
der Geschichte der Philosophie künftighin herauszugeben, glaubte 
icb^ nicht abschlägig antworten zu dürfen, da das Buch unter ähn- 
lichen seiner Art sich als das brauchbarste bewährt hat. 

Als Ueberweg Bd. I. das letzte Mal herausgab, meinte er selbst, 
ihn auf die Form gebracht zu haben, die er bewahren könne (vgl. 
Ad. Lassen, zum Andenken an Friedr. Ueberweg, in: Philos. 
Monatsh., Bd. YIL, S. 305). Dem beistimmend habe ich eine wesent- 
liche Umgestaltung dieses Bandes nicht vorzunehmen gebraucht; 
jedoch war ich der. Ansicht, als Herausgeber, das, was in dem Buche 
steht, auch selbst vertreten zu müssen, indem ich es bei dem vorzüg- 
lich didaktischen Zwecke des Werkes nicht für geeignet hielt, meine 
von Ueberwegs Darstellung etwa abweichenden Auffassungen in Form 
von Anmerkungen geltend zu machen. In Folge dessen habe ich 
Alles, dem ich nicht beipflichten konnte, abgeändert, und ich will 
hier in dieser Beziehung nur hinweisen auf zwei wesentlichere Punkte, 
nämlich auf die Darstellung der Xenophaneischen Philosopheme und 
den Abschnitt über die Echtheit und Reihenfolge der Platonischen 
Schriften. Sonst habe ich mit möglichster Vorsicht umgestaltend, 
erweiternd, ergänzend; selten kürzend, an sehr vielen Stellen ein- 
gegriffen, in der Weise, wie dies Ueberweg bei den früheren Auf- 
lagen selbst gethan hat. Q^Q^^J^ 



VI 

Die Litteratur ist von mir so vollständig als möglich nach- 
getragen worden, nur habe ich die rein kritischen, kürzeren Arbeiten 
weniger berücksichtigt, als dies von üeberweg früher geschehen ist. 
Es würde sonst zu viel Raum dafür in Anspruch genommen worden 
sein. — Zu grossem Danke bin ich dem Herrn Dr. Reicke in 
Königsberg verpflichtet, der mir mit der grossten Liebenswürdigkeit 
seine bibliographischen Nachträge zur Verfügung gestellt bat. Das 
Register hat Herr Dr. Müller in Berlin angefertigt. 



Leipzig, im Februar 1876. 



Max Heinze. 
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Ueber den Begriff, die Methode und die allgemeinen Quellen 
und Hülfsmittel der Geschichte der Philosophie. 

§. 1. Wie die Philosophie selbst als Wissenschaft aus 
dem Streben nach Geistesbildung und insbesondere nach Erkennt- 
niss hervorgegangen ist, so hat sich auch der Begriff der Philo- 
sophie historisch aus den Begriffen geistiger und insbesondere theo- 
retischer Auszeichnung hervorgebildet. Er pflegt sich in den ein- 
zelnen Systemen nach deren eigenthümlichem Charakter zu modifi- 
ciren; doch wird in diesen allen die Philosophie unter den Gattungs- 
begriff Wissenschaft gestellt, und in der Regel von den übrigen 
Wissenschaften durch das specifische Merkmal unterschieden, dass 
sie nicht auf irgend ein beschränktes Gebiet und auch nicht auf die 
' Gesammtheit aller Gebiete nach deren vollem Umfange, sondern auf 
das Wesen, die Gesetze und den Zusammenhang alles Wirklichen 
gehe. Diesem gemeinsamen Grundzuge in mannigfachen Auffassun- 
gen der Philosophie entspricht die Definition: die Philosophie ist 
die Wissenschaft der Principien. 

Ueber den Begriff der Philosophie vgl. Ueberwegs Abhandlung in der von 
Imm. Herrn. Fichte, Ulrici a. Wirth hrsg. Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Neue 
Folge, Bd. 42, Halle 1863, S. 185—199; ferner u. A. 0. Hebler in der von Virehow 
und V. Holtzendorff hrsg. Samml. gemeinverständl. wissensch. Vortr., Heft 44, Berl. 
1867; Ed. Zeller, akad. Rede, Heidelb. 1868; O. Flügel, die Probleme der Philos. 
Q. ihre Lösungen, historisch -kritisch dargestellt in der Zeitschr. f. exacte Philos. 
Bd. 10, Leipzig 1873, S. 333—374, Bd. 11, 1875, S. 1 -48, 97-153, 201—239, 
305 — 324. Ueber die geschichtliche Entv^icklung des Begriffs der Philosophie und 
die verschiedenen Bedeutungen des Wortes handeln insbesondere : R. Haym in Ersch 
und Gruber's Encycl. d. Wiss. u. Künste, III, 24, Leipz. 1848, Artikel Philosophie. 
Sisenmann, über Begriff und Bedeutung der <so(pla bis auf Sokrates, Progr. des 
Wilh.-Gymn., München 1859. Eduard Alberti, der Platonische Begriff der Philoso- 
phie, am Lysis, Phädros, Gastmahl u. d. Phädon entv^ickelt, in der Zeitschr. für 
Philos. u. philos. Kritik, N. F., Bd. 51, 1867, S, 29-52 u. S. 169-204. 

Uebemrear. Gnmdriss I. 5. AufL 1 



2 § 1. Der Begriff der Philosophie. 

Die Worte: q>iX6aog)og^ cpiXodocpla, q}doao(peTy finden sich bei Homer und 
Hesiod noch nicht. Das Wort 0og>lri gebraucht Homer (IL XV, 412) von der 
Kunst des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleichem Sinne (Op. 651) : yavnXifjg 
CBiSo<piofjiiyog. Spätere gebrauchen co(plu auch von der Tüchtigkeit in der Tonkunst 
und Dichtung. Bei Herodot heisst <toq)6g ein Jeder, der sich durcli irgend eine 
Kunst oder Geschicklichkeit vor der Menge hervorthut, Die sogenannten sieben 2 
Weisen werden von ihm (I. 29 u. ö.) als aotfiaral bezeichnet ; auch Pythagoras ist 
ihm (IV, 95) ein tsotpiCTi^g. Die Oomposita q>doao<peTy und (piXocotpia lassen sich 
zuerst bei Herodot nachweisen. Herod. I, 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe 
gehört, dass du <piXoao(pe(oy viele Länder um der Betrachtung willen durchwandert 
hast; ebend. I, 50 wird q)doaoq>ia auf die Kenntniss der Gestirne bezogen. Thu- 
cydides lässt (II. 40) den Perikles in der Grabrede sagen: q)doxaXov/j,ey fM^f 
evreXelag xal <piXoao(povfZBy äyev fj^aXaxlagj wo (piXocotpeXv das Streben nach Geistes- 
bildung, zu&p(ffiät nacb s^iä^eitschdftlicher Bildung, bezeichnet. So bestätigt sich 
für diese Zelt oer AtsBprUch des Cicero: omnis rerum optimarum cognitio atque 
in iis e2^<erc3[ta}ib;g&Utygtrphia uoilxinäta est. Diese aUgemeinere Bedeutung, wonach 
der ifi^aö^^g mft 'deAjenfgen gleichgesetzt wird, der fxeTelXrjqjs nai^alag diafpoQov 
xal neQtn^gj hat das Wort auch später neben derjenigen, die es als Terminus 
gewann, noch lange behalten. 

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte 
g)tXo<foq>ia bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tusc. 
V, 3), Diogenes Laertius (I, 12; VIII, 8) und Anderen vorfinden, und die (nach 
Diog. L. VIII, 8) auch in einer jetzt nicht mehr erhaltenen Schrift (öicc^oxal) des 
Alexandriners Sosikrates stand, stammt von Heraklides, dem Pontiker, einem 
Schüler Plato*s her. Cicero lässt den Pythagoras in einer Unterredung mit LeoD, 
dem Herrscher von Phlius, sagen: raros esse quosdam, qui ceteris omnibus pro 
nihilo habitis rerum naturam studiose intuerentur: hos se appellare sapientiae 
Studiosos (id est enim philosophos). Als Grund dieser Benennung wird bei Diog. 
Laert. (I, 12) nach Heraklides beigefügt, weise sei kein Mensch, sondern nur Gott. 
Ob die Erzählung historische Wahrheit habe, ist ungewiss; schon Meiners (Gesch. 
der Wiss. in Griech. u. Rom, Bd. I, S. 119) und neuerdings Haym (a. a. 0. S. 3), 
Zeller (Philos. der Griechen, Bd. I, 2. u. 3. Aufl., S. 1) und Andere haben daran 
gezweifelt; wahrscheinlich ist sie nur eine von Heraklides ausgegangene Ueber- 
tragung eines Sokratisch-Platonischen Gedankens (s. unten) auf Pythagoras (viel- 
leicht alB poetische Fiction, welche Spätere für historisch nahmen). Zu dem un- 
gebrochenen Vertrauen des Pythagoreismus auf die Kraft wissenschaftlicher For- 
schung stimmt nicht wohl die Sokratische Bescheidenheit des Verzichts auf die 
Weisheit, noch auch zu der ungetrennten Einheit seiner theoretischen und prak- 
tischen Tendenz die Platonisch -Aristotelische Bevorzugung der reinen Theorie 
vor jeder Praxis und selbst vor dem ethisch -politischen Handeln. Die Natur- 
philosophen, welche das All xoo^og nennen, was nach Diog. Laert. (VIII, 48) 
zuerst von den Pythagoreern geschehen ist, heissen bei Xenophon (Memor. I, 1, 11) 
cocpidTaL, bei Plato (Gorg. p. 508a der Ausgabe von Stephanus, deren Seiten- 
zahlen den meisten neueren Ausgaben beigedruckt sind) <foq)olf ohne irgend eine 
Andeutung, dass die Pythagoreer selbst nicht Weise, sondern Weisheitsfreunde 
hätten genannt werden wollen. Auch ist bemerkenswerth, wennschon nicht be- 
weiskräftig, dass in den erhaltenen Fragmenten einer dem Pythagoreer Philolaos 
zugeschiiebenen, jedoch von vielen für unecht gehaltenen Schrift zur Bezeichnung der 
astronomisch-philosophischen Erkenntniss der Ordnung, die im Weltall herrscht, nicht 
das Wort (piXo<so(pla, sonnern CQq^la dient (Stob. Ecl. I, 23; vgl. Boeckh, Philolaos, 
,S, 95 und 102 f.). 



§ 1. Der Begriff der Philosophie. 3 

Sokrates nennt sich im Xenophontischen Oonvivium (I, 5) avrovQyog r^g q>i' 
Xoffo(plag, im Gegensatz zn dem Sophistenschüler Kallias. In den Memorabilien 
findet sich <roq)La häufig, rpiXoaotpia selten. Nach Xenoph. Mem. IV, 6, 7 ist (SotpLa 
mit eniaTijfirj gleichbedentend. Die menschliche Weisheit ist Stückwerk: das 
Grösste haben die Götter sich selbst vorbehalten (ebend. nnd I, 1, 8). Wir dür- 
fen diesen Gedanken nm so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zaschrei- 
3 ben, da er auch in der von Plato aufgezeichneten Apologie (p. 20 u. 23) wieder- 
erscheint, "WO Sokrates sagt, er möge vielleicht weise {ao(p6g) sein in der mensch- 
lichen Weisheit, aber diese sei gering, und in Wahrheit sei nur der Gott weise zu 
nennen. In der Platonischen Apologie deutet Sokrates (p. 25) den auf die An- 
frage des Chaerephon erfolgten Ausspruch des Orakels , dass Niemand weiser als 
Sokrates sei, dahin: on ovrog . . . aoqxorarog eifnt^, ogng (ügneg ^oDXQaT/jg eyyooxey^ 
on ovSeyog a^cog iün t^ aXjj&eiijc nQog <xoq)lay, er nennt (p. 28 sq.) die Prüfung sei- 
ner selbst und Anderer, wodurch er die schimpfliche Selbsttäuschung, zu wissen, 
was man nicht wisse, zerstöre, sein (piXo(foq)ely^ und findet eben darin seine Lebens- 
aufgabe: q>iXoco<pov3^d fJLB Sety ^rjy xal e^erd^oyTa efxavroy TS xal Tovg dXXovg, Da 
die Weisheit des Sokrates das Bewusstsein des Nichtwissens war, nicht das der 
positiven stufenweisen Annäherung an die Wahrheit, so konnte sich bei ihm noch 
nicht <piXoao(pLa im Unterschiede von aotpla als Terminus fixiren; so weit ihm die 
Weisheit als erreichbar erschien, konnte er sich auch der Worte <so(f6g und aocpin 
(dyd^Qconiy}}) bedienen. Die früheren Denker nennt Sokrates in der Apologie mehr 
ironisch aocpovg (wie namentlich die Sophisten), mehr im ernsten Sinne aber (piXo- 
aocpovyrag (Apol. p. 23). Jedoch bleibt ungewiss, ob sich Plato in der (wie es 
scheint, an die wirkliche Vertheidigungsrede des Sokrates sich im Wesentlichen 
treu anschliessenden) Apologie im Einzelnen überaU streng an die Bedeweise des 
historischen Sokrates gebunden habe. Bei Sokratikern erscheint gpdo<ro9?/a be- 
reits als Terminus. Xenophon redet (Memor. I, 1, 19) von Männern, die zu phi- 
losophiren behaupten {(pdaxoyreg ^»docrogpctV), worunter wahrscheinlich eine Schule 
von Sokratikern, und zwar die des Antisthenes, zu verstehen ist. 

Plato spricht an mehreren Stellen (Phaedr. p. 278d, Oonviv. p. 202 e; vergl. 
Lysis p. 218a) den Gedanken aus, welchen Heraklides der Pontiker dem Pytha- 
goras zuschreibt, dass Weisheit nur dem Gotte zukomme, für den Menschen aber 
es sich gezieme, weisheitsliebend ((ptX60og)og) zu sein; im Gastmahl (und im Lysis) 
wird der Gedanke so ausgeführt, dass weder der, welcher schon weise {üog>6g) sei, 
noch auch der Ungelehrige {d/4a&jjg) philosophire , sondern der, welcher in der 
Mitte stehe. Zur bestimmtesten Ausprägung gelangt die Terminologie in den 
spät verfassten Dialogen Sophistes (p. 217 a) und Politicus (p. 257 ab), wo im 
Sinne einer aufsteigenden Bangordnung 6 aotpianjgj 6 noXiuxog und o q)LX6<ro<pog zu- 
sammengestellt werden. Die Weisheit selbst {<Tog)la) ist nach Plato (Theaet. 
p. 145 e) identisch mit der emanjfztjy die Philosophie aber wird im Dialog Euthy- 
demus (p. 288 d) xr^aig emarijfjiijg genannt. Das Wissen (emcTjjfzrf) geht auf das 
Ideelle als auf das, was wahrhaft ist, die Meinung oder Vorstellung (66^a) dage- 
gen auf das Sinnliche als auf das, was dem Werden und dem Wechsel unterwor- 
fen ist (Bep. V, p. 477 a). Demgemäss definirt Plato (Bep. V., p. 480b)) rovg 
avTo dga exaoToy To oy dffna^of^iyovg g>iXoa6g)ovg xXtjiioyj oder (ibid. VI, p. 484a): 
^LX6co(poi ot Tov dsi xard ravrd (ßcavTCog e^oyTog Svydfxeyoi i(pd7iT£a&ai, In einem 
weiteren Sinne fasst Plato den Begriff der Philosophie so, dass auch die positi- 
ven Wissenschaften unter denselben fallen, Theaet. p. 148 d: ne^i yacDf^ergiay ^ uva 
tiiiXriv q)iXoaog)lccy, 

Denselben Doppelbegriff finden wir auch bei Aristoteles. Die ^iXoaoq)ioc im 
weitem Sinne (Metaph, VI, 1, p. 1026 a, 18 ed. Bekker u. ö.), wofür selten (Metaph^ 
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IV, 3, p. 1005 b, 1: eöft Je aocpla ng xal jJ q)V(nxjj^ aXX^ ov nQcSifjf vgL Metapb. XI, 
4, 1061b, 32) ffoq>ia vorkommt, ist die Wissenschaft überhaupt, wozu auch die 
Mathematik nnd Physik nnd die Ethik und Poetik gehört; die nQmti (piXoaoq>ia 
aber (Metaph. VI, 1, 1026 a, 24 und 30; XI, 4, 1061b, 19j, die Aristoteles auch aofpla 
(Ethic. Nicom. VI, 7, 1141a, 16ff.; Metaph. I, 1, 981b, 28; I, 2, 982a, 6) nennt und 
die er vorzugsweise als die Wissenschaft des Philosophen (jJ tov cpiXococpov inumjfitj 
Metaph. IV, 3, p. 1005a, 21, vgl. q>iXoao(pia Metaph. XI, 4, p. 1061b, 25) bezeichnet, 4 
ist ihm diejenige Doctrin, die wir heute Metaphysik zu nennen pflegen, nämlich 
die Wissenschaft, welche auf das Seiende als solches {t6 ov ^ or, Metaph. VI, 1, 
1026 a, 31; vergl. XI, 3, 1060b, 31, XI, 4, 1061b, 26), nicht auf irgend ein einzel- 
zes Gebiet allein gerichtet ist, also die ersten Qrunde oder die Principien (ins- 
besondere die Materie, die Form, die wirkende Ursache und den Zweck), von allem 
Existirenden betrachtet. Metaph. I, 2, 982b, 9: 6eX ycig ravTtjy (Trjy IniffnifAriy) roSy 
nQ(tiT(oy dQX(ot^ xal aincSv elvccc d-eayQrjnxijv. Im Gegensatz zu der nQa'rri tpiXoaogjia 
heissen Metaph. IV, 1, 1003 a, 22 die Specialdoctrinen imaTtjfzaL ey fjttQu Xeyofieyat. 
Den Plural (piXococpiai gebraucht Aristoteles theils in dem Sinne: philosophische 
Doctrinen (Metaph. VI, I, 1026 a, 18, wo die fxa&tjfxanxiit g)vaixij und d-eoXoyixij als 
die drei <pdo6og)Lai &e(OQTjnxal bezeichnet werden, vergl. Ethic. Nicomach. I, 4, 
1096 b, 31, wo von der Ethik eine andere philosophische Doctrin, aXXfj (ptXoaocpia, 
unterschieden wird, die nach dem Zusammenhange der Stelle die Metaphysik sein 
muss), theils in dem Sinne: philosophische Richtungen oder Systeme, Weisen des 
Philosophirens (Metaph. I, 6, 987 a, 29: fXBTot de rag eiQtjfziyag q iXoüotpiag rj JlXdrcüyog 
ineyeyero ngayfiatelo). 

Die Stoiker definiren (nach Plutarch. de plac. philos. I, prooem.) die Weis- 
heit (ao(pia) als die Wissenschaft der göttlichen und menschlichen Dinge, die Phi- 
losophie (<cptXocoq)ia) aber als das Streben nach der Tugend (Tüchtigkeit im theo- 
retischen und praktischen Sinne) auf den drei Gebieten der Physik, Ethik und 
Logik. Vgl. Senec. Epist. 89, 3: philosophia sapientiae amor etaffectatio; ibid. 7: 
philosophia Studium virtutis est, sed per ipsam virtutem. Die stoische Begriffs- 
bestimmung der Philosophie hebt die Grenze auf, welche bei Plato die Ideologie, 
bei Aristoteles die „erste Philosophie* von den übrigen Doctrinen scheidet und 
umfasst die Gesammtheit der wissenschaftlichen Erkenntniss nebst ihrer Beziehung 
zum sittlichen Leben. Doch beginnen bereits positive Wissenschaften (wie na- 
mentlich die Grammatik und die Mathematik und die Astronomie) sich abzu- 
zweigen. 

Epikur erklärt die Philosophie für das rationelle Erstreben der Glückselig- 
keit. Sext. Empir. adv. Math. XI, 169: 'Enlxovgog eXeye nijy q>iXofofplay evegyeiay 
elyat Xoyoig xal diaXoyiCfZoTg roy evSalfUoya ßloy negmocovcfay. 

Da spätere Bestimmungen des Begriffs der Philosophie bis auf die neuere 
Zeit hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben und deshalb hier 
übergangen werden dürfen, so ist zunächst die in der Leibnitz-Wolff'schen Schule 
geltende Definition zu erwähnen. Christian Wolf f stellt (Philos. rationalis, diso, 
praelim. § 6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefundene auf: (cognitio 
philosophica est) cognitio rationis eorum, quae sunt vel fiunt, unde intelligatur, 
cur sint vel fiant ; und (ebend § 29) : p h i 1 o s o p h i a est scientia possibilium, quatenus 
esse possunt. Offenbar ist diese Definition der Platonischen und Aristotelischen 
verwandt; sofern sie auf den vernunftgemässen Grund (ratio) und auf die Ursachen, 
durch welche die Objecte und Vorgänge möglich werden, die Philosophie bezieht; 
sie enthält nicht die Einschränkung auf die primitiven Ursachen, so dass Wolffs 
Begriff der Philosophie der weitere ist, worin aber wiederum (wie bei Plato und 
Aristoteles, sofern diese (piXococpia im weiteren Sinne als mit em<fTjjf^rj gleichbedea- 
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tend gebrancheD) die Abgrenzung gegen die positiven Wissenschaften (insbesondere 
gegen die mathematischen) fehlt. In dieser letzteren Beziehung sucht Kant eine 
schärfere Bestimmung zu gewinnen. 

Kant theilt (Krit. der reinen Yern., Methodenl., 3. Hauptst.) die Erkenntniss 
überhaupt ihrer Form nach ein in die historische (cognitio ex datis) und die ratio- 
nale (cognitio ex principiis), und die letztere wiederum in die mathematische (Yer- 
5 nnnfterkenntniss aus der Construction von Begriffen) und die philosophische (Yer- 
nunfberkenntniss aus Begriffen als solchen). Die Philosophie nach ihrem 
Schulbegriff ist ihm das System aller philosophischen Erkenntnisse, nach 
ihrem Weltbegriff aber die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntniss 
auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis hu- 
manae). 

Herbart definirt (Einl. in die Fhilos. § 4 f,) die Philosophie als Bearbeitung 
der Begriffe. Diese Bearbeitung ist theils Verdeutlichung, theils Berichtigung, 
theils Ergänzung durch Werthbestimmungen; die Hauptzweige der Philosophie 
sind demnach Logik, Metaphysik und Aesthetik. (Die Aesthetik im Herbartschen 
Sinne umfasst theils die Ethik, die nach Herbart auf Geschmacks-Ürtheilen über 
Willensverhältnisse beruht, theils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie das 
Wort sonst üblich ist, die nach ihm auf ürtheilen des Gefallens oder Missfallens 
über andere Verhältnisse beruht.) 

Nach Hegels formell durch Fichte und materiell durch Schelling ange- 
bahnter Lehre (Encycl. § 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten 
in der Form dialektischer Entwicklung oder die Wissenschaft der sich selbst be- 
greifenden Vernunft. 

Auch auf solche Richtungen, welche die Principien für nicht erkennbar erklä- 
ren, kann die oben aufgestellte Definition der Philosophie insofern Anwendung 
finden, als dieselben eben diese Ünerkennbarkeit zu beweisen suchen, da die Un- 
tersuchung über die Erkennbarkeit der Principien gerade der Wissenschaft von 
den Principien selbst angehört, und diese Wissenschaft demnach auch dann noch 
besteht, wenn sie sich auf den Versuch des Nachweises der ünerkennbarkeit der 
Principien redacirt. 

Definitionen, welche die Philisophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken 
(wie namentlich die in neuester Zeit Öfters aufgestellte Erklärung, die Philosophie 
sei die Wissenschaft des Geistes), entsprechen mindestens nicht dem universellen 
Charakter der bisherigen grossen Systeme der Philosophie und würden sich nicht 
wohl zu Normen einer geschichtlichen Darstellung derselben eignen. 

§ 2. Die Geschichte im objectiven Sinne ist der Entwicke- 
lungsprocess der Natur und des Geistes. Die Geschichte* im sub- 
jectiven Sinne ist die Erforschung und Darstellung dessen, was der 
Geschichte im objectiven Sinne angehört. 

Die griechischen Worte laxo^ia und lürogetu bezeichnen, da sie von eidivai 
stammen, nicht die Geschichte im objectiven Sinne, sondern die subjective Thätig- 
keit des Erforschens der Thatsachen. Das deutsche Worte geht auf das Geschehene, 
hat also ursprünglich die objective Bedeutung. Nicht alles wirklich Geschehene 
gehört jedoch der Geschichte an, sondern nur dasjenige, welches für die Gesaramt- 
entwickelung von wesentlicher Bedeutung ist. Die Entwicklung lässt sich de- 
finiren als die successive Bealisirung des Wesens in einer Stufenfolge von Er< 
scheinungen. Ihre Form pflegt das Auseinandertreten in Gegen^sitzQ uu4 deren 
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Die Litteratur ist von mir so vollständig als möglich nach- 
getragen worden, nur habe ich die rein kritischen, kürzeren Arbeiten 
v^eniger berücksichtigt, als dies von üeberweg früher geschehen ist. 
Es würde sonst zu viel Kaum daför in Anspruch genommen worden 
sein. — Zu grossem Danke bin ich dem Herrn Dr. Reicke in 
Königsberg verpflichtet, der mir mit der grossten Liebenswürdigkeit 
seine bibliographischen Nachträge zur Verfügung gestellt hat. Das 
Register hat Herr Dr. Müller in Berlin angefertigt. 



Leipzig, im Februar 1876. 



Max Heinze. 
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lieber den Begriff, die Methode und die allgemeinen Quellen 
und Hülfsmittel der Geschichte der Philosophie. 

§. 1. fV ie die Philosophie selbst als Wissenschaft aus 
dem Streben nach Geistesbildung und insbesondere nach Erkennt- 
niss hervorgegangen ist, so hat sich auch der Begriff der Philo- 
sophie historisch aus den Begriffen geistiger und insbesondere theo- 
retischer Auszeichnung hervorgebildet. Er pflegt sich in den ein- 
zelnen Systemen nach deren eigenthümlichem Charakter zu modifi- 
ciren; doch wird in diesen allen die Philosophie unter den Gattungs- 
begriff Wissenschaft gestellt^ und in der Regel von den übrigen 
Wissenschaften durch das specifische Merkmal unterschieden, dass 
sie nicht auf irgend ein beschränktes Gebiet und auch nicht auf die 
Gesammtheit aller Gebiete nach deren vollem Umfange, sondern auf 
das Wesen, die Gesetze und den Zusammenhang alles Wirklichen 
gehe. Diesem gemeinsamen Grundzuge in mannigfachen Auffassun- 
gen der Philosophie entspricht die Definition: die Philosophie ist 
die Wissenschaft der Principien. 

Ueber den Begriff der Philosophie vgl. Ueberwegs Abhandlang in der von 
Imm. Herrn. Fichte, Ulrici a. Wirth hrsg. Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Neue 
Folge, Bd. 42, Halle 1863, S. 185—199; ferner u. A. 0. Hebler in der von Virchow 
und v. Holtzendorff hrsg. Samml. gemeinverständl. wissensch. Vortr., Heft 44, Berl. 
1867; £d. Zeller, akad. Rede, Heidelb. 1868; O. Flügel, die Probleme der Philos. 
Q. ihre Lösungen, historisch -kritisch dargestellt in der Zeitschr. f. exacte Philos. 
Bd. 10, Leipzig 1873, S. 333—374, Bd. 11, 1875, S. 1-48, 97—153, 201—239, 
^5—324. Ueber die geschichtliche Entwicklung des Begriffs der Philosophie und 
die verschiedenen Bedeutungen des Wortes handeln insbesondere: R. Haym in Ersch 
und Gruber's Encycl. d. Wiss. u. Künste, III, 24, Leipz. 1848, Artikel Philosophie. 
Sisenmann, über Begriff und Bedeutung der aoipia bis auf Sokrates, Progr. des 
Wilh.-Gymn., München 1859. Eduard Alberti, der Platonische Begriff der Philoso- 
phie, am Lysis, Phädros, Gastmahl u. d. Phädon entwickelt, in der Zeitschr. für 
Philos. u. phUos. Kritik, N. F., Bd. 51, 1867, S. 29-52 u. S. 169-204. 

UeberwAir. GrrmänBS T. 5. Aufl. 1 



2 § 1. Der Begriff der Philosophie. 

Die Worte: tpiXococpog ^ (fiXocotpla, q)iXo(foq>eiy finden sich bei Homer nnd 
Hesiod noch nicht. Das Wort aog)lt] gebraucht Homer (II. XV, 412) von der 
Kunst des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleichem Sinne (Op. 651) : yavnXitjg 
CB6o(pi<5iJtiyog. Spätere gebrauchen <5oq)l(t auch von der Tüchtigkeit in der Tonkunst 
und Dichtung. Bei Herodot heisst aocpog ein Jeder, der sich durcli irgend eine 
Kunst oder Geschicklichkeit vor der Menge hervorthut, Die sogenannten sieben 2 
Weisen werden von ihm (I. 29 u. ö.) als coq)i6Tcti bezeichnet ; auch Pythagoras ist 
ihm (IV, 95) ein cocpiCTiqg, Die Oomposita q)cXo<ro(peTy und (pLXo(Soq)la lassen sich 
zuerst bei Herodot nachweisen. Herod. I, 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe 
gehört, dass du (piXo<so(pio)y viele Länder um der Betrachtung willen durchwandert 
hast; ebend. I, 50 wird q)iXoaoq)la auf die Kenntniss der Gestirne bezogen. Thu- 
cydides lässt (IL 40) den Perikles in der Grabrede sagen: (piXoxctXovfjLBp [iet 
BvreXeiag xal (piXoco(pov[ji.ev äyev fj,aXaxlagf wo (piXoco(peXy das Streben nach Geistes- 
bildung, zul^p^at nacti^ i^&^q^Chdftlicher Bildung, bezeichnet. So bestätigt sich 
für diese Zelt'rfer AtisSprticTi *des* Cicero : omnis rerum optimarum cognitio atque 
in iis e^^^erdtalib^&j^b^trpitia QoiAinäta est. Diese allgemeinere Bedeutung, wonach 
der q>iX%(fög}<fg mft 'deihjeBigw gleichgesetzt wird, der fzezeiXt3g)e naiSelag diacpo^ov 
xal neQtn^g, hat das Wort auch später neben derjenigen, die es als Terminus 
gewann, noch lange behalten. 

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte 
q}iXo(Soq>la bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tusc. 
V, 3), Diogenes Laertius (I, 12; VIII, 8) und Anderen vorfinden, und die (nach 
Diog. L. VIII, 8) auch in einer jetzt nicht mehr erhaltenen Schrift (JtaJo/at) des 
Alexandriners Sosikrates stand, stammt von Heraklides, dem Pontiker, einem 
Schüler Plato's her. Cicero lässt den Pythagoras in einer Unterredung mit Leon, 
dem Herrscher von Phlius, sagen: raros esse quosdam, qui ceteris omnibus pro 
nihilo habitis rerum naturam studiose intuerentur: hos se appellare sapientiae 
studiosos (id est enim philosophos). Als Grund dieser Benennung wird bei Diog. 
Laert. (I, 12) nach Heraklides beigefügt, weise sei kein Mensch, sondern nnr Gott. 
Ob die Erzählung historische Wahrheit habe, ist ungewiss; schon Meiners (Gesch. 
der Wiss. in Griech. u. Rom, Bd. I, S. 119) und neuerdings Haym (a. a. 0. S. 3), 
Zeller (Philos. der Griechen, Bd. I, 2. u. 3. Aufl., S. 1) und Andere haben daran 
gezweifelt; wahrscheinlich ist sie nur eine von Heraklides ausgegangene Ueber- 
tragung eines Sokratisch-Platonischen Gedankens (s. unten) auf Pythagoras (viel- 
leicht als poetische Piction, welche Spätere für historisch nahmen). Zu dem un- 
gebrochenen Vertrauen des Pythagoreismus auf die Kraft wissenschaftlicher For- 
schung stimmt nicht wohl die Sokratische Bescheidenheit des Verzichts auf die 
Weisheit, noch auch zu der ungetrennten Einheit seiner theoretischen und prak- 
tischen Tendenz die Platonisch -Aristotelische Bevorzugung der reinen Theorie 
vor jeder Praxis und selbst vor dem ethisch -politischen Handeln. Die Natur- 
philosophen, welche das All xoa/xog nennen, was nach Diog. Laert. (VIII, 48) 
zuerst von den Pythagoreern geschehen ist, heissen bei Xenophon (Memor. I, 1, 11) 
coq)iaTal, bei Plato (Gorg. p. 508a der Ausgabe von Stephanus, deren Seiten- 
zahlen den meisten neueren Ausgaben beigedruckt sind) co(poL^ ohne irgend eine 
Andeutung, dass die Pythagoreer selbst nicht Weise, sondern Weisheitsfreunde 
hätten genannt werden wollen. Auch ist bemerkenswerth, wennschon nicht be- 
weiskräftig, dass in den erhaltenen Fragmenten einer dem Pythagoreer Philolaos 
zugeschiiebenen, jedoch von vielen für unecht gehaltenen Schrift zur Bezeichnung der 
astronomisch-philosophischen Erkenntniss der Ordnung, die im Weltall herrscht, nicht 
das Wort cpiXoaocpL«^ sonnern aocpia dient (Stob. Ecl. I, 23; vgl. Boeckh, Philolaos, 
,8. 95 und 102 f.). 
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Sokrates nennt sich im Xenophontischen Convivium (I, 5) avrovQyog r^g g>i- 
Xoaoq>iag, im Gegensatz zn dem Sophistenschüler Kallias. In den Memorabilien 
findet sich aoq)La hänfig, tpi%oaoq)ict selten. Nach Xenoph. Mem. IV, 6, 7 ist aorpLa 
mit imarijfiJj gleichbedeutend. Die menschliche Weisheit ist Stückwerk: das 
Grösste haben die Götter sich selbst vorbehalten (ebend. nnd I, 1, 8). Wir dür- 
fen diesen Gedanken nm so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zaschrei- 
3 ben, da er anch in der von Plato aufgezeichneten Apologie (p. 20 n. 23) wieder- 
erscheint, wo Sokrates sagt, er möge vielleicht weise {aog>6g) sein in der mensch- 
lichen Weisheit, aber diese sei gering, nnd in Wahrheit sei nur der Gott weise zu 
nennen. In der Platonischen Apologie deutet Sokrates (p. 25) den auf die An- 
frage des Chaerephon erfolgten Ausspruch des Orakels , dass Niemand weiser als 
Sokrates sei, dahin: on ovrog . . . aotptütaxog liSnvy ogng Sgneg ^cjxQuTrjg eyycDxeUj 
on ovSevog ä^iog hn rrj aXtj&eltf nqog <fog)lay, er nennt (p. 28 sq.) die Prüfung sei- 
ner selbst und Anderer, wodurch er die schimpfliche Selbsttäuschung, zu wissen, 
was man nicht wisse, zerstöre, sein q>iXoaoq)ety^ und findet eben darin seine Lebens- 
aufgabe: (piXoCotpovvrd fjLB SeZy ^viv xal i^erd^oyTa e^avroy te xal rovg dXXovg, Da 
die Weisheit des Sokrates das Bewusstsein des Nichtwissens war, nicht das der 
positiven stufenweisen Annäherung an die Wahrheit, so konnte sich bei ihm noch 
nicht (piXocoffia im Unt>erschiede von <soq>ia als Terminus fiziren; so weit ihm die 
Weisheit als erreichbar erschien, konnte er sich auch der Worte aotpog und cocpLa 
(dyS-qtanlyri) bedienen. Die früheren Denker nennt Sokrates in der Apologie mehr 
ironisch aocpovg (wie namentlich die Sophisten), mehr im ernsten Sinne aber qpdo- 
ffo<povyrag (Apol. p. 23). Jedoch bleibt ungewiss, ob sich Plato in der (wie es 
scheint, an die wirkliche Yertheidigangsrede des Sokrates sich im Weseutlichen 
treu anschliessenden) Apologie im Einzelnen überall streng an die Bedeweise des 
historischen Sokrates gebunden habe. Bei Sokr atikern erscheint ^doiro^?/« be- 
reits als Terminus. Xenophon redet (Memor. I, 1, 19) von Männern, die zu phi- 
losophiren behaupten ((pdaxoyreg (fcXoaocpeLy)^ worunter wahrscheinlich eine Schule 
von Sokratikern, und zwar die des Antisthenes, zu verstehen ist. 

Plato spricht an mehreren Stellen (Phaedr. p. 278d, Conviv. p. 202 e; vergl. 
Lysis p. 218a] den Gedanken aus, welchen Heraklides der Pontiker dem Pytha- 
goras zuschreibt, dass Weisheit nnr dem Gotte zukomme, für den Menschen aber 
es sich gezieme, weisheitsli ebend {q)iX6(So<pog) zu sein ; im Gastmahl (und im Lysis) 
wird der Gedanke so ausgeführt, dass weder der, welcher schon weise (aog)6g) sei, 
noch auch der Ungelehrige {dfza&i^g) philosophire , sondern der, welcher in der 
Mitte stehe. Zur bestimmtesten Ausprägung gelangt die Terminologie in den 
spät verfassten Dialogen Sophistes (p. 217 a) und Politicus (p. 257 ab), wo im 
Sinne einer aufsteigenden Bangordnung 6 (foq>i<fnjg, 6 noXiiixog und o q)iX6<fog)og zu- 
sammengestellt werden. Die Weisheit selbst {<foq)la) ist nach Plato (Theaet. 
p. 145 e) identisch mit der emarijfzij, die Philosophie aber wird im Dialog Euthy- 
demus (p. 288 d) xr^cig emanjf^rjg genannt. Das Wissen (emarjjfxj]) geht auf das 
Ideelle als auf das, was wahrhaft ist, die Meinung oder Vorstellung (do|a) dage- 
gen auf das Sinnliche als auf das, was dem Werden und dem Wechsel unterwor- 
fen ist (Bep. V, p. 4:77 a). Demgemäss definirt Plato (Bep. Y., p. 480b)) Tovg 
avTo äga exactoy t6 oy dana^ofiiyovg <piXoa6g)Ovg xXtjiioy, oder (ibid. YI, p. 484 a): 
q)iX6co€poL ot tov del xard Tccvra (o(SavT(og e^oyTog dvydfzeyot iq)d7neff&ai. In einem 
weiteren Sinne fasst Plato den Begriff der Philosophie so, dass auch die positi- 
ven Wissenschaften unter denselben fallen, Theaet. p. 143 d: m^l yeoyfÄBTQiay ^ nva 
aXhiv q)iXo(foq)lay, 

Denselben Doppelbegrifif finden wir auch bei Aristoteles. Die (fiXocotpLa im 
weitem Sinne (Metaph. YI, 1, p. 1026 a, 18 ed, Bekker u. ö.), wofür selten (Metaph, 

1* 
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IV, 3, p. 1005b, 1: e(fn de ao(fla ng xal ^ (pvtsixri^ äXX ov ngtorri, vgl. Metapli. XI, 
4, 1061b, 32) cocpla vorkommt, ist die Wissenschaft überhaupt, wozu auch die 
Mathematik und Physik und die Ethik und Poetik gehört; die n^taTn (ptXoffog)la 
aber (Metaph. VI, 1, 1026 a, 24 und 30; XI, 4, 1061b, 19;, die Aristoteles auch aotpla 
(Bthic. Nicom. VI, 7, 1141a, 16ff.; Metaph. I, 1, 981b, 28; I, 2, 982a, 6) nennt und 
die er vorzugsweise als die Wissenschaft des Philosophen (rj rov (piXoa6g)ov inKfnjfiij 
Metaph. IV, 3, p. 1005a, 21, vgl (pdoaocpLa Metaph. XI, 4, p. 1061b, 25) bezeichnet, 4 
ist ihm diejenige Doctrin, die wir heute Metaphysik zu nennen pflegen, nämlich 
die Wissenschaft, welche auf das Seiende als solches (ro ov ^ oy, Metaph. VI, 1, 
1026 a, 31; vergl. XI, 3, 1060 b, 31, XI, 4, 1061b, 26), nicht auf irgend ein einzel- 
zes Gebiet allein gerichtet ist, also die ersten Gründe oder die Principien (ins- 
besondere die Materie, die Form, die wirkende Ursache und den Zweck), von allem 
Existirenden betrachtet. Metaph. I, 2, 982b, 9: Sei yccQ raviny (rjyV emcTi^fxijy) my 
nQ(üT(oy aQX^^ ^«^ ccinojy elyect d-eoyQrjnxijy. Im Gegensatz zu der nQu^ni (piXo(foq)ia 
heissen Metaph. IV, 1, 1003 a, 22 die Specialdoctrinen imarrjiiaL Iv f^i^ec Xeyof^eyai. 
Den Plural (pdocotpiaL gebraucht Aristoteles theils in dem Sinne: philosophische 
Doctrinen (Metaph. VI, I, 1026 a, 18, wo die //ofÖ->?,uarfcX37, qpütfw»; und ^eoAoy^xiy als 
die drei q}iXo(fog)lai d-ecoQtjnxcei bezeichnet werden, vergl. Ethic. Nicomach. I, 4, 
1096b, 31, wo von der Ethik eine andere philosophische Doctrin, ciXXtj (ptXoaoq)ia, 
unterschieden wird, die nach dem Zusammenhange der Stelle die Metaphysik sein 
muss), theils in dem Sinne: philosophische Richtungen oder Systeme, Weisen des 
Philosophirens (Metaph. I, 6, 987 a, 29: fzerd Se rag elQtjfxeyag g:iXoao(plag j? JlXaTüjyog 
ineyeyero nQay^areia). 

Die Stoiker definiren (nach Plutarch. de plac. philos. I, prooem.) die Weis- 
heit {soq>ia) als die Wissenschaft der göttlichen und menschlichen Dinge, die Phi- 
losophie {cpiXoaocpUi) aber als das Streben nach der Tugend (Tüchtigkeit im theo- 
retischen und praktischen Sinne) auf den drei Gebieten der Physik, Ethik und 
Logik. Vgl. Senec. Epist. 89, 3: philoöophia sapientiae amor et afifectatio; ibid. 7: 
philosophia Studium virtutis est, sed per ipsam virtutem. Die stoische BegriflFs- 
bestimmung der Philosophie hebt die Grenze auf, welche bei Plato die Ideologie, 
bei Aristoteles die »erste Philosophie** von den übrigen Doctrinen scheidet und 
umfasst die Gesammtheit der wissenschaftlichen Erkenntniss nebst ihrer Beziehung 
zum sittlichen Leben. Doch beginnen bereits positive Wissenschaften (wie na- 
mentlich die Grammatik und die Mathematik und die Astronomie) sich abzu- 
zweigen. 

Epikur erklärt die Philosophie für das rationelle Erstreben der Glückselig- 
keit. Sext. Empir. adv. Math. XI, 169: ^Enlxovgog eXeye rijy cpiXototplav iysQyeiay 
elyat Xoyoig xal diaXoyiö^oXg tov £v6cclfXoya ßloy nBQtnoiovöay. 

Da spätere Bestimmungen des Begriffs der Philosophie bis auf die neuere 
Zeit hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben und deshalb hier 
übergangen werden dürfen, so ist zunächst die in der Leibnitz-WolflTschen Schule 
geltende Definition zu erwähnen, Christian Wolff stellt (Philos. rationalis, disc. 
praelim. § 6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefundene auf: (cognitio 
philosophica est) cognitio rationis eorum, quae sunt vel fiunt, unde intelligatur, 
cur sint vel fiant ; und (ebend § 29) : p h i 1 o s o p h i a est scientia possibilium, quatenus 
esse possunt. Offenbar ist diese Definition der Platonischen und Aristotelischen 
verwandt; sofern sie auf den vernunftgemässen Grund (ratio) und auf die Ursachen, 
durch welche die Objecto und Vorgänge möglich werden, die Philosophie bezieht; 
sie enthält nicht die Einschränkung auf die primitiven Ursachen, so dass Wolflfs 
Begriff der Philosophie der weitere ist, worin aber wiederum (wie bei Plato und 
Aristoteles, sofern diese q)iXo6o(pia im weiteren Sinne als mit emünjf^rj gleichbedeu- 
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tend gebrauchen) die Abgrenzung gegen die positiven Wissenschaften (insbesondere 
gegen die mathematischen) fehlt. In dieser letzteren Beziehung sucht Kant eine 
schärfere Bestimmung zu gewinnen. 

Kant theilt (Krit. der reinen Vern., Methodenl., 3. Hauptst.) die Erkenntniss 
überhaupt ihrer Form nach ein in die historische (cognitio ex datis) und die ratio- 
aale (cognitio ex principiis), und die letztere wiederum in die mathematische (Ver- 
5 nanfterkenntniss aus der Construction von Begriffen) und die philosophische (Ver- 
nnnfterkenntniss aus Begriffen als solchen). Die Philosophie nach ihrem 
Schulbegriff ist ihm das System aller philosophischen Erkenntnisse, nach 
ihrem Weltbegriff aber die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntniss 
aaf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis hu- 
manae). 

Herbart definirt (Einl. in die Philos. § 4 f,) die Philosophie als Bearbeitung 
der Begriffe. Diese Bearbeitung ist theils Verdeutlichung, theils Berichtigung, 
theils Ergänzung durch Werthbestimmungen; die Hauptzweige der Philosophie 
sind demnach Logik, Metaphysik und Aesthetik. (Die Aesthetik im Herbartschen 
Sinne umfasst theils die Ethik, die nach Herbart auf Geschmacks-Ürtheilen über 
Willensverhältnisse beruht, theils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie das 
Wort sonst üblich ist, die nach ihm auf Ürtheilen des Gefallens oder Missfall ens 
über andere Verhältnisse beruht.) 

Nach Hegels formell durch Fichte und materiell durch Schelling ange- 
bahnter Lehre (Encycl. § 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten 
in der Form dialektischer Entwicklung oder die Wissenschaft der sich selbst be- 
greifenden Vernunft. 

Auch auf solche Bichtungen, welche die Principien für nicht erkennbar erklä- 
ren, kann die oben aufgestellte Definition der Philosophie insofern Anwendung 
finden, als dieselben eben diese Unerkennbarkeit zu beweisen suchen, da die Un- 
tersuchung über die Erkennbarkeit der Principien gerade der Wissenschaft von 
den Principien selbst angehört, und diese Wissenschaft demnach auch dann noch 
besteht, wenn sie sich auf den Versuch des Nachweises der Unerkennbarkeit der 
Principien redncirt. 

Definitionen, welche die Philisophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken 
(wie namentlich die in neuester Zeit öfters aufgestellte Erklärung, die Philosophie 
sei die Wissenschaft des Geistes), entsprechen mindestens nicht dem universellen 
Charakter der bisherigen grossen Systeme der Philosophie und würden sich nicht 
wohl zu Normen einer geschichtlichen Darstellung derselben eignen. 

§ 2. Die Geschichte im objectiven Sinne ist der Entwicke- 
lungsprocess der Natur und des Geistes. Die Geschichte' im sub- 
Jectiven Sinne ist die Erforschung und Darstellung dessen, was der 
Geschichte im objectiven Sinne angehört. 

Die griechischen Worte iazoQla und laxogety bezeichnen, da sie von döivm 
stammen, nicht die Geschichte im objectiven Sinne, sondern die subjective Thätig- 
keit des Erforschens der Thatsachen. Das deutsche Worte geht auf das Geschehene, 
hat also ursprünglich die objective Bedeutung. Nicht alles wirklich Geschehene 
gehört jedoch der Geschichte an, sondern nur dasjenige, welches für die Gesammt- 
entwickelnng von wesentlicher Bedeutung ist. Die Entwicklung lässt sich de- 
finiren als die successive Bealisirung des Wesens in einer Stufenfolge von Kr* 
scheinongen. Ihre Form pflegt das Auseioandertreten in GegeuQÜtzQ uq4 <)er0O 
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Aufhebung and Yermlttelung zu einer höheren Einheit zu sein (was sich z. B. in 
der Entwickelungsreihe von Sokrates, den sogenannten einseitigen Sokratikern 
und Plato deutlich bekundet). 

Durch das Studium der Qeschichte erneuert sich in dem Einzelnen gleichsam 
in verjüngtem Maassstabe das Gesammtleben des Geschlechts. Der geistige Besitz 
der jedesmaligen Gegenwart ruht gleich dem materiellen auf dem Erwerbe der 
Vergangenheit; einen gewissen Antheil an diesem Gemeingut erlangt ein Jeder 
auch ohne das historische Bewusstsein, aber der Gewinn war um so umfassender 6 
und gediegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den wahrhaften 
Fortschritt zu höheren Stufen begründet nur diejenige Production, welche die 
aneignende Keproduction der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur Voraus- 
setzung hat. 



§ 3. Die Methoden der Gescbichtsbetrachtuug (von 
Hegel in die naive, reflectirende und speculative eingetheilt) lassen 
sieh nach dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung des Stof- 
fes, oder der Prüfung der Glaubhaftigkeit der Ueberlieferung, oder 
des Strebens nach dem Verständniss der Ursachen und der Bedeu- 
tung des Geschehenen als die empirische^ kritische und philosophische 
bestimmen. Die philosophische Betrachtung schliesst in sich: die 
Erklärung des Zusammenhangs und die Beurtheilung des Werthes 
der geschichtlichen Erscheinungen. Auf den causalen Zusammen- 
hang geht die genetische Betrachtung. Die Beurtheilung des Wer- 
thes findet den Maassstab entweder unmittelbar in dem Bewusstsein 
des urtheilenden Subjectes, oder in der eigenen Tendenz des zu be- 
urtheilenden Objectes, oder endlich in der Gesammtentwickelung, 
welcher sowohl das historische Object, als auch das Bewusstsein 
des urtheilenden Subjectes, jedes auf seiner Stufe, angehört; es lässt 
sich hiernach die materiale, die formale und die geschichtsphilo- 
sophische (speculative) Würdigung unterscheiden. Die vollendete 
Geschichtsdarstellung beruht auf der Vereinigung aller jener metho- 
dischen Elemente. 

Ueber die Methode der Darstellang der Geschichte der Philosophie wird be- 
sonders in den EinleitungeiT der betreffenden Geschicbtswerke gehandelt; gegen 
Hegers Auffassung (s. unten § 4) polemisirt in gewissem Betracht Zeiler in den 
Jahrb. der Gegenwart, 1843, S. 209 f. und in der Einleitung zu seiner ^Philos. der 
Griechen'', 2. u. 8. Aufl., S. 9 ff., auch Schwegler in seiner Gesch. d. Ph.; Zclier's 
Einwürfe bekämpft Monrad in der Abb. de vi iogicae rationis in describenda phiios. 
historia, Christiania 1860; eine principielie und zugleich in*8 Einzelne gehende Po- 
lemik übt u. A. Trendelenburg's Schüler A. L. Kym, Hegefs Dialektik in ihrer An- 
wendung auf die Gesch. der Phiios., Zürich 1849. S. auch dessen metaphysische 
Untersuchungen; Zürich 1875, 5. Abhandlung. G. Biedermann, pragmatische' nnd 
begriffswissenschaftliche Geschichtsschreibung der Philosophie, Prag 1870. F. Acri, 
sulla natura della stoiia della filosofia, Bologna 1872. Vgl. auch R. Eucken, 
über den Werth der Gesch. der Phiios., Jena 1874. 

Die Geschichtsschreiber der Philosophie im späteren Alterthum, wie auch 
die frühesten unter den neueren, befolgen vorwiegend die Methode der blossen 
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empirischen ZusammeDstellung des Materials. Die kritische Sichtung 
ist zumeist in der neueren Zeit durch Philologen und Philosophen geübt worden. 
Die Einsicht in den Cansalznsammenhang und in den Werth der verschie- 
denen Systeme wurde vou Anfang an und schon vor den Versuchen ausführlicher 
Gesammtdarstellung erstrebt und für die ältesten Philosophien bereits durch 
Plato und Aristoteles begründet; ihre Erweiterung und Vertiefung aber ist eine 
Aufgabe, zu deren Lösung jedes Zeitalter seinen Beitrag zu liefern versucht hat 
und auch nach den grossen Leistungen der neueren Philosophen, welche die Ge- 
schichte der Philosophie als Entwickelungsgeschichte dem Verstandniss zu er- 
schli essen streben, noch immerfort wird liefern müssen. Die subjective Würdigung 
nach der unmittelbar als Maassstab angelegten philosophischen (und theologischen) 
Doctrin des Historikers ist in der neueren Zeit besondeis durch Leibnizianer 
7 (wie Brucker u. A.), Kantianer (wie namentlich Tennemann) und Herbartianer (wie 
Strümpell u. A.), die formale Kritik, welche die einzelnen Sätze eines Systems 
an dessen Princip und dieses Princip selbst an seiner Durchführbarkeit prüft, 
durch Schleiermacher (besonders in seiner «Kritik der bisherigen Sittenlehre^) und 
seine Nachfolger (namentlich darch Brandis, weniger durch Bitter, der mehr auch 
materiale Kritik übt), die speculative Betrachtung endlich durch Hegel (in seiner 
Geschichte der Philosophie und Philosophie der Geschichte) und seine Schule 
geübt worden. 

Die öfters verhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst 
unseres eigenen philosophischen Bewusstseins zu verstehen, oder umgekehrt dieses 
vermittelst des historischen Studiums zu bilden, zu erweitern und zu berichtigen 
sei, erledigt sich dahin, dass in naturgemässer Wechselwirkung beides geschehen 
müsse, jedes zu seiner Zeit. Die philosophische Bildungsstufe, die der Einzelne 
vor seiner Bekanntschaft oder doch vor seiner genauem Vertrautheit mit der 
Geschichte der Philosophie schon erreicht hat, soll das Verstandniss dieser Ge- 
schichte ermöglichen, jedoch ebensowohl auch durch das historische Studium er- 
höht und geläutert werden; danach aber muss wiederum das bereits mittelst der 
Geschichte und Systematik durchgebildete philosophische Bewusstsein für ein 
tieferes und wahreres Verstandniss der Geschichte sich fruchtbar erweisen. 



§ 4. Die zuverlässigsten und ausgiebigsten Quellen unserer 
Kenntniss der Geschichte der Philosophie bilden die auf 
uns gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhalte- 
nen Fragmente, sofern deren Echtheit gesichert ist. Unter den Be- 
richten über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen 
Darstellung ihrer Urheber zugänglich sind, sind diejenigen für die 
gesichertsten zu halten, welche unmittelbar auf die Schriften der 
Philosophen sich gründen, wie auch die Berichte unmittelbarer 
Schüler über mündliche Aussagen. Ist die Tendenz des Schrift- 
stellers, dessen Angaben uns als Quellen dienen, (oder des soge- 
nannten „Zeugen") nicht die historische der Berichterstattung, son- 
dern die philosophische der Prüfung der Wahrheit der von ihm er- 
wähnten Lehren, so ist die sorgsame Ermittelung des eigenen Ge- 
dankenganges des Urhebers dieser Lehren und die Prüfung des Sinnes 
der einzelnen Aeusserungen in diesem Zusammenhange eine un- 
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erlässliche Bedingung der historischen Verwerthung der Angaben. 
Nächst den Quellen, woraus der ^Zeuge" schöpfte, und der Tendenz 
Seiner Schrift ist seine eigene philosophische Durchbildung und Be- 
fähigung zum Verständniss der betreflfenden Lehren das wesentlichste 
Kriterium seiner Glaubwürdigkeit. Der Werth der Hülfsmittei 
zur Erlangung der Kenntniss und des Verständnisses der Geschichte 
der Philosophie bestimmt sich theils nach dem Maasse der Genauig- 
keit in der Mittheilung und Schärfe in der Prüfung des Materials, 
theils nach dem Maasse der Einsicht, mit welcher in denselben aus 
der Gesammtheit der philosophischen Gedanken das Wesentlichste 
ausgehoben und sowohl der Zusammenhang des einzelnen Systemes 
in sich, als auch die Entwicklungsfolge der verschiedenen philoso- ^ 
phischen Standpunkte dargelegt wird. 

Ueber die Litteratur der Geschichte der Philosophie handeln namentlich: 
Joh. Jonsias, de scriptoribus historiae pbilosophicae libri quatuor, Francof. 1659; 
recogniti atque ad praesentem aetatem usque perdacti cura Joh. Chr. Dorn, Jen. 
i716. J. Alb. Fabricius in der Bibl. Graeca, Hamb. 1705 sqq. Joh. Andreas Ort- 
loff, Handbuch der Litteratur der Philosophie, I. Abth.: die Litteratur der Litterar- 
geschichte und Geschichte der Philosophie, Erlangen 1798. Ersch und Gcissler, 
bibliographisches Handbuch der philosophischen Litteratur der Deutschen von der 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts bis auf die neueste Zeit, 3. Aufl., Leipz. 1850. 
V. Ph. Gumposch, die philosophische Litteratur der Deutschen von 1400 — 1850, Re- 
gensburg 1851, S. 346—362. Ad. Büchting, bibl. philosophica, oder Verzeichniss 
der auf dem Gebiete der philos. Wissenschaften 1857 — 67 im deutschen Buchhandel 
erschienenen Bücher und Zeitschriften, Nordhausen 1867; für die Jahre 1867 — 71, 
Nordhansen 1872. Vgl. die reichhaltige Angabe der Litteratur in Buhle*s Gesch. 
der Philos., ferner bei Friedr. Aug. Carus, Ideen zur Geschichte der Philosophie 
Leipzig 1809, S. 21 — 90, auch in Tennemann^s ausführlichem Werke und in seineni 
Grundriss der Gesch. der Philosophie, 5. Aufl., bearbeitet von Amadeus Wendt, 
Leipzig 1829, wie auch in anderen Werken über die Geschichte der Philosophie, 
ferner die bibliographischen Notizen in litterärgeschichtlichen Monographien, wie 
von Ompteda über die Litteratur des natürl. und positiven Völkerrechts etc., und in 
dem umfassenden Werke von Julius Petzholdt, bibliotheca bibliographica, Leipzig 
1866, wo der Abschnitt S, 458 — 468 die Litterärgeschichte der Philosophie betriflft. 

Von den Schriften der altgriechischen Philosophen, welche der vorso- 
kratischen Zeit angehören, sind nns nur Fragmente erhalten; die Schriften des 
Flato sind noch vollständig vorhanden; ferner sind die wichtigsten Schriften des 
Aristoteles und gewisse Arbeiten, die der Stoischen, Epikureischen, 
skeptischen und neuplatonischen Schule angehören, auf uns gekommen. 
Die Hauptwerke der meisten Philosophen der christlichen Zeit besitzen wir 
in zureichender Vollständigkeit. 

Beim Beginn der Neuzeit gab die Auflösung mancher bisher geltenden Auto- 
rität Anlass zu geschichtlicher Forschung. Schon Baco von Verulam hat, von 
dem scholastischen Aristotelismus unbefriedigt und der vorsokratischen Philosophie 
zugeneigt, eine Darstellung der placita antiquorum philosophorum als ein Desiderat 
bezeichnet Der historischen Aufgabe hat sich mit stets wachsendem Eifer bis 
zur Gegenwart hin die Forschung zugewandt. 

Von Gesammtwerken über die Geschichte der Philosophie mögen hier die 
folgenden Erwähnung finden: 

The History of Philosophie by Thom. Stanley, Lond. 1655; edit. IL 1687, 
editf Ifl. 1701: in*s Lat, übersetzt v^n Gottfr. Olew^s? l'O^pzig 1711, auch Venet. 
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1733. (Stanley referirt nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welche ihm 
als die einzige gilt; denn die Philosophie sucht die Wahrheit, welche die christ- 
liche Theologie besitzt, so dass jene durch diese überflüssig wird. In der Dar- 
stellung der griechischen Philosophie schliesst sich Stanley ziemlich eng an das 
Geschichtswerk des Diogenes von Laerte an.) 

Jac. Thomasii (gest. 1684) schediasma historicum, quo varia discntiuntur 
ad bist, tum philos., tum ecclesiasticam pertinentia, Lips. 1665; u. d. T.: origines 
bist, philos. et ecclesiast. hrsg. von Christian Thomasius, Hai. 1699. Jac. Thoma- 
sins hat zuerst Streitfragen aus der Geschichte der Philosophie als Themata 
zu Dissertationen empfohlen. 

Pierre Bayle, Dictionaire historique et critique, Rotterd. 1697 u. ö. (Dieses 
vielumfassende Werk kommt hier wegen seiner Artikel zur Geschichte der Philo- 
sophie in Betracht Bayle hat zur Weckuug des. Forschungsgeistes auch auf 
diesem Gebiete wesentlich beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophische 
Kritik der überlieferten Lehren von seinem skeptischen Standpunkt aus, als eine 
9 historische Kritik der Treue der Ueberlieferung.) Die philosophischen Artikel 
sind in deutscher Uebersetzung abgekürzt herausgegeben worden von L. H. Jakob, 
2 Bde., Halle 1797 -98. 

Acta philosophorum ed. Christ Aug. Heumann, Halls 1715fr. (enthält einige 
nicht unwichtige Forschungen zur Geschichte der Philosophie). 

Histoire critique de la philosophie par Mr. D. (Deslandes), tom. I— HI, 
Paris 1730 — 36 u. ö. (ümfasst auch neuere Philosophie.) 

Job. Jak. Drucker, kurze Fragen aus der philos. Historie, 7 Bde., Ulm 
1731—36, nebst Zusätzen ebend. 1737. Historia critica philosophiae a mundi in- 
canabulis ad nostram usque aetatem deducta, 5 voll, Lips. 1742—44; 2. Aufl., 
6 voll. 1766—67; englisch im Auszuge von Will. Enfield, Lond. 1791. Institutiones 
bist philosophicae, usui acad. juventutis adomatae, Lips. 1747 u. ö. (Brucker's 
Darstellung, besonders in dem Hauptwerk, der Historia crit philos., ist klar und 
leicht, jedoch etwas breit, oft anekaotenhaft nach der Weise des Diogenes Laer- 
tius und zu wenig auf den Zusammenhang der Gedanken eingehend. Die histo- 
rische Kritik ist erst im Werden; doch beweist Brück er bei der Behandlung der 
damals obschwebenden historischen Streitfragen ofb einen gesunden und nüchter- 
nen Blick, am wenigsten freilich in den Anfängen, weitaus mehr in der Dar- 
stellung der späteren Zeit. Seinem philosophischen Urtheil fehlt der Begriff der 
successiven Entwickelung und relativen Berechtigung. Es giebt nur Eine Wahr- 
heit, der Irrthum aber ist mannigfach und die meisten Systeme sind irrig. Die 
Geschichte der Philosophie zeigt „infinlta falsae philosophiae exempla*^. Den 
Neuplatonismiis z. B. versteht Brucker nicht etwa als Verschmelzung des Helle- 
nismus und Orientalismus unter der prävalirenden Form des Hellenismus, und noch 
viel weniger als einen aus inneren Gründen relativ nothwendigen Fortgang vom 
Skepticismus zum Mysticismus, sondern als Product einer Verschwörung schlechfcer 
Menschen gegen das Christenthum : „in id conjuravere pessimi homines, ut quam 
veritate vincere non possent reliorionem Christianam, fraude impedirent" , ebenso 
den christlichen Gnosticismus nicht als die gleiche Verschmelzung unter der prä- 
valirenden Form des Orientalismus, sondern als Erzeugniss von Hochmuth und 
Willkür etc. Die Wahrheit liegt in der protestantisch-kirchlichen Orthodoxie und 
demnächst auch in der Leibnizischen Philosophie; nach dem Maasse der mate- 
riellen Uebereinstimmung mit dieser Norm ist jede Doctrin wahr oder falsch.) 

Agatopisto Cromaziano (Appiano Buonafede), della istoria e della indole 
di ogni filosofia, Lucca 1766—81, auch Ven. 1782—84, woran das (von Carl Hey- 
denreich Lpz. 1791 in's Deutsche übertragene) Werk: della restauratione di ogni 
filosofia ne' secoli XV., XVI , XVII. Ven. 1785—89 sich anschliesst 

Dietr. Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, 7 Bde., Marburg 
1791—97. (Unter der „speculativen* Philosophie versteht Tiedemann die theore- 
tische. Das speculative Element im neueren Sinne dieses Wortes ist ihm fremd- 
artig. Sein Werk geht von Thaies bis auf Berkeley. Tiedemann gehört zu den 
tüchtigsten Denkern unter den Gegnern der Kantischen Philosophie. Sein Stand- 
punkt ist der durch Locke'sche Elemente modificirte Leibnizisch-Wolflf'sche. Er 
strebt nach nüchterner AuflFassung und unparteiischer Beurtheilung der Systeme. 
Freilich hat sein Verständniss derselben seine Schranken. Sein Hauptverdienst 
liegt in dem durchgeführten Princip der Beurtheilung der Systeme nach ihrer 
relativen Vollkommenheit. Tiedemann will nicht nach irgend einem Systeme 
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über alle anderen nrtheilen, weil keins eine unbestrittene AUgemeingiiltigkeit habe, 
sondern »vornehmlich darauf achten , ob ein Philosoph etwas Neues gesagt und 
seine Behauptungen mit scharfsinnigen Gründen unterstützt habe, ob seine Ge- 
dankenreihe innere Harmonie und feste Verknüpfung habe, ob endlich seinen Be- 
hauptungen erhebliche Schwierigkeiten entgegengestellt worden seien oder ent- 
gegengestellt werden köonen".) 

Georg Gustav Pülleborn, Beiträge zur Geschichte der Philosophie, 1. bis 
12. Stück, ZüUichau 1791—99. 

Joh. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer 
kritischen Litteratur derselben, 8 Bände, GÖttingen 1796—1804; Gesehichte der 
neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften, 
6 Bde., Göttingen 1800—1805. (Buhle ist ein Kantianer, der sich jedoch der 
Jacobi*schen Ansicht annähert. Er lässt seinen philosophischen Standpunkt wenig 
hervortreten. Buhle bekundet eine grosse Belesenheit und hat mit kritischem Blick 
besonders auf dem Gebiete der Gesch. der Litteratur der Philosophie schätzbare 
Untersuchungen angestellt. Die „Gesch. der neueren Philosophie^ enthält manche 
werthvolle Auszüge aus seltenen Werken. Sie bildet die sechste Abtheilung des 1^ 
encyclopädi sehen Werkes: „Gesch. der Künste u. Wiss. seit der Wiederherstellung 
derselben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts''.) 

Degörando* Histoire comparöe des systemes de la philosophie, Tom. I— III, 
Paris 1804; 2. 6dit., Tom. I— IV, Paris 1822—23. In's Deutsche übersetzt von 
Tennemann, 2 Bde.. Marburg 1806—1807. 

Fried r. Aupr. Oarus, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809. 
(Der nachgelassenen Werke vierter Theil.) 

Wilh. Gottlieb Tennemann, Geschichte der Philosophie, 11 Bde., Leipzig 
1798 — 1819. (Das Werk ist nicht ganz vollendet. Es war auf 13 Bde. berechnet. 
Der 12. Band sollte die Geschichte der deutschen theoretischen Philosophie nach 
Leibniz und Chr. Thomasius bis auf Kant, der 13. die Moralphilosophie von 
Descartes bis auf Kant behandeln. Tennemann's Leistung: ist verdienstvoll durch 
Umfang und Selbständigkeit des Quellenstudiums, durch Vollständigkeit und Klar- 
heit der Darstellung; doch finden sich auch nicht wenige Missverständnisse, die 
meist auf einseitiger Auffassung vom Kantianischen Standpunkte aus berulien. Im 
ürtheil wird der Maassstab der Kantischen Vernunftkritik oft zu unmittelbar an 
die früheren Systeme angelegt, obschon principiell der bereits von Kant ausge- 
sprochene Gedanke der „stufenweisen Entwickelung der Vernunft in ihrem Streben 
nach Wissenschaft" nicht fehlt). 

Wilh. Gott lieb Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie für 
den akademischen Unterricht, 1. Aufl. Leipz. 1812, von der 3. Auflage an bearbeitet 
durch Amadeus Wen dt, 5. Aufl. Leipz. 1829. (Ein Verständniss der Systeme 
kann diese gar zu kurze Darstellung nicht begründen; doch ist sie als Kepertorium 
von Notizen über die Philosophen und ihre Lehren von Werth; besonders schätz- 
bar sind die sehr reichhaltigen litterarischen Angaben.) 

Jak. Priedr. Pries, Geschichte der Philosophie, 2 Bände, Halle 1837 — 40. 
(Der Standpunkt ist ein modificirter Kantianismus.) 

Priedr. Ast, Grundriss einer Geschichte der Philosophie, Landshut 1807, 
2. Aufl. 1825. (Der Standpunkt ist der Schelling'sche.) 

Thaddä Anselm Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie zum 
Gebrauche seiner Vorlesungen, 3 Bde., Sulzbach 1822—23, 2. Aufl. 1829. Supple- 
mentband von Victor Phil. Gumposch, 1850. (Der Standpunkt ist der Schellmg- 
sche. Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch zu einer guten Grund- 
lage für ein erstes Studium der Geschichte der Philosophie machen können, wenn 
nicht grosse Nachlässigkeit und Unkritik in der Ausführung des Planes Rixners 
Arbeit entstellte. Weit sorgsamer verfährt Gumposch, der besonders das nationale 
Element in Betracht zieht.) 

Ernst Reinhold, Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie, 
2 Theile in 3 Bänden, Gotha 1828—30. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Jena 1836, 2. Aufl. ebd. 1839, 3. Aufl. 1849. Geschichte der Philosophie nach 
den Hauptmomenten ihrer Entwicklung, 5. Aufl., 3 Bde., Jena 1858. (Die Dar- 
stellung ist übersichtlich, aber nicht streng genug. Reinhold denkt und redet 
oft zu sehr in seiner modernen Weise und zu wenig im Styl und Geist der Philo- 
sophen^ von denen er handelt.) 
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Heinr. Ritter, Geschichte der Philosophie, 12 Bde., Hamburg 1829—53; 
Bd. T — IV in neuer Auflage 1836-38. (Das Werk geht bis auf Kant ausschliess- 
lich; zur Ergänzung dient die üebersicht über die Geschichte der neuesten deut- 
schen Philosophie seit Kant, Braunschw. 1853. Der Standpunkt ist im Wesent- 
lichen der Schleiermachersche. Bitter will, von den Thatsachen ausgehend, die 
Geschichte der Philosophie „als ein sich entwickelndes Ganzes* darstellen, aber 
nicht die früheren Systeme als Vorstufen zu einem bestimmten neueren System 
betrachten, auch nicht von dem Standpunkte eines bestimmten Systems aus urthei- 
len, sondern «aus der allgemeinen Einsicht der Zeit über die Bestimmung der 
geistigen Thätigkeiten, über das Bichtige und Unrichtige in den Entwicklungs- 
w eisen der Vernunft".) 

Von Bitter ist nach Schleiermachers Tode aus dessen Nachlass herausgegeben 
worden (in den Werken III, 4, a): 

Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, Berlin 1839. (Ein Abriss, 
den Schleiermacher sich für seine Vorlesungen entwoifen hatte, ohne durchgeführte 
historische Forschung, aber mit vielen sehr anregenden Gedanken.) 

G. W. P.Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrg. von 
Karl Ludw. Michelet, 3 Bde. (Werke, Bd. XIII-XV), Berlin 1833—36; 2. Aufl. 
1 1840 — 43. (Der Standpunkt ist der bereits oben, § 3, charakterisirte der specu- 
lativen Betrachtung, wie denselben Hegel in der Einleitung zu 3em angeführten 
Werke und im Wesentlichen auch in der „Philos. der Geschichte'^ darlegt. Doch 
hat Hegel theils im Einzelnen thatsächlich nicht immer den Entwickelungsgedanken 
in seiner Beinheit festgehalten, sondern mitunter Lehren von Philosophen, die er 
hochhielt, seiner eigenen Doctrin unhistorisch angenähert, z. B. manche Philo- 
Bopheme des Plato seiner eigenen Immanenzlehre gemäss umgedeutet, und von 
Philosophen, die er nicht hochhielt, z. B. Locke, unter Verkennung ihrer wissen- 
schaftlichen Motive missdeutet, theils im Princip den berechtigten Grundgedanken 
einer stufenweisen Entwicklung, die in dem Gange der Ereignisse überhaupt und 
insbesondere in der Folge der philosophischen Systeme gefunden werde, in einer 
unhaltbaren Weise überspannt vermöge folgender Annahmen: 

a. dass eine jede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb ihrer histo- 
rischen Grenzen und so iosbesondere auch ein jedes philosophische System als 
ein bestimmtes Glied der Gesammtentwicklung der Philosophie an seinem Orte 
für vollberechtigt zu halten sei, während doch neben der historisch gerechtfertig- 
ten Beschränktheit der einzelnen Formen auch Irrthum und Verkehrtheit als nicht 
einmal relativ berechtigte Elemente nebenhergehen und Abweichungen der facti-, 
sehen Gestalten von den idealen Entwicklungsnormen (insbesondere manche zeit- 
weilig herrschende Beactionen und andererseits falsche Antecipationen) begründen; 

b. dass mit dem Hegeischen System der Entwicklungsgang der Philosophie 
einen absoluten, nicht durch fernere Gedankenarbeit wesentlich zu überschreiten- 
den Abschluss gefanden habe; 

c. dass naturgemäss die geschichtliche Folge der einzelnen philosophischen 
Standpunkte mit der systematischen Folge der einzelnen Kategorien, sei es der 
Logik allein, wie nach Vorl. über die Gesch. der Philos., Bd. I, S. 128 anzu- 
nehmen ist, oder der Logik — und Naturphilosophie? — und Geistesphilosophie, 
wie ebend. S. 120, und Bd. III, S. 686 ff. gelehrt wird, ohne wesentliche Ver- 
schiedenheit übereinkommen müsse.) 

G. Osw. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1. Abth : 
Gesch. der griechischen Philosophie, 2. Abth. : Gesch. der Philosophie des Mittel- 
alters, Leipzig 1838--41. (Der Standpunkt ist der Hegel'sche; aber die Katego- 
rien dieses Systems sind ofL etwas äusserlich an den hauptsächlich von Tenne- 
mann und Bizner dargebotenen, theilweise auch unmittelbar aus den Quellen aus- 
gezogenen, wenig durchgearbeiteten Stoff herangebracht worden. Das Buch ist 
unvollendet geblieben.) 

Jul. Braniss, Gesch. der Philosophie seit Kant, erster Band, Breslau 1842. 
(Der erste, allein erschienene Band ist eine speculative üebersicht über die Ge- 
schichte der Philosophie bis auf das Mittelalter. Braniss hat hauptsächlich 
durch Steffens, Schleiermacher und Hegel philosophische Anregungen empfangen.) 

Christoph Wilh. Sigwart, Gesch. der Philosophie, 3 Bde., Stuttgart 1854. 

Alb. Seh weg] er, Geschichte der Philosophie im ümriss, ein Leitfaden zur 
üebersicht, Stuttgart 1848, 8. Aufl. 1873. (Enthält eine klare Darstellung der 
philosophischen Standpunkte, bedarf aber sehr der Ergänzung durch Angabe "* 
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einzelnen Hanptlehren in den verschiedenen philosophischen Doetrinen, wodarch 
erst ein anschanliches Bild gewonnen werden kann.) Ins Englische ist Schweglers 
Leitfaden zwei Mal übersetzt, dsrch J. H. Seelye, New-York 1856, 3. AnfL. 1864, 
nnd durch James Hatchison Stirling, Edinburgh 1867, 2. Aufl. 1868; letztere Ueber- 
setzHng ist mit erklärenden kritischen und ergänzenden Anmerkungen versehen. 

Mart. V. Deutinger, Geschichte der Philosophie. 1. Bd.: Die griechische 
Philosophie. 1. Abth: Bis auf Sokrates. 2. Abth.: Von Sokrates bis zam Ab- 
schlüsse Regensburg 1852—53. 

Ludwig Noack, Geschichte der Philosophie in gedrängter üebersicht, 
Weimar 1853. 

Wilh. Bauer, Geschichte der Philosophie für gebildete Leser, Halle 1863. 

F. Michelis, Geschichte der Philosophie von Thaies bis auf unsere Zeit, 
Braunsberg 1865. 

Joh. Ed. Erdmanui Grundriss der Geschichte der Philosophie, 2 Bde., 
Berlin 1866; 2. Aufl. ebend. 1869-70. 

F. Schmid aus Schwarzenberg, Grundriss der Geschichte der Philosophie 
von Thaies bis Schopenhauer, vom speculativ - monotheistischen Standpunkte, 
Erlangen 1867. 

Conrad Hermann, Gesch. der Philos. in pragmat. Behandlung, Leipz. 1867. } 

J. H.. Schölten, Geschichte der Beligion und Philosophie, aus dem Holland, 
in's Pranzös. übersetzt von A. ß6ville, Paris et Strasbourg 1861, ins Deutsche 
übersetzt von Ernst Rud. Redepenning, Elberfeld 1868. 

E. Dühring, krit. Gesch, der Philosophie, Berlin 1869; 2. Aufl. 1873. 

Karl Alexander von Reichlin-Meldegg, Einleitung zur Philos., Wien 1670. 
(Bildet den ersten, wesentlich historischen Tbeil der Schrift: »Syst. d. Log. nebst 
Eiul. in die Philosophie"). 

Alb. Stöckl, Lehrbuch der Geschichte der Philos., Mainz 1870. 

E. Kuhn, Memorial und Repetitorium zur Gesch. d. Philos., Berl. 1873. 
Chr. G. Joh. Deter, Kurzer Abriss der Gesch. der Philos., Berl. Iö72. 

Fried r. Christoph Pötter, die Geschichte der Philos. im Grundriss, 
1. Hälfte: die griechische Philos., Biberfeld 1873; 2. Hälfte: die vor- und nach- 
kantische Philos., Elberf. 1874 (der Verf. ist besonders durch Schleiermacher 
angeregt). 

Victor Cousin, introduction ä Thistoire de la Philosophie, und: cours de 
l'histoire de la philosophie moderne, in: Oeuvres de V. C, Bmxelles 1840, Paria 
1846—48. Fragments philosophiques pour servir i Thist. de la philosophie, 5. ed. 
5 vols , Paris 1866. Ilistoire generale de la philosophie depuis les temps les plus 
recul6s jusqu'4 la fin du XVIII siecle, 5. 6d , Paris 1863. J. F. Nourrisson, 
tableau des progrös de la pensöe humaine depuis Thaies jusqu'ä Hegel, Paris 1858; 
4. edition, 1868. N. J. Lafor^t, bist, de la philosophie, I : philos. ancienne, 
Bruxelles et Paris 1867. Alfr. Weber, Histoire de la philosophie Europeene, 
Paris 1874. Alfr. Fouill^e, Histoire de la pjiilosophie, Paris 1874. 

Robert Blakey, history of the philosophy of mind, from the earliest period 
to the present time, 4 vis, London 1848. George Henry Lewes, a biogra- 
phical history of philosophj^ from its origin in Greece down to the present day, 
London 1845 u. ö. The history of philosophy from Thaies to the present day, 
by George Henry Lewes, third edition, vol. I.: ancient philosophy, vol. IL: modern 
philosophy, London 1866; 4. edit. corrected. and partly rewntten, 2 vols. London 
1871. Der erste Band ins Deutsche übersetzt, Berl. 1871; 2. Aufl. 1873. 

R. Bobba; storia della filosofia rispetto alla conoscenza di Dio da Talete 
tino ai giorni nostri, Voll. I, II, III, Lecce 1873, Vol. IV, 1874. 

Die Philosophie eines besondern Landes behandelt: 

Vincenzo di Giovanni, Storia della filosofia in Sicilia da' tempi antiqui 
al sec. XIX. Vol. I: Filosofia antica, scolaslica moderna. Vol. II.: Filos. con- 
temporanea, Palermo 1873. 

Von Werken über die Geschichte einzelner philosophischer Doc- 
trinen und Richtungen (vom Alterthum bis auf die Neuzeit) sind besonders 
die folgenden bemerkensweith. 
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Auf verschiedene Theile der Philosophie gehen Ad. Trendelenburg, 
historische Beiträge zur Philosophie, 1. Band: Gesch. der Kategorienlehre, Berlin 
1846, 2. Band: vermischte Abhandlungen, ebd. 1855, 3. Band: verm. Abh., ebd. 
1867, und Ed. Zell er, Vorträge und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts, Lemz. 
1865 (enthaltend: 1. Die Entwicklung des Monotheismus bei den Griechen, 2. Py- 
thagoras und die Pythagorassage, 3. zur Ehrenrettung der Xanthippe, 4. der pla- 
tonische Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, 5. Marcus Aurelius Anto- 
nius, 6. MTolfiTs Vertreibung aus Halle, der Kampf des Pietismus mit der Philo- 
sophie, 7. Joh. Gottlieb Pichte als Politiker, 8. Friedr. Schleiermacher, 9. das 
ürchristenthum, 10. die Tübinger bist. Schule, ll. Ferd. Christian Baur, 12. Strauss 
und Renan). G. Hartenstein, histor. philos. Abbandlungen, Leipz. 1870. 

Die Metaphysik betreffen: Jac. Thomasius, Historia variae fortunae, 
quam disciplina metaphysica jam sub Aristotele, jam sub scholasticis, jam sub 
recentioribus experta est, vor dessen Erotemata metaphysica, hrsg. von seinem 
Sohne Christian Th., Leipz. 1765. Polz, fasciculus comm. metaphysicarum, Jena 
1757. (Besonders durch den historischen Inhalt von Bedeutung.) 

C. Hey der, die Lehre von d. Ideen in einer Beihe v. Untersuchungen über 
Gesch. u. Theorie derselben, 1. Abth. Frankf. a. M. 1873. 

Die Beligionsphilosophie betreffen: Karl Friedr. Stäudlin, Geschichte 
und Geist des Skepticismus, vorzüglich in Rücksicht auf Moral und Religion, 
Leipzig 1794—95. Imman. Berger, Geschichte der Religionsphilosophie, Ber- 
lin 1800. Tafel, Geschichte und Kritik des Skepticismus und Irrationalismus. 
Zugleich die letzten Gründe für Gott, Vernunftgesetz, Freiheit und Unsterblich- 
keit, Tübing. 1834. A. Tyszka, Geschichte der Beweise für das Dasein Gottes 
bis zum 14. Jahrb., Jena 1875. Ueber die Lehre vom Fat um handelt A. Vo- 
gel, Diss., Rostock 1869. 

Ueber den Einfluss der Mathematik auf die geschichtliche Entwicklung der 
Philosophie bis auf Kant handelt Aug. Tabulski, Inaug.-Diss., Leipzig 1868. 
Vgl. die Gesch. d. Math, von Montucla, Bossut, Arneth, der Geom. von 
Chasles, der Geom. vor Euklid von C. A. Bretschneider, und in Bezug auf 
die Neuzeit Baumann's Darstellung und Kritik der Lehren von Raum, Zeit und 
Math. etc. 

Auf die Psychologie gehen: Friedr. Aug. Carus, Geschichte der Psy- 
chologie, Leipzig 1808. (Der nachgelassenen Werke dritter Theil.) Im Wesent- 
lichsten auch Albert Stöckl, die speculative Lehre vom Menschen und ihre 
Geschichte, Bd. L (antike Zeit), Würzburg 1858. Bd. IL (patristische Zeit), a. u. 
d. T.: Geschichte der Philosophie der patristischen Zeit, Würzburg 1859. Als 
Fortsetzung: Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Mainz 1864— -65. 

Die Geschichte der Ethik una Politik betreffen: Christoph Meiners, 
Geschichte der älteren und neueren Ethik oder Lebensweisheit, GÖttingen 1800 — 
1801. Karl Friedrich Stäudlin, Geschichte der Moralphilosophie, Hannover 
1823. Geschichte der Lehre von der Sittlichkeit der Schauspiele; vom Eide; vom 
Gewissen etc., Gott. 1823 ff. Leop. von Henning, die Principien der Ethik 
in historischer Entwicklung, Berlin 1825. Friedr. von Raum er, die geschichtliche 
Entwicklung der Begriffe von Staat, Recht und Politik, Leipz. 1826, 2. Aufl. 1832, 
3. Aufl. 1861. Joh. Jos. Rossbach, die Perioden der Rechtsphilosophie, Re- 
geDsburg 1842. Die Grundrichtungen in der Gesch. der Staatswissenschaft, Er- 
langen 1848. Gesch. der Gesellschaft, Würzburg 1868 ff. Heinr. Lintz, Ent- 
^vurf einer Geschichte der Rechtsphilosophie, Danzig 1846. Emil Feuerlein, 
die philosophische Sittenlehre in ihren geschichtlichen Hauptformen, 2 Bände, 
Tübingen 1857 — 59. Karl Werner, Grundriss einer Gesch. der Moralphilos., 
Wien 1859. Paul Jan et, histoire de la philosophie morale et politique dans 
Tantiquit^ etles temps modernes, Paris 1858. James Mackintosh, dissertation on 
the progress of ethical philosophy, London 1830 ; new edition, ed. by Will. W h e w e 1 1 , 
London 1863. W. Whew e 11 »lectures on the history ofmoral philosophy, new edition, 
London 1862. Ro b. Blakey , History ofmoral science, 2. Aufl. Edinburgh 1863. Jah- 
nel, de conscientiae notione qualis fuerit apudveteres et apud Christianos usque 
ad medii aevi exitum, Berol. 1862. Aug. Neander, Vorlesungen über aie 
Gesch. der christl. Ethik, hrsg. vom Generalsup. Dr. Erdmann, Berlin 1864. W. 
Gase, die Lehre vom Gewissen, Berlin 1869. J. St. Blackie, four phases of 
moral: Socrates, Aristotle, Christianity and ütiliarianism , London 1871. Vgl. 
auch Werke über die Gesch. der Pädagogik von Friedr. Heinr, Christian 
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Schwarz, Friedr. Gramer (vorchristl. Zeit), J. H. Krause (Griechen und 
Römer), K. v. Baumer (neuere Zeit), Karl Schmidt (Gesch. der Päd, Oöthea 
1862 fr., neu bearbeitet von Wichard Lange, ebd. 1867 ff., auch die Encvclopädie 
des gesammten Erziehungs- und Unterrichtswesens , herausgeg. y. K. A. Schmid, 
Gotha 1859-75. 

Auf die Logik geht: Karl Prantl, Geschichte der Logik im Abend lande. 
Bd. I: Die Entwicklung der Logik im Alterthum, Leipzig 1855. Bd. IL bis IV: 
die Logik im Mittelalter, ebd. 1861—70. Pietro Ragnisco, Storia critica delle 
categorie dal primordi della filosofia greca sino ad Hegel, Firenze 1871. Yol. 
I und IL 

Die Geschichte der Aesthetik behandelt Robert Zimmermann, Gesch. 
der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, Wien 1858. Vgl. die historisch- 
kritischen Partien in Yischer's Aesthetik und M. Schasler, Aesthetik als 
Philosophie des Schönen und der Kunst. 1. Band: Kritische Geschichte der 
Aesthetik von Plato bis auf die neueste Zeit, Berl. 1871. 

Eine besondere Weltanschauung behandelt: Friedr. Alb. Lange, Gesch. 
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Erstes Buch: 
Geschichte des Materialismus bis auf Kant. Zweites Buch : Gesch. des Mat. seit 
Kant, Iserlohn 1866; 2. Aufl., Leipzig u. Iserlohn 1873, 75. 

Ausserdem finden sich mehr oder minder reichhaltige Angaben zur Geschichte 
der philosophischen Doctrinen bei manchen systematischen Darstellungen der- 
selben, wie namentlich in Stahls «Philosophie des Rechts nach geschichtlicher 
Ansicht*, Heidelberg 1830 ff. u. ö., wovon der erste Band: „Die Genesis der 
gegenwärtigen Rechtsphilosophie*, 3. Aufl. 1853, der kritischen Betrachtung der 
Geschichte, besonders von Kant bis auf Hegel, gewidmet ist; ferner in Imma- 
nuel Herrn. Fichte 's System der Ethik, dessen erster kritischer Theil, Leipzig 
1850, die philosophischen Lehren von Recht, Staat und Sitte in Deutschland, 
Frankreich und England von 1750 bis gegen 1850 darstellt; der erste Band des 
Werkes von K. Hildebrand, Geschichte und System der Rechts- und Staats- 
philosophie, Leipz. 1860, behandelt ausführlich die Geschichte der Theorien im 
classischen Alterthum; viel geschichtliches Material enthalten auch die rechtsphi- 
losophischen Schriften von Warnkönig, Röder, Rössler, Trendelenburg, 
Heinr. Ahrens (im ersten Bande seines Naturrechts, 6. Aufl., Wien 1870) und 
Anderen; vgl. die betreffenden historischen Artikel (von Felix Dahn u. A.) in 
dem von Bluntschli und Brat er herausgegebenen „Staatswörterbuch^ 



Die Philosophie des Alterthums. 
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nnd insbesondere des hellenischen Alterthums lässt sich die 
vergleichsweise noch unmittelbare Einheit des Geistes in sich und 
mit der Natur bezeichnen. Die Philosophie des Alterthums, wie 
einer jeden Periode, theilt ihren zeitlichen Anfängen und ihrer blei- 
benden Grundlage nach mit Nothwendigkeit den Charakter ihrer 
Zeit, strebt jedoch nach ihrer wesentlichsten Tendenz frei über den- 
selben hinaus und bahnt so auch den Fortgang der allgemeinen 
Bildung zu neuen und höheren Stufen an. 

An der Lösung der schwierigen, jedoch nnabweisbaren Aufgabe einer allge- 
meinen geschichtsphilosophischen Charakteristik der grossen Perioden des geistigen 
Lebens der Menschheit hat am erfolgreichsten die Hegersche Philosophie gear- 
beitet. Die Begriffe, welche sie zu diesem Behuf anwendet, sind solche, die sich 
auf das Wesen der geistigen Entwicklung überhaupt gründen und bei einem histo- 
rischen Ueberblick über die einzelnen Erscheinungen in den verschiedenen Perio- 
den auch empirisch als sachgemäss und zutreffend erweisen. Jedoch möchte die 
Ansicht nicht zu billigen sein, dass die Philosophie jedesmal nur dem allgemeinen 
Bewusstsein der Zeit seinen reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sich vielmehr 
auch über den Inhalt des Bewusstseins ihrer Zeit durch die Macht des freien Ge- 
dankens, erzeugt und entwickelt neue Keime und antecipirt theoretisch den we- 
sentlichen Charakter von Bildungen, die in einer späteren Zeit zum Dasein ge- 
langen (wie z. B. der Platonische Staat wesentliche Grundzüge der Form der 
clxristlichen Kirche, das Naturrecht in seiner Entwicklung seit Grotius den Con- 
stitationalismus des Staates der Neuzeit). 

§ 6. Die Philosophie als Wissenschaft konnte weder bei den 
durch Kraft und Muth hervorragenden, aber culturlosen nordischen 
Völkern^ noch auch bei den zwar zu der Production der Elemente 
18 höherer Cultur befähigten, dieselben aber mehr passiv bewahrenden, 
als mit geistiger Activität fortbildenden Orientalen^ sondern nur 
bei den geistige Kraft und Empfänglichkeit harmonisch in sich ver- 
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einigenden Hellenen ihren Ursprung nebmen. Die Romer, prak- 
tischen und insbesondere politischen Aufgaben zugewandt, haben an 
der Philosophie fast nur durch Aneignung hellenischer Gedanken 
und kaum irgendwie durch eigene Productivität sich betheiligt. 

Die heiligen Schriften und Dichtangeu der verschiedenen orientalischen Völker 
mit ihren Commentaren (Y-Eing, Choü-King; Moralbücher des Confacins and seiner 
Schüler: — die Weda's, das Gesetzbuch des Many, die epischen Gedichte Rama- 
jana und Mahabharata, die Sakontala des Dichters Ealidasa, die Purana's oder 
Theogonien, die alten Commentare; — Zoroasters Zendavesta etc.) müssen uns auch 
als Quellen der Eenntniss ihrer philosophischen Speculationen dienen. Von neueren 
Werken, die über die Religion und Philosophie dieser Völker handeln, nennen wir 
folgende: 

Friedr. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, 4 Bände, Leipz. 
und Darmstadt 1810-12; 2. Ansg. 6 Bände, 1819 ff.; Werke I, 1—4, ebd. 1836 ff. 
K. J. H. Windischmann, die Philos. im Fortgang der Weltgeschichte, Bd. I, 
Abth. 1 — 4: die Grundlagen der Philos. im Morgenlande, Bonn 1827 — 34. Stuhr, 
die Beligionssysteme der heidnischen Völker des Orients, Berlin 1836 — 38. Ed. 
Roth, Geschichte unserer abendländischen Philosophie, Bd. I, Mannheim 1846, 
2. Aufl. 1862. (Der erste Band geht auf die Speculationen der Perser und Aegypter, 
der zweite auf die älteste griechische Philosophie. Das lebendig geschriebene Buch 
fusst grossentheils auf unzuverlässigen Quellen und ist nicht frei von willkürlichen 
Deutungen und allzu gewagten Gombinationen. Es enthält mehr Dichtung als 
historische Wahrheit.) Ad. Wnttke, Geschichte des Heidenthums, 2 Bde., Breslau 
1852 — 53. Jul. Braun, Naturgesch. der Sage, München 1864. J. G. Bluntschli, 
altasiatische Gottes- und Weltideen, fünf Vorträge, Nördlingen 1866. P. Asmus, 
die indogermanische Religion in den Hauptpunkten ihrer Entwickelung, 1. Band: 
Indogermanische Naturreligion, Halle 1875. Bei der Stabilität orientalischer An- 
schauungen sind auch für die ältere Zeit Darstellungen gegenwärtiger Zustände von 
Bedeutung, wie insbesondere: Les religions et les philosophies dans TAsie centrale, 
par le comte de Gobineau, Paris 1865. Vgl. Schwenck*s und Anderer mytho- 
logische Schriften, die Essays von Max Müller (nach der zweiten engl. Ausgabe 
deutsch, 2 Bds., Leipzig 1869), Wolfgang Menzel, die vorchristliche Unsterblich- 
keitslehre, Leipz. 1870 (69), auch MaxDuncker, Gesch. der Arier (Gesch. d. Alter- 
thums Bd. II.), 3. Aufl. 1867 etc., ferner manche Artikel in der von Krehl hrsg. 
Zeitschr. der deutschen morgenländischen Gesellschaft. 

G. Pauthier, Esquisse d*une histoire de la philosophie chinoise, Paris 1864. 
L. A. Martin, histoire de la morale, I.: la morale chez les Ghinois, Paris 1858 
und 1862. Joh. Heinr. Plath, die Religion und der Cültus der alten Chinesen, in: 
Abh. der philos.-philol. Gl. der k. bayer. Akad. der Wiss., Bd. IX, Abth. 3, München 
1863, S. 731 — 969; Confucius und seiner Schüler Leben und Lehren, I., ebd. Bd. XI, 
München 1868, S. 347-455, IL Bd. XII, 2, 1871, S. 1—84 und Abth. 3, S. 1—97, 
III. Bd. XIIL, Abth. 1, 1873, S. 149—246, IV. Sämmtliche Aussprüche von Con- 
fucius und seinen Schülern, systematisch geordnet. Nach chinesischen Quellen; 
ebendas. Bd. XIII, Abth. 2, 1874, S. 109—210. J. Legge, the life and writings 
of Confucius, with critical und exegetical notes (aus dem Werke desselben Ver- 
fassers: the Chinese Classics), London 1867, New-York 1870. Lao-tse, tao te 
king, der Weg zur Tugend, übers, und erklärt von Reinhold v. Plänckner, 
Leipzig 1870. Confucius et Mencius (Meng-tse). Les quatre livres de philos. 
morale et politique de la Chine. Traduits du Chinois par M. G. Pauthier, Paris 
1874. Confucius, ta-hio, die erhabene Wissenschaft, übers, u. erkl. von Reinh. 
V. Plänckner, Leipz. 1875. J. Legge, the life and works of Mencius. With 
essays aud notes, Jiondon 1875 (Vol. II des Werkes: the Chinese classics). 

Colebrooke Essays on the Vedas, und: on the philosophy of the Hindus, in 
seinen: Miscellaneons Essays I, p. 9—113; 227 — 419; London 1837; deutsch theil- 
weise von Poley, Leipzig 1847; neue Aufl. der Ess. on the rel. and philos. of the 
H., London 1858. A. W. v. Schlegel, Bhagavad-Gita, i. e. d-eaniacoy fzeXog^ sive 
Krishnae et Arjunae colloquium de rebus divinis, Bharatiae episodinm. Text reo., 
adn. adj., Bonn 1823. W. v. Humboldt, über die unter dem Namen Bhagavad- 
Gita bekannte Episode des Mahabharata, Berlin 1826. (Vergl. darüber HegeTs 
Abhandlung in den Berliner Jahrbüchern für wiss. Kritik 1827.) Chr. Lassen, 
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Alterthomskunde 1 — IV, Leipz. 1847—61. Othm. Frank, die Philosophie der 
Hinda: Vädanta Sara Yon Sadananda, sanskrit und deutsch, München 1835. The od. 
Benfey, ^ndien, in Ersch und Gruber's Encyci., Sect. II , Bd. 17, Leipzig 1840. 
Vedanta-Sara or essence of the Vedauta by E. Röer, Calcutta 1845; E. Röer, die 
Lehrspräche der Vai^eshika-Philosophie von Kanada, aus dem Sanskrit übersetzt 
and erläutert, in der Zeitschr. der deutschen morgenländ. Ges., Bd. XXI. Heft 3, 
1866, S. 309—420. Roth, zur Litteratur und Geschichte des Weda, 3 Abhandl., 
Stattgart 1846. AI brecht Weher, indische Litteraturgeschichte, Berlin 1852; in- 
dische Skizzen, Berlin 1857; vgl. indische Studien, hrsg. von A. Weber, Bd. I ff., 
Berlin (später Leipzig) 1850ff. F. M. Müller, Beiträge zur Eenntniss der indischen 
Philosophie, im 6. und 7. Bunde der Zeitschrift der deutschen morgenländ. Gesell- 
schaft, Leipzig 1852 — 53; vgl. dessen History of ancient Indian literature, 2. Aufl. 
London 1860. H. H. Wilson, essays and lectures on the religions of the Hindus. 
Coliected and edited.by R. Rost, London 1861—^62. W. Brockie, Indian philo- 
sophy, London 1872. 

Eug. Bnrnouf, introdnction k Thistoire du bouddhissme Indien, Paris 1844. 
C. F. Koppen, die Religion des Buddha, 2 Bde., Berlin 1857-59. W. Wassil- 
jew, der Buddhismus, seine Dogmen, Geschichte und Litteratur. Aus dem Russischen 
übersetzt (von Th. Benfey), Leipzig 1860. Barthelemy St. Hilaire, Bouddha et sa 
religion, 2. ^d., Paris 1862. Jam. de Alwis, Buddhism, its origin, history and 
doctrines, its scriptures and their language, London 1863. Emil Schlagintweit, 
über den Gottesbegriff des Buddhismus, in den Sitzungsber. der bayr. Akad. der 
Wiss. 1864, Band I, S. 83—102. R. S, Hardy, the Legends and Theories of the 
Baddhists compared with History and Science, with introductory Notices of the 
Life and System of Gotama Buddha, London 1867. M.Müller, über den Buddhisti- 
schen Nihilismus. Vortrag, Kiel 1869. Täranätha, Geschichte des Buddhismus 
in Indien, aus dem Tibetan. Uebersetzt von Ant. Schiefner, Lpz. 1869. A. Bastian, 
die Weltauffassung der Buddhisten, Vortrag, Berlin 1870. 

K. R. Lepsius, das Todtenbuch der Aegypter, Leipz. 1842; die ägyptischen 
Götterkreise, Berlin 1851. M. Uhlemann, Toth oder die Wiss. der alten Aegypter, 
Gott. 1855; ägypt. Alterthumskunde, Leipzig 1857— 58. Chr. K. Josias von Bun- 
sen, Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte, Hamburg und Gotha' 1845 — 57. Vgl. 
u. a. auch L. Diestel, Set-Typhon, Asahel und Satan, ein Beitrag zur Religions- 
geschichte des Orients, in der von Niedner herausgegebenen Zeitschrift für histo- 
rische Theologie, Jahrgang 1860, S. 159 — 217; ferner . Ollivier Bauregard, les 
divinites egyptiennes, leur origine, leur culte et son expansion dans ^e monde, 
Paris 1866. 

J. G. Rhode, die heilige Sage oder das gesammte Religionssystem der alten 
Baktrer, Meder und Perser oder des Zendvolks, Frankf. a. M. 1820. Martin 
Hang, die fünf Gäthä's oder Sammlungen von Liedern und Sprüchen Zarathustra's, 
seiner Jünger und Nachfolger, Leipz. 1858 und 1860 (in den Abb. der deutschen 
morgenländ. Gesellschaft). Essay on sacred language, writings and religion of the 
Parsees, Bombay 1862. 

lieber die jüdischen Religionsanschauungen handeln u. A. namentlich G. H. 
A. Ewald in seiner Gesch. des Volkes Israel bis auf Christus und L. Herzfeld 
in seiner Gesch. des Volkes Israel von der Vollendung des zweiten Tempels bis 
zur Einsetzung des Makkabäers Schimon. Georg Weber, das Volk Israel in der 
alttestamentlichen Zeit, Leipz. 1867. (Bildet den ersten Band des Werkes von Weber 
und Holtzmann: Gesch. des Volkes Israel und der Entstehung des Christenthums, 
2 Bde.. Leipz. 1867). Ueber die jüdische Angelologie und Dämonologie in ihrer 
Abhängigkeit vom Parsismus handelt in neuester Zeit insbesondere Alexander 
Kohut in den Abhandl. für Kunde des Morgenlandes, hrsg. von Herrn. Brockhaus, 
auch bes. abgedr., Leipzig 1866. 

Der sogenannten Philosophie der Orientalen fehlt die Tendenz zn 

strenger Beweisführung nnd daher der wissenschaftliche Charakter. Was sich bei 

ihnen von philosopliischen Elementen findet, ist mit den religiösen Anschauungen 

so ganz verschmolzen, dass eine gesonderte Darstellung kaum möglich ist. Dazu 

kommt, dass auch nach den verdienstlichen Forschungen der Neuzeit unsere Kennt-' 

niss des altorientalischen Denkens (besonders bei den Aegyptern) für eine von 

willkürlichen Yoranssetzungen freie zusammenhängende Darstellung noch viel zu 

iückenhaft und ungesichert ist. Wir gehen desshalb auf die einzelnen Theoreme 



18 § 6. Die Örientatoo. 

der Orientalen hier ' nicht speciell ein und beschränken uns auf folgende allge- 
meine Sätze. 

Die Lehre des Copfucius (Khong-tse 551—479 v. Chr.), wie duch seiner 
Nachfolger (Meng-tse, geb. 371 v. Chr., u. A.) richtet sich zwar vornehmlich auf 
das Praktische, ist aber nicht von besonders utilitaristischer Tendenz. Jeder 
Mensch ist in sittlicher Vollkommenheit geboren, und diese wieder zu erlangen 
ist die sittliche Aufgabe. Die einige Tugend ist Wissen und kann durch Denken 
erreicht werden. Die umfassendste Menschenliebe ist die nächste Forderung. Die 
theoretische Speculation (die auf der verallgemeinerten Anschauung von dem 
Gegensatze des Männlichen und Weiblichen, des Himmels und der Erde etc. be- 
ruht) ist bei Confucius nicht wissenschaftlich durchgebildet, doch fehlt es ihm 
nicht an logischer Schärfe. Gleichzeitig lebte mit ihm der Theosoph und Mystiker 
Lao-tse. Die reiche, aber masslose Phantasie der Inder hat auf dem Grunde 
einer pantheistischen Weltansicht eine Fülle von Göttergestalten erzeugt, ohne 
denselben harmonische Form und individuellen Charakter zu verleihen. Die ältesten 
Götter, von denen die Wedas handeln, gruppiren sich um drei oberste Naturgott- 
heiten: Indra, Waruni und Agni. Später (vielleicht um 1300 v. Chr.) ward die 
höchste Verehrung den drei Götterwesen zu Theil, welche den indischen Trimurti 
bilden: Brahma als Urgrund der Welt, die ein durch die täuschende Maja beding- 
tes Spiegelbild in seinem Geiste ist, Wischnu als Erhalter und Regierer, Siva als 
Zerstörer und Erzeuger. Das älteste Lehrgebäude der Brahmanen ist die Mi- 
mansa, welche in einen theoretischen Theil, die Brahmamimansa oder Wedanta. 
und einen praktischen Theil, die Karmamimansa, zerfällt. Kapila setzte der (uni- 
versalistischen) Mimansa (Untersuchung) die (individualistische, nicht eine Welt- 
seele, sondern nur Einzelseelen anerkennende) Sankhya (Ueberlegung, Kritik) ent- 
gegen; später kam auch die Niaya-Lehre auf, welche den Syllogismus kennt; schon 
die Sankhya enthält eine Lehre von den Arten und Objecten der Erkenntniss. 
Das Alter dieser Lehren ist ungewiss. Der Brahma-Religion trat (um 550 v. Chr.) 
der Buddhismus als Versuch einer moralischen Reformation entgegen, den 
Kasten feindlich, aber eine neue Hierarchie begründend; als letztes Ziel gilt ihm 
die Erhebung über die bunte Welt des wechselnden Scheins mit ihrem Schmerz 
und ihrer eitlen Lust, aber nicht sowohl durch positive sittliche und intellectuelle 
Geistesbildung, als vielmehr durch den die Qual der Seelenwanderung aufhebenden 
Eingang in das Nirwana zur bewusstlosen Einheit des Individuums mit dem All. 
Die persische Religion, von ?arathustra (Zoroaster) begründet oder reformirt, 
steht in Opposition zu der altindischen, deren Götter ihr als böse Dämonen er- 
scheinen. Dem Reiche des Lichtes oder des Guten steht dualistisch das Reich 
der Finsterniss oder des Bösen entgegen; nach langem Kampf wird jenes siegen. 
Die Religion der Aegypter enthielt die Lehre von einem Gericht über die abge- 
schiedenen Seelen und von der Seelenwanderung, die nach der Meinung Herodots 
(II, 53; 81; 123) von ihnen an die Orphiker und Pythagoreer gelangt ist. Ein 
göttliches Wesen (Adir) ist alles Verehrungswürdige. Als Urgottheiten galten 
Geist (Got4i Nef), Stoff (Göttin Net), Zeit (Gott Sebek) und Raum (Göttin Pascht), 
welche zusammen das viereinige Urwesen bilden (Amun, von am = nein und 
un = offen, das Nichtoffenbare, Unbegreifliche), Amun ist das Unentstandene 
und Unvergängliche; er ward unter dem Symbol der Schlange verehrt. Bin Theil 
desselben ist die (kugelförmige) Welt, das Gestaltete, das von Ungestaltetem um- 
schlossen ist. Acht oberste innerweltliche Gottheiten sollen anerkannt worden 
sein, nämlich: Ment, Ptah, Pe, Anuke, Ra, Jah, Säte, Hathar, d. h. Schöpfergeist, 
Feuer, Himmelsgewölbe, Erde, Sonne, Mond, Tag, Nacht; ausserdem wurden der 
yil (Jaro), der König Osiri, der Staatengründer, und seine Gemahlin Isi und 
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deren Geschwister und Kinder verehrt. Die Götterlehre der Aegypter scheint 
Dnr geringen Einfluss auf die griechischen Denker geübt zu haben. Etwas be- 
trächtlicher mag der Einfluss alter astronomischer Beobachtungen, vielleicht auch 
geologischer Beobachtungen und Speculationen gewesen sein. Einzelne geome- 
trische Sätze scheinen die Aegypter mehr empirisch bei der Messung der Felder 
geianden, als wissenschaftlich bewiesen zu haben; die Auf&ndung der Beweise 
und die Aufstellung eines Systems der Geometrie war ein Werk von Griechen. Der 
jüdische Monotheismus wird von der Zeit des Neupythagoreismus an, nachdem 
Jaden durch Mitaufnahme griechischer Bildungselemente eine Richtung auf wissen- 
schaftliches Denken gewonnen haben, ein in den Entwicklungsgang der griechischen 
Philosophie bedeutsam miteingreifendes Moment. 



Die Philosophie der Griechen. 
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§ 7. Die Quellen unserer Kenntniss der Philosophie der 
Griechen liegen theils in den auf uns gekommenen philosophischen 
Schriften und Fragmenten , theils in Berichten und gelegentlichen 
Erwähnungen. Die neueren Bearbeitungen dieses Stoffes haben 
sich fortschreitend von blossen Sammelwerken zur schärferen histo- 
rischen Kritik und zum reineren und tieferen philosophischen Ver- 
ständniss erhoben. 

Die ErwähnuDgen älterer Philosopheme bei Plato und Aristoteles sind 
nicht blosse Berichterstattungen in historischer Absicht, sondern dienen dem Zweck 
der Ermittelung der philosophischen Wahrheit. Plato entwirft mit historischer 
Treue in den wesentlichen Grundzügen, aber zugleich mit poetischer Freiheit in 
der Ausführung anschauliche Bilder von den philosophischen Bichtungen und auch 
von der Persönlichkeit ihrer Vertreter; Aristoteles verfährt mehr mit realisti- 
scher Genauigkeit im Ganzen und Einzelnen; nur sind seine Angaben deshalb 
einer genaueren Prüfung zu unterwerfen, weil er die Lehren der Früheren meist 
nur erwähnt, um sie zu widerlegen, indem er an sie noch dazu den Maassstab 
seiner eigenen Grundbegriffe legt. Er würdigt demnach die früheren Theorien 
nicht in der richtigen objectiven Weise, lässt sie häufig in einem zu ungünstigen 
Lichte erscheinen und entfernt sich sogar bisweilen von der vollen historischen Treue. 
Den Angaben Späterer vermag die zunehmende Beschränkung auf blosse Be- 
richterstattung im Allgemeinen nicht den Vorzug einer grösseren Treue zu ver- 
leihen, weil ihnen theils die kritische Quellenkenntniss, theils die volle Befähigung 
zum reinen Verständniss älterer Philosopheme zu fehlen pflegt. 

Plato charakterisirt in verschiedenen Dialogen die Eichtungen des Heraklit 
und des Parmenides, des Empedokles, des Anaxagoras, der Pythagoreer, des Pro- 
tagoras und Gorgias und anderer Sophisten, dann vor allem die des Sokrates und 
auch einzelner Sokratiker. Neben ihm ist für die Sokratik Xenophon (besonders 
in den Memorabilien) die bedeutendste Quelle. Aristoteles befolgt in allen 
seinen Schriften den Grundsatz, bei einem jeden Problem zuerst zuzusehen, was 
bereits die JE^rüheren Haltbares geleistet haben, und giebt in diesem Sinne ins- 
^ besondere im Eingänge zu seiner «ersten Philosophie*' (Metaphysik) eine kritische 
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üebersicht über die Principien der sämmtlichen früheren Philosophen von Thaies 
bis auf Plato (Metaph. I, c. 3—10). An einigen Stellen berichtet Aristoteles auch 
von Plato's »ungeschriebenen Lehren' nach dessen mündlichen Vorträgen. Eigene 
kleine Schrifteui die Aristoteles (nach Diog. L. Y, 25) über die Lehren einzelner 
früherer Philosophen aufgesetzt hatte (negi my UvS-ayo^ucDp ^ negt r^g ^Aqxvtov 
(pdo<f(xpUtSf negt rijg Znevalnnov xaX Seyoxgdrovg etc.), haben sich nicht erhalten; 
doch finden wir bei den Gommentatoren noch manche daraus geschöpfte Angaben. 
Das Gleiche gilt von Schriften des Theophrast über ältere Philosophen (negl 
imv Uya^ayogov, negl T(ov Uya^ifieyovgf negl TÖSy '^^jifeAaoD, G^sch. der Arithmetik, 
der Geometrie und der Sternkunde, negi r^g Jjjfioxgkov dffrgoXoylag , rtSy Jioyhovg 
cvi/ayayyij, negl ^Ejjine^oxXeovgj Meyagtxog etc.), und von seiner umfassenden Schrift 
(pv<fixal ^o^ai, von der Fragmente erhalten sind; ein Auszug aus derselben scheint 
Späteren als eine Quelle ihrer Angaben gedient zu haben; vgl. Diog. L. Y, 42 ff. 
und dazu üsener, Analecta Theophrastea, Lpz. 1858. Yon Piatonikern haben 
namentlich Spensippus {negl g>cXo<f6q)(ay ^ UXdrajyog iyxcofiioy), Xenokrates 
(negl T(6y Jlagfzeyidoff und Hvd'ayogeia) und Heraklides, der Pontiker (negl 
my Uvd-ayogBiwy, ngog rd Zr^ytüvog, 'HgaxXelrov e^tjyi]<feig ^ ngog Toy Jtj/Äoxgirou i^ti- 
Yi(f£ig)y später besonders Klitomachus (um 140 v. Chr., negl rcHy atgeüemy), von 
Aristotelikern ausser Theophrast auch Eudemus {yBcüf^ergixai iaroglai, 
«Qi^fijjnxij toTogla, negl TÖäy dcrgoXoyovfiiytoy tarogla), Aristoxenus {t(fTogixd 
vTTOfiyijf^aTa^ negl JlvS-ayogov xal TtSy yyojgifzay crurotf, nXdroyyog ßlog)j Dikaearch 
{ßlog ^EXXd^og, auch negl ßitoy), Phanias aus Lesbos {negl mv IcoxganxcSy und 
ngog rovg <soq)L(nmg), Klearch, Strato, Theophrast's Schüler Duris aus Samos 
(um 270 v. Chr.) u. A. theils eigens von früheren Philosophen gehandelt/ theils 
Schriften allgemeineren Inhalts oder Schriften zur Geschichte bestimmter Wissen- 
schaften verfasst, worin stellenweise auch Angaben zur Geschichte der Philosophie 
sich fanden. Auch Epikur {negl atgiaewv) und seine Schüler Hermarchus, 
Metrodorus und Eolotes (in polemischen Schriften) und Idomeneus {negl 
mv 2(üxganx(üy), ferner die Stoiker Kleanthes (über Heraklit), Sphaerus 
(über Heraklit, über Sokrates und über die Eretrischen Philosophen), Chry- 
sippus (über die alten Physiologen), Panaetius (über die philosophischen 
Schalen oder Secten, negl my atgiaecjy) und Andere haben über philosophische 
Lehren und Werke geschrieben. Wir besitzen von allen diesen Schriften, die 
Späteren als Quellen gedient haben, keine mehr. 

An die Aufzeichnungen Jener Männer haben sich die Arbeiten der Alexan- 
driner angeschlossen. Ptolemaeus Philadelphus (reg. 285—245 v. Chr.) legte die 
(schon unter seinem Yater durch Demetrius den Phalereer, der um 296 v. Chr. 
nach Aiexandrien kam, vorbereitete) Alexandrinische Bibliothek an, in welcher 
auch die Werke der Philosophen gesammelt wurden, wobei jedoch auch nicht 
wenige untergeschobene Schriften Aufnahme fanden. Kallimachus ausCyrene 
(um 294—224 v. Chr.) entwarf als Yorsteher dieser Bibliothek (in welchem Amte 
er dem etwa von 324—246 v. Chr. lebenden Ephesier Zenodotus nachfolgte). 
Tafeln berühmter Schriftsteller und ihrer Werke {nlyaxeg my iy ndan naiSeii^ Sia- 
yfixl^ayrcoy xal dy ovyiygaipay), Eratosthenes (276— 194 v, Chr.), der von Pto- 
lemaeus Euergetes (reg. 247—222) die Aufsicht über die Alexandrinische Biblio- 
thek erhielt, schrieb über die verschiedenen philosophischen Richtungen {nsgl my 
xccrd (piXocofpiay atgiaewy) und stellte chronologische Untersuchungen an {xgoyo- 
yQ(tg)lai)y worauf, wie es scheint, Apollodorus fusste in seiner in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrh. v. Chr. (metrisch) verfassten Chronik, aus welcher 
wiederum (obschon wohl nur mittelbar) Diogenes Laertius einen grossen Theil 
seiner Zeitangaben entnommen hat. Aristophi^nes vonByaanz (geb. um 264, 
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gest. um 187 v. Chr., des Zenodotus und des Kallimachus Schaler, als Bibliothekar 
Nachfolger des ApoUonius, des Nachfolgers des Eratosthenes , und Lehrer des 
etwa von 212— -140 v. Ohr. lebenden Aristarch) stellte die Platonischen Dialoge 
grossentheils in Trilogien zusammen, woran er die übrigen als einzelne reihte (ein 
Theil seiner Ergänzungsarbeit zu den niyaxeg des Kallimachus). Ueber das Leben 
und die Folge der Philosophen und über ihre Schriften und Lehren schrieben 
ausser Eratosthenes noch theils eigens, theils gelegentlich Neanthes aus Ky- 
zikos (um 240 v. Chr., am Hofe des Königs Attalus L in Pergamum lebend, 
fÄV&ixdi neql iv$6^(ov avSqtjjv)^ Antigonus Carystius (um 225, /?/oi etc.), femer 
der Kallimacheer (und Peripatetiker) Hermippus (von Smyrna? um 200 v. Chr.), 
der in seinen biographisch-litterarischen Abhandlungen, die nur all zu reich an 
Fabeln waren (neql rwp cocp<av, negl fidytov, neql Uvd'ayoQov , negl 'jQKfToriXovg^ 
neql ®E0(pQ«cT0Vy ßlot) , ebenso wie in anderen Partien Aristophanes von Byzanz, 
ein Supplement zu den Kallimacheischen nlpaxeg lieferte (woraus mittelbar Dio- 
genes Laertius vieles entnommen hat), der Peripatetiker Sotion (um 190 
V. Chr., ne^l 6icc6ox<Sy riov cpiXoaofptov), Satyrus (um 180 v. Chr., /S/ot), Apollo- 
dorus aus Athen (nach 150 v. Chr., ein Schüler des Stoikers Diogenes, der Ver- 
fasser der mythologischen BißXto^xtjy ferner der vorhin erwähnten XQ^^*'^^ ^^^ 
vielleicht auch der Schrift tibqI qnXococpmv alqhBcov), und Alexander Polyhistor 
(zur Zeit des Sulla, SiaSoxal x<üv qjiXoaoqxov), Aus den diaSoxai des Sotion und 
aus den ßloi des Satyros hat Herak]ides Lembus (um 150 v. Chr.), der Sohn 
des Serapion, Auszüge gemacht, welche Diogenes Laertius (der V, 93—94 vierzehn 
Träger des Namens Heraklides unterscheidet) öfters erwähnt. Von dem Geschicht- 
schreiber Antisthenes aus Khodus, um 150 v. Chr., einem Zeitgenossen des 
Polybius, ist wahrscheinlich die Schrift (ptXoaotptay SiaSoxal verfasst worden, welche 
Diogenes Laertius öfters erwähnt. Demetrius der Magnesier, ein Lehrer des 
Cicero, verfassfce eine kritische Schrift über gleichnamige Schriftsteller (ntql 6^w- 
vvf/.(oy noifjmy xai üvyyQatpkiüv)^ woraus Diogenes Laertius (vielleicht durch Ver- 
mittelung des Diokles) manche Angaben geschöpft hat (vgl. Scheurleer, de Deme- 
trio Magnete, diss. inaug., Lugd. Bat. 1858). Didymus Chalcenterus (in der 
zweiten Hälfte des ersten Jahrh. v. Chr.) hat auch auf dem Gebiete der Geschichte 
der Philosophie als Sammler von Aussprüchen gearbeitet. Sosikrates hat Sia- 
$oxcti verfasst, welche Diogenes Laertius öfters erwähnt. Der dem Epikureismus 
befreundete Diokles Magnes, ein Gegner des der Philosophie des Sextius zu- 
gethanen Sotion zur Zeit des Augustus und Tiberius ist der Verfasser einer 
Schrift Bioi tpiXoaocpoiv und einer ^EniSqofxtj cpiXo<56cp(i)y, woraus Diogenes Laertius 
mindestens in der Darstellung des Stoicismus und wohl auch des Epikureismus 
sehr vieles entnommen, oder woraus er (nach Nietzsche) unter Mitbenutzung des 
Favorinus fast durchgängig geschöpft hat. 

Unter den auf uns gekommenen Schriften sind für die Geschichte der 
Philosophie von besonderer Bedeutung die des Cicero, des Lucretius, des 
Seneca, des Historikers und Platonischen Philosophen Plutarch, des Arztes 
Galenus (geb. 131, gest. nach 200 n. Chr.), des Skeptikers Sextus (der, um 
200 n. Chr. lebend, als Arzt der empirischen Schule zugehörte, daher Sextus 
Empiricus genannt wird, das theils auf Diokles, theils auf Favprinus 
dnofxvrifjf,ovevfj.aTa und nayroSanjj tüTogia und anderen Quellen beruhende) Geschichts- 
werk des Diogenes aus La Arte (in Cilicien, um 220 n. Chr.), die Schriften 
mehrerer Neuplatoniker (doch ist des Porphyrins q)iXd<xoq)og laTogla nicht 
mehr erhalten) und Commentatoren des Aristoteles, und einiger Kirchen- 
lehrer, insbesondere des Justinus Martyr (Apologia und Dialogus cum Try- 
phone), Clemens von Alexandrien (Mahnrode an die Hellenen, Paedägogus 
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und Teppiche, OTQ^fiaxBiq), Origenes (contra Celsum etc.) und Busebius (prae- 
paratio evangelica), zum Theil auch des Tertullianus, Lactantius und Augustinus. 
Manche Materialien zur Geschichte der Philosophie finden sich auch bei Gellius 
(um 150, in den Noctes Atticae), Athenaeus (um 200, in der Schrift Deipnoso- 
phistae), Flavius Philostratus (um 200), Eunapius aus Sardes (um 400), Johannes 
Stobaeus (um 500), Photius (um 880, im Lexicon und der Bibliotheca) , Suidas 
(etwa um 1000, im Lexicon); ein erst im 15. Jahrhundert verfasster Auszug aus 
Diogenes Laertius und Suidas scheint die demHesychius von Milet zugeschrie- 
bene Schrift zu sein : negl Ttav eV nai^el^ SiaXafAtpdyrcjy aoqxay (s. Lehrs im Bheic. 
Mus. XVII, 1862, S. 453—457). Bei Cicero finden wir eine ziemlich umfassende 
und genaue Kenntniss der damals in Geltung steheqden philosophischen Richtungen, 
aber nur ein unzulängliches Yerständniss der älteren griechischen Speculation. 
Höheren Werth haben die meisten historischen Angaben der Commentatoren 
des Aristoteles, da sie theils auf damals noch erhaltenen Schriften der Philo- 
sophen, theils auf manchen Berichten des Aristoteles und des Theophrast und 
anderer Autoren beruhen, die nicht auf uns gekommen sind. 

Ciceronis historia philosophiae antiquae, ex omnibus illius scriptis coUegit 
Fr. Gedike, Berlin 1782, 1801, 1814. 

Die Schriften des Plutarch negi rcSy ngoirtoy wiXoaoq>tjadyT(oy xal roSy an 
avTtov negt Kvgrjyalcjy' exXoyfj g)iXoö6(pü)y' <fTQ(ofj.aTeTg cfTroQixot sind nicht erhalten. 
Plutarch's „Moralia* enthalten für unsere Kenntniss der Geschichte der Philo- 
sophie, besonders der Stoischen und Epikureischen Lehren, werthvoUe Beiträge. 
Unecht ist die Schrift Plut. de physicis philosophorum decretis libri quinque (ed. 
Dan. Beck. Lips. 1787, auch in Wyttenbach's und in Dubner^s Ausg. der Moralia 
des Plutarch). 

Claud. Galeni über negl (piXoaoaov larogiag, (In den Gesammtausgaben der 
Werke des Galen; ed. Kühn, vol. XIX. Das Schriftchen ist unecht. Es stimmt, 
den Anfang ausgenommen, fast ganz mit der vorgenannten pseudo-plutarcnischen 
Schrift überein. In den echten Schriften des Galenus aber nndet sich neben dem 
medicinischen Inhalt vieles, was die Geschichte der Philosophie betrifft, so na- 
mentlich in der Schrift de placitis Hippocratis et Piatonis, besonders herausgeg. 
von Iw. Müller, Vol. L, Lpzg. 1874). Vgl. Herm. Diels, de Galeni bist, philosopha 
diss. Bonnens. 1870, in welcher der Nachweis geliefert wird, dass Ps. Galen von 
Ps. Plutarch und Sext. Emp. abhängig ist. ' 

Sexti Empirici Opera. Gr. et lat. Pyrrhoniarum institutionum libri tres. 
UvQQtoyBioL vnoTVTtajifeig (skeptische Skizzen). Contra mathematicos sive disciplin. 
professores libri sex, contra philosophos libri quinque; auch zusammen unter dem 
Titel: adversus Math, libri XI. (Gegen die Vertreter positiver Wissenschaften: 
Gramm., Rhet, Geom., Arithm., Astrol., Mus., und gegen die philosophischen 
üo<nnatisten: Logiker, Physiker, Ethiker.) Ed. Jo. Alb. Pabricius, Lips. 1718; 
wiederabg. ebend. 1842. Ex rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1842. 

Plavii Philostrat i Vitae sophistarum. Ed. Gar. Lud. Kayser, Heidelbergae 
1^38. Opera ed. Kayser, Turici lß34— 46; ibid. 1853; ed. Ant. Westermann, 
Paris 1849. 

Athenaei Deipnosophistae. Ed. Oausabonus 1598— 1600; ed. Schweighäuser 
Argentorati 1801—7; ed. G. Dindorf, Lips. 1827; ed. Aug. Meineke, Lips. 185S-67. 

Biogenis Laertii negl ßlwy Say/ndrcoy xal (xno(f&eyfittT(oy (oder n, ßlcjy xal 
yt'(ü^<üy) Ttoy ey (piXo<fo(pl(f evSoxifZfjadyrcjy ßißXla Sexa. Ed. Hübner, 2 voll., Lips. 
1828-31; dazu Comm. vol. L und IL, Lips. 1830—33 (u. a. die Noten des Is. Ca- 
saubonus und des Aegid. Menagius enthaltend). Der Coramentar des Menagius 
zum Diog. Laert. ist zuerst 1652 erschienen. Diog. L. de vitis etc. ex Italicis 
codicibus nunc primum excussis recensuit C. Gabr. Oobet. Accedunt Olympiodori, 
Ammonii, Jamblichi, Porphyrii et aliorum vitae Piatonis, Aristotelis, Pythagorao, 
Plotini et Isidori, Ant. Westermanno, et Marini vita Prodi, J. F. Boissnnadio 
edentibus. Graece et latine cum indicibus, Parisiis 1850. Vgl. Frdr. Bahnsch, 
de Diog. Laertii fontibus, diss. inaug. Regimontanensis , Gumbinnae 1868; Frdr. 
Nietzsche, de Laertii Diog. fontibus, in: Rhein. Mus. N, F, XXIII, 1868, S. G32 
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bis 53 und XXIV, 1869, S. 181—228. Ders.: Beiträge zur Quellenkunde und Kri- 
tik des Laertins Diogenes, Basel 1870. Ders.*. analecta Laertiana in: Rhein. Mus. 
N. F. XXV, 1870, S. 217 — ^31. (Diogenes Laertius, der selbst zum Bpikureismus 
hinneigt> hat seine Schrift nach III, 47 einer Verehrerin des Plato gewidmet. 
Die Haltung ist eine eklektische, in den einzelnen Partien durch den Charakter 
der Quellen bedingte. Diogenes führt die Geschichte des Piatonismus bis auf 
Klitomachus, die des Aristotelismus bis auf Lyko, die des Stoicismus in unserm 
Text bis auf Chrysippus, ursprünglich aber, wie Val. Rose in der Zeitschr. Her- 
mes, Bd. I, Berlin 1866, S. 370ff. nachweist, bis auf Kornutus; die namhaftesten 
Epikureer nennt er bis auf Zeno aus Sidon, Demetrius Laco, Diogenes Tarsensis 
und Orion; nur die Geschichte des Skepticismus fuhrt er bis auf seine Zeit, 
d. h. bis gegen 220 i). Ohr. herab.) 

Clementis Alexandrini opera. Bd. Reinhold Klotz, Lips. 1830—34. 

Origenis g)cXoao(pov/bL£ya, In: Jäc. Gronovii Thesaur. antiquitatum graeca- 
rum tom. X, Lugd. Bat. 1701, p. 257 — 292. Oompendium historiae philosophicae 
antiquae, sive PhDosophumena, quae sub Origenis nomine circumferuntur, ed. Jo. 
Christoph Wolf, Hamb. 1706. Ed. II ib. 1716. Auch in den Gesammtausgaben 
des Origenes, 'Sigiyiyovg (piXo(foq}ol/Lieya rj xard naatoy cctgececDy ekey^og, Origeuis 
philosophumena sive omnium haeresium refutatio. E codice Parisino nunc pri- 
mum ed. Emman. Miller, Oxonii 1851. — S. Hippolyti refutationis omnium 
haeresium librorum decem quae supersunt, ed L. Duncker et F. G. Schneidewin, 
opus Schneidewino defuncto absolvit L. Duncker, Gott. 1859, Ed. Patricias 
Cruice, Paris 1860. (Das erste Buqh, das grossentheils auf dem aus der Alexan- 
drinerzeit stammenden Auszug aus Theophrast^s Schrift ne^l (pvaixwy zu beruhen 
scheint, ist identisch mit den früher allem bekannten (piXoaocpovfjieya^ die Bücher 
IV.— X. sind 1842 in einem Kloster auf dem Berge Athos aufgefunden worden; 
doch fehlt der Anfang des vierten Buches. Dass Origenes nicht der Verfasser 
sei, ist gewiss; dass der um 220 n. Ohr. lebende Kirchenlehrer Hippolytus, ein 
Schüler des Irenaeus, es sei, ist höchst wahrscheinlich.) 

Eusebii praeparatio evangelica. Ed. Viger., Paris 1628; ed. Heinichen, 
Ijips. 1842—42. (Eusebius hat die pseudo-Plutarchische Schrift de placitis philos. 
oder vielmehr wohl eine ausführlichere Redaction derselben stark benutzt.) 

Eunapii Sardiani Vitae philosophorum et sophist3,rum. Bd. J. P. Boisso- 
nade, Amst. 1822; Paris 1849. 

Jo. Stobaei Florilegium, ed. Thom. Gaisford, Oxon. 1822; Lips. 1823—24; 
ed. Aug. Meineke, Lips. 1855—57. Eclogae physicae et ethicae, ed. Arnold Herrn. 
Lud. Heeren, Gott. 1792—1801; ed. Thom. Gaisford, Oxonii 1850; ed. Aug. Mei- 
neke, vol. I. Lips. 1860, vol. II. ib. 1864. (Mit Pseudo-Plutarch. de placitis phi- 
losophorum, und mit Pseudo-Galen stimmen die betreffenden Partien der Eclogae 
zusammmen, excerpiren aber stellenweise vollständiger die gemeinsame Quelle. 
Auch manche Angaben des 457 gest. Bischofs Theodoret stammen aus eben die- 
ser Sammlung, vgl. R. Volkmann, über das Verhältniss der {philosophischen 
Referate in den Eclogae physicae des Stobaeos zu Plutarchs placita philosopho- 
rum in: Jahrbb. f. Philol. und Pädag. N. P. Bd. 103, Leipzig 1871, Seite 683- 
705. C. Wachsmuth, comment. de Stobaei eclogis, Gottingae 1871. 

Hesychii Milesii opuscula. Ed. Jo. Conr. Orelli, Lipsiae 1820. 

Simplicii comm. ad Arist. physicas auscultationes. Ed. Asulanus, Venet. 
1526, in Arist. categorias, Venet. 1499; Basil. 1551. Jo. Philo p. (s. unten § 70). 

Aus den Jahrbüchern verschiedener Akademien hat MichaelHissmann in 
dem Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte, 6 Bde., Gott, und Lemgo 
1778—83, Abhandlungen zusammengestellt, wovon viele sich auf die alte Philo- 
sophie beziehen, insbesondere über Thaies und Anaximander vom Abt von Ca- 
naye, über Pythagoras von de la Nauze und von Fröret, über Empedokles von 
Bonamy, über Anaxagoras vom Abt le Batteux und von Heinius, über Sokrates 
vom Abt Praguier, über Aristippus von le Batteux, über Plato vom Abt Gar- 
nier, über Kallisthenes von Sevin, über Euhemerus von Sevin, Pourmont und 
Foucher, über Panaetius und über Athenodorus von Sevin, über Musonius und 
über Sextius von de Burigny, über den Oyniker Peregrinus von Capperonier, 
über Proclus von de Burigny. 

Christoph Meiners, historia doctrinae de vero deo, Lemgo 1780. Ge- 
schichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in Griechen- 
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land und Born, Lemgo 1781—82. Grundriss der Gesch. der Weltweisheit, Lemgo 
1786, 2. Aufl. 1789. 

D. Tiedemann, Griechenlands erste Philosophen oder Leben und Systeme 
des Orpheus, Pherecydes, Thaies und Pythagoras, Leipzig 1781. 

Wilh. Traug. Krug, Geschichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich 
unter Griechen und Römeru, Leipzig 1815, 2. Aufl. 1827. 

üeber die Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der alten Philosophie 
seit Buhle und Tennemann bis auf Ritter und Brandis handelt Zell er in den 
Jahrbüchern der Gegenwart, Juli 1843. 

Historia philosophiae Graeco-Romanae ex fontium locis contexta. Locos col- 
legerunt, disposueruat, notis auxerunt H. Bitter, L. Preller. Edidit L. Preller, 
Hamburgi lb38 Bdit. II. recogn. et auxit L. Preller, Gothae 1856. Ed. III. 
Gothae 1864. Bd. IV. ebd. 1869. (Eine werthvolle Sammlung.) 

Pragmenta philosophorum Graecorum ed. F. W. A. Mull ach, vol. I. Par. 
1860, vol. IL ib. 1867, vol. III. (fehlt noch). (Eine annähernd vollständige Zu- 
sammenstellung der erhaltenen Fragmente und reichhaltige Sammlung von Nach- 
richten über die betreffenden Philosophen.) 

Christian Aug. Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Bömi- 
schen Philosophie, 1. Th.: vorsokratische Philosophie j 2. Th., 1. Abth.: Spkrates, 
die einseitigen Sokratiker und Plato; 2. Th., 2. Abth., 1. u. 2. Hälfte: Aristoteles; 
3. Th., 1. Abth: üebersicht über das Aristotelische Lehrgebäude und Erörterung 
der Lehren seiner nächsten Nachfolger als üebergang zu der dritten Entwicke- 
langsperiode der griechischen Philosophie, Berlin lb35, 44, 53—57, 60. — Ge- 
schiente der Entwicklungen der griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen 
im römischen Beiche. Erste Hälfte (bis auf Aristoteles), Berlin 1862. Zweite 
Hälfte (von * den Stoikern und Epikureern bis auf die Neuplatoniker, zugleich, 
nebst den 1866 erschienenen ^Ausführungen', als 2. Abth. des 3. Theiles des 
Handbuchs), ebend. 1864. (Eine höchst sorgsame und umfassende gelehrte For- 
schung. Die ^Geschichte der Entwicklungen' ist eine kürzere, übersichtliche 
Darstellung.) 

Aug. Beruh. Erische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, 
1. Band: die theologischen Lehren der griechischen Denker, eine Prüfung der 
Darstellung Oicero*s, Göttingen 1840. 

Ed. Zell er, die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung über Cha- 
rakter, Gang und Hauptmomente ihrer Entwicklung. Erster Theil: allg. Einlei- 
tung. Vorsokratische Philosophie. Zweiter Theil: Sokrates, Plato, Aristoteles. 
Dritter Theil •* die nacharistotelische Philosophie. Tübingen, 1844, 46, 52. — 
Zweite, völlig umgearb. Aufl. unter dem Titel: die Philosophie der Griechen in 
ihrer gesch. Entwicklung dargestellt. Erster Theil, Tüb. 1856. Zweiter Theil: 
Sokrates und die Sokratiker, Plato und die alte Akademie, Tüb. 1859. Zweiter 
Theil, 2. Abth.: Aristoteles und die alten Peripatetiker, Tüb. 1862. Dritter Theil, 

1. Abth.: die nacharist. Philos., 1. Hälfte, Leipz. 1865; 2. Abth.: die nacharist. 
Philos., 2. Hälfte (nebst Begister), ebd. 1868. Dritte Aufl. Erster Theil, Leip- 
zig 1869. Zweiter Theil, ebd. 1875. (Die trefflichste Vereinigung von philoso- 
phischer Vertiefung und kritischem Blick. Der philosophische Standpunkt ist 
ein durch Empirie und Kritik modificirter Hegelianismus.) 

J. J. Hanusch, Geschichte der Filosofie von ihren Uranfängen bis zur 
Schliessung der Filosofenschulen durch Justinian, Olmütz 1850. 

Karl Prantl, üebersicht der griechisch-römischen Philosophie, Stuttgart 
1854, neue Auflage 1863. 

Albert Schwegler, Geschichte der griechischen Philosophie, herausg. von 
Karl Köstlin, Tübingen 1859; zweite vermehrte Aufl. ebd. 1870 (1869). Auch in 
das Neugriechische übertragen, mit vielen Zusätzen, Athen 1867. 

Ludwig Strümpell, die Geschichte der griechischen Philosophie , zur 
üebersicht, Bepetition und Orientirung bei eigenen Studien entworfen. 1. Abth.: 
die theoret., 2. Abth.: die prakt. Philosophie der Griechen vor Aristoteles, Leip- 
zig 1854—61. (Mehr nicht erschienen. Herbart'scher Standpunkt.) 

N. J. Schwarz, manuel de l'histoire de la philosophie ancienne, Li^ge 1842, 

2. ed. Li6ge 1846. Benouvier, manuel de philos. ancienne, Paris 1845. Char- 
les L6v0que, 6tudes de philosophie grecque et latine, Paris 1864. L. Lenoel, 
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les philosophes de Fantiquit^, Paris 1865. M. Morel, hist. de la sagesse et da 
goüfc chez les Grecs, Paris 1865. 

Franco Piorentino, Saggio storico suUa filosofia Greca, Firenze 1865. 

W. A. Butler, lectures on the history of ancient philosophy, Cambridge 
1856; edited by W. H. Thomson, 2 vols., London 1866; 2. ed., London 1874. 
Lectures on Greec philosophy and other philosophical Bemains of James F re- 
der i ck Fe rri er, ed. by AI. Grant and E. L. Lushington, 2 vols., Edinburgh 
and London 1866. 

Auf verschiedene Theile beziehen sich : 

H. Sieb eck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, Halle 1873 

Önthaltend 1. Ueber Sokrates' Verhältniss zur Sophistik, 2. Plato*s Lehre von d. 
aterie, 3. die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt, 4. der Zusam- 
menhang der Aristotelischen und Stoischen Naturphilosophie). 

Gust. Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe, Berl. 1674 (ent- 
haltend: 1. Anaximandros, 2. Anaximenes, 3. Piaton, von der Unsterblichkeit der 
Seele, 4. Piaton und Aristoteles, 5. Anaximandros, Zweite Untersuchung, 6. Xe- 
nophanes. — Viel Neues in der AuflFassung der einzelnen Lehren, aber vielfach 
ohne genügende Beweise.). 

Die Geschichte einzelner Leh/en behandeln: 

Max Heinze, die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, Olden- 
burg 1872. 

Gust. Teichmüller, Gesch. des Begriffs der Parusie (3. Theil der aristote- 
lischen Forschungen), Halle 1873. 

Jul. Walter, die Lehre von der praktisch. Vernunft in der griechischen 
Philosophie, Jena 1874. 

Ueber physikalische Theorien der Alten handeln: Th. H. Martin, la 
foudre, Tölectricite et le magn6tisme chez les anciens, Paris 1866; Charles Thu- 
rot, recherches historiques sur le principe d'Archimede, extrait de la Revue ar- 
chöologique, Paris 1869. Vgl. H. W. Schäfer, die astronomische Geographie 
der Griechen bis auf Eratosthenes, Gymn.-Progr., Flensburg 1873. 

Ueber die Geometrie vor Euklid handelt 0. A. Bretschneider, Leipzig 1870. 

Ueber die Rechts- und Staatslehre bei den Griechen und Römern han- 
deln ausser den oben, S. 13 f. Angeführten insbesondere noch^ 

A. Veder, historia philosophiae juris apud veteres, Lugd. Bat 1832. 

Herrn. Henkel (lineamenta artis graecorum politicae, Berol. 1847; Studien 
zu einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in: Philologus, Jahrg. IX, 
1854, S. 401 flf. Zur Gesch. der griech. Staatswissensch^tfl, G.-Pr., Salzwedel 
1863 und 1866; G.-Pr. z. Seehausen i. d. A., Stendal 1867 und 1869. Studien zur 
Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, Leipzig 1872. 

M. Voigt, die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jns gentium 
der Römer, Leipzig 1856. (Dabei über griechische Lehren, S. 81—175.) Vgl. 
auch Ihering's umfassendes Werk: Geist des römischen Rechts auf den ver- 
schiedenen Stufen seiner Entwicklung, Leipz. 1852 flf. 

Ueber das Verhältniss der hellenischen Ethik zum Ohristenthum handelt 
Neander in seinen wiss. Abhandlungen, hrsg. von J. Jacobi, Berlin 1851, vgl. 
dessen oben S. 13 angef. Vorles.; über die Verschiedenheit der ethischen Princi- 
pien bei den Hellenen und ihre Erklärungsgründe W. Wehrenpfennig, Progr. 
des JoachimsthaFschen Gymnasiums, Berlin 1856. Ad. Garnier, de la morale 
dans l'antiquitö, Paris 1865. Arm. Preis, de ethice Attica. Diss. HaU 1872. 
Jahnel, über den Begriff Gewissen in der griechisch. Philos., Gymn.-Pr., Glatz 
1872. 

Das Verhältniss der Staatslehre zur Ethik behandelt: Fr. Filomusi Guelfi, 
La dottrina dello stato neir antiquita greca nei suoi rapporti con Tetica, Na- 
poli 1874. 

Ueber die antike Aesthetik handeln Eduard Müller,, Gesch. der Theorie 
der Kunst bei den Alten, Breslau 1834—37. J. A. Härtung, Lehren der Alten 
über die Dichtkunst, durch Zusammenstellung mit denen der besten Neueren er- 
klärt, Hamburg u. Gotha 1S45. E. Egger, essai sur l'histoire de la critique 
chez les Grecs, suivi de la poetique d'Aristote, et d'extraits de ses prpblemes, 
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Paris 1849. Vgl. die betreffenden Abschnitte bei Zimmermann, Gesch. der 
Aesthetik, Wien 1858, und A.Kuhn, die Idee des Schönen in ihrer Entwicklung 
bei den Alten bis in unsere Tage, 2. Aufl., Berlin 1865. H. Taine, philos. de 
l'art en Grece, Paris 1870. 

Auf die Metaphysik und Theologie geht ein C. M. Rechen berg, Entwicke- 
lung des Gottesbegriffes in der griech. Philos., Gott. Dissert., Leipzig 1872. 
Max Weiss, die metaphysische Theorie der griechischen Denker nach ihren 
Priacipien dargestellt, Rostock. Dissert., Dresden 1873. Reinmüller, die 
metaphysischen Anschauangen der Alten vom Standpunkt der modernen Natur- 
wissenschaft, Realsch.-Pr., Hamburg 1875. 

Ueber die Lehre von der Einheit handelt Wegener, de uno sive unitate 
apud Graecorum philosophos, Realschul.-Progr. , Potsdam 1863. Ueber die Un- 
sterblichkeit der Seele nach Ansichten der Alten handelt Karl Arnold, Gymn.- 
Progr., Straubing 1864. Ueber die Lehre vom Patum bei Juden und Griechen 
handelt A. Vogel, Diss., Rostock 1869. 

Ueber die Sprachphilosophie der Alten handeln Lorsch, Bonn 1841, 
und H. Stein thai, Geschichte der Sprachwiss. bei den Griechen und Römern, 
Berlin 1863—64. Vgl. Schömann, die Lehre von den Redetheilen bei den 
Alten, Berlin 1862. 

Berichte über die im J. 1873 erschienenen, auf die alte Philosophie bezüg- 
lichen Arbeiten finden sich von Fr. Susemihl und MaxHeinzein: Jahresbericht 
über die Fortschritte der classischen Alterthumswissenschaft, herausgeg. von 
Conr. Bursian, I. Jahrg., Heft 3 und 5, Berl. 1874. 75. 



§ 8. Der philosophischen Forschung gehen die Versuche der 
dichtenden Phantasie, sich das Wesen und die Entwicklung 
der göttlichen und menschlichen Dinge zu veranschaulichen, vor- 
bereitend und anregend voraus. Die theogonischen und kosmogo- 
nischen Anschauungen des Homer und Hesiod üben nur einen 
entfernteren und geringen, vielleicht aber gewisse orphische Dich- 
tungen, welche dem sechsten Jahrhundert v. Chr. anzugehören 
scheinen, wie auch die Kosmologie des Pherekydes von Syros 
(der zuerst in Prosa schrieb, um 600), und andrerseits die begin- 
nende ethische Reflexion, die sich in Sprüchen und Dichtungen 
kund giebt, einen näheren und wesentHchen Einfluss auf die Ent- 
wicklung der ältesten griechischen Philosophie. 

Die reichhaltige Litt er atur, welche auf diese vor der eigentlichen Philosophie 
liegenden Bildungsformen geht, kann hier nicht in extenso angefahrt werden; es 
mag die Erinnerung an E. F. Nägelsbach^ Homerische Theologie und dessen Nach- 
bomerische Theologie, auch an die betreffenden Schriften von Creuzer und von 
Voss, an die betreffenden Partien in Grote's Geschichtswerk, an die „Populären 
Aufsätze** von Lehrs, an Preller's u. A. Schriften über die griechische Mythologie, 
Chr. Petersen, das Zwölfgöttersystem der Gr. u. R., Berlin 1870, an Aufsätze, wie 
Ramdohr, „Zur homerischen Ethik" (in Programmen des Johanneums zu Lüneburg), 
Petersen, Ursprung und Alter der hesiodischen Theogonie, Progr. des Hamburg. 
Akad. Gymnas. 1826 etc. genügen. — Vgl. Lobeck, de carminibus Orphicis, Königsb. 
1824, de Orphei aetate, ebd. 1826, Aglaophamus s. de theol. myst. Graecorum causis, 
2 Bde., ebd. 1862; K. Eichhoff, de Onomacrito Atheniensi, Gymn.-Progr., Elberfeld 
1840; Bernh. Büchsenschütz, de hymnis Orph., diss. Berol. 1851; Gerhard, über Or- 
pheus und die Orphiker, in den Abb. der Berliner Akad. d. vviss., bist, philos. Gl., 
1861; C. Haupt, Orpheus, Homerus, Onomacritus sive theologiae et philosophiae 
iüitia apud Graecos, Gymn.-Progr., Königsberg in der Neumark 1864; J. A. Här- 
tung, die Religion und Mythologie der Griechen, Leipzig 1865 (der eine Verdüste« 
rung in Glaubenssachen durch Einführung ägyptischen, phöuikischen und phyrgi. 
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sehen Aberglaubens in dem Treiben des Kreters Epimenides und des Onomakri- 
tus erkennt); P. B. Schuster, de yeteris orphicae theogoniae indole atque origine, 
accedit Hellanici theogonia orphica, Leipzig 1869. — Karl Dilthey, griech. Frag- 
mente, Heft I: Fragmente der sieben Weisen, ihrer Zeitgenossen und der Fythago- 
reer, Darmstadt I83i5; H. Wiskemann, de Lacedaemoniorum philosophia et philoso- 
phis deque Septem quos dicunt sapientibus, Lac. discipulis et imitatoribus, Hersfeld 
1840; Otto Bernhardt, die sieben Weisen Griechenlands, Gymn.-Progr., Sorau 1864; 
Frc. Aem. Bobren, de septem sapientibus, Bonnae 1867. — Ueber Fherekydes han- 
deln: Friedr. Wilh. Sturz (Gerae 1789; 1798) Lips. 1824; L. Preller, die Theogonie 
des Ph. V. S., im Bhein. Mus. f. Philol., N. F., 4. Jahrg. 1846, S. 377—389, auch 
in Prellers ausgew. Aufs. hrsg. von B. Köhler, Berlin 1864, S. 350—361; B. Zim- 
mermann, über die Lehre des Ph. y. S. und ihr Verhältniss'zu aussergriechischen 
Glaubenskreisen, in Fichte's Zeitschr. f. Philos., Bd. 24, Heft 2, 18Ö4, wiederabg. 
in Z.'s Stud. u. Krit., Wien 1870, S. 1—35; Job. Conrad, de Pherecydis Syrii aetate 
atque^ cosmologia, diss. Bonnensis, Confluentibus 1856. 

Die Homerische Dichtung scheint eine ältere Form religiöser Anschaunngen 
vorauszusetzen, deren Götter personificirte Katurmächte waren, und sie erinnert 
in Einzelnem (z. B. II. VIII, 19flf. durch den Mythus von der ffeigij X9^^^k) an 
orientalische Speculationen; aber alle derartigen Elemente sind in ihr bereits 
durchaus in's Ethische umgebildet; Homer zeichnet durchweg ideale Bilder des 
menschlichen Lebenff^ und der Einfluss, den seine Dichtung in ihrer reinen Naive- 
tät auf die Hellenen geübt hat (wie auch der minder hohe der mehr reflectirenden 
Hesiodischen Dichtung), war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem 
diese Erziehung ihr Werk in zureichendem Maasse vollendet hatte, die fortschrei- 
tende Vertiefung des sittlichen und religiösen Bewusstseins jene Stufe ungenügend 
fand, zu strenger Polemik fortging uncl selbst das bis dahin geltende Ideal als 
eine falsche, verführerische und verderbliche Macht ganz von sich abwies (Xeno- 
phanes, Heraklit, Plato), worauf dann zunächst vor dem endlichen Bruch noch 
auf mehrere Jahrhunderte hin eine gewisse, jedoch zum Theil nur durch allego- 
rische Deutungen anscheinend hergestellte Versöhnung folgte. Weitaus mehr in 
jener Polemik, als in befreundetem Anschluss an die Homerisch - Hesiodische 
Dichtung ist die griechische Philosophie erwachsen. 

In einer späteren Zeit, als die neue Speculation der ältesten Dichtung wie- 
derum die oberste Autorität zuzugestehen geneigt war, fand die schon früh auf- 
gekommene Annahme vielen Beifall, dass der Homerischen Dichtung eine andere 
von mehr speculativer Haltung, nämlich die orphische, vorangegangen sei. 
Nach der ursprünglichen Sage ist Orpheus der Stifter des Thracischen Bacchus- 
dienstes. Schon j^üh wurden ihm kosmogonische Dichtungen (durch Onomakritus, 
der bei den Pisistratiden lebte, und Andere) untergeschoben. Herodot sagt II, 53 ; 
, Homer und Hesiod haben den Hellenen ihre Theogonie gebildet; die Dichter 
aber, die früher als sie gelebt haben sollen, waren später nach meiner Ansicht^; 
II, 81 (vgl. 123) erklärt Herodot die sogenannten orphischen und bacchischen 
Lehren für ägyptisch und pythagoreisch. Die orphischen Kosmogonien, von denen 
wir Näheres wissen, stammen grösstentheils aus einer noch viel jüngeren Zeit 
und sind unter dem Einfluss der späteren Philosophie entstanden. Von einer 
der Kosmogonien lässt sich jedoch mit zureichender Bestimmtheit nachweisen, 
dass sie aus einer ziemlich frühen Zeit stamme. Der Neuplatoniker Damascius 
berichtet (de princ. p. 382), dass der Peripatetiker Eudemus, ein unmittelbarer 
Schüler des Aristoteles, den Inhalt einer orphischen Theogonie angebe, in welcher 
(von dem Intelligibeln als einem durchaus Unsagbaren, wie Damascius von seinem 
Standpunkte aus deutet, geschwiegen und) mit der Nacht der Anfang gemacht 
werde. Gewiss dürfen wir voraussetzen, dass auch Aristoteles diese Theogonie 
-ekannt hat (vgl. auch Plat. Tim. p. 40e). Nun sagt Aristoteles Metaph. XIV, 4, 
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die alten Dichter und wiederum die jüngsten (philosophischen) d-eoXoyoi lassen 
(pantheisiisch) das Höchste und Beste nicht der Zeit nach das Erste sein, sondern 
ein Späteres, ein Resultat fortschreitender Entwicklung; diejenigen aber, welche 
(der Zeit und der Denk- und der Darstellungsweise nach) zwischen den Dichtem 
und Philosophen in der Mitte stehen (ot fiBfjtiyfjtiyoi avxtoy), wie namentlich Phere- 
kydes, der nicht mehr durchaus mythisch redet, femer auch die Magier und einige 
griechische Philosophen betrachten (theistisch) das YoUkommenste als das Erste 
der Zeit nach. Welche „alten* Dichter («Qx^toi noinrai, deren Zeit übrigens zum 
Theil noch bis in das sechste Jahrhundert y. Ohr. herabreichen kann) gemeint 
seien, deutet Aristoteles nur an in der Bezeichnung ihrer Principien: oloy Nvxra 
xal OvQaydy ^ Xäog ^ "Slxeayoy, Hiervon ist Xaos unzweifelhaft auf Hesiod zu 
beziehen {ndyrayy fiay nQOjnoTa Xdog yeyeTy avTccg eneira TdC evQV<neQyog x, r. A., 
Theog. V. 116 f.; Ix Xdtog ^ "^Qsßog re fieXcuyd re Nv^ iyiyoyro, ebd. 123), 'Slxea- 
yog auf Homer {'Sixeayoy re ^eojy yeyeacy xal fitjriQa Ttj^y^ II. XIV, 201, II. XIV, 
240: ^Sixeayog, SaneQ yiyeaig ndyreaai ThvxTai), Nv^ xal Ovqayog demnach auf eine 
audere namhafte Theogonie, und aller Wahrscheinlichkeit nach auf eben jene or- 
phische, von der Eudemus berichtet hat. Dann also muss diese, da Aristoteles 
ihren Verfasser den TtoitjTal aQxatoi zurechnet, spätestens im sechsten Jahrhundert 
vor Christo entstanden sein. Aber eben diese Theogonie und überhaupt alle die- 
jenigen, welchen durch das Aristotelische Zeugniss ein verhältnissmässig hohes 
Alter zuerkannt wird , theilen auch nach eben diesem Zeugniss die Homerische 
und Hesiodische Religionsanschauung im Wesentlichen. Als der ewige Herrscher 
im All und zwar als die Seele der Welt erscheint Zeus in dem Verse, auf den 
wohl schon Plato Leg. IV, 715 e als einen nalaiog Xoyog anspielt: 

Zevg xetpaXij, Zevg f^iaaa, Jtog ö* ix ndyxa rirvxTai, 

Pherekydes von der Insel Syros (im sechsten Jahrh. v. Chr.) schrieb in 
Prosa eine Kosmogonie, die unter dem Titel 'Enrdfxvxog angeführt wird, wahr- 
scheinlich nach den Falten (f^v^otg) seines xocfiog. Diogenes Laertius citirt (1, 119) 
die Anfangsworte dieser Schrift: Ztvg fxly xal Xgoyog eig del xal X&toy ^y, XO-oyiu 
6e oyofjLa iyiyero TJ inecSij ccvT^j Zevg yiqag Mol, 

Der zur Zeit des Solon lebende Weihepriester und Eosmolog Epimenides 
lasst aus der Luft (dem diJQ) und^er Nacht (der rv^), die zuerst den Tartams 
erzeugt haben, vermittelst des Welteies die Welt hervorgehen, und gehört somit 
zu den von Aristoteles sogenannten kx yvxrog yeyyojyreg ^eoXoyoi, Bei Akusi- 
laos ist das Chaos das Erste; aus demselben gehen der Erebos und die Nacht 
hervor. Zu den theistischen Kosmologen scheint Hermotimus, der Klazome- 
ueer, zu gehören (s. unten § 24). 

Die sogenannten «sieben Weisen*: Thaies, Blas, Pittakus und Solon; Kleo- 
bulus, Myson (oder nach Anderen Periander) und Chilon (auch Anacharsis, Epi- 
menides und noch Andere werden genannt) mit den Sinnsprüchen, die ihnen bei- 
gelegt werden (Thal es: yydid-i aavToy, oder: H dvaxoXoy; ro tavroy yytoyai ' n de 
ivxoXoy; t6 crAAoi vnoü^ead-aiy Solon: xaXoxayuHay oqxov nitnoTe^ay ex^'f^i V*v- 
^ov . Ta ünovdaXa fieXera . <piXovg fxij ra/v xtcÜ, ovg d* dy xnja^g fitj dnodoxifiaCe * uqx^ 
nqmoy fia&ojy aQx^od^ai ' avfißovXeve fuj rd ^6i<na^ dXXd rd xdXXuna ' fx^^ey dyay, 
Bias: aQX'i dy$qa öei^et, angef. von Arist. Eth. Nie. V, 3; auch: ot nXeXatoi 
xuxol etc.; Anacharsis: yXtoaafjg, yacrgog^ aidoLüjy XQareXy etc.) sind Repräsen- 
tanten praktischer Lebensweisneit auf einer Reflezionsstufe, die noch nicht Philo- 
sophie ist, aber eine philosophische Forschung nach ethischen Principien anbah- 
nen kann. Als Repräsentanten Lacedämonischer Bildung, die sich in ethischen 
Kemsprüchen bekunde, werden die sieben Weisen im Plat Protag. p. 343 bezeichnet 
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{BceXrlg 6 MiXi](fcog xal HiTTaxog 6 MavhjyaTog xal Blag 6 JlQirjyevg xalZohav 6 ij,U£- 
T€Qog xal KXeoßovXog 6 AiySiog xal MvCiav 6 Xrjyevg xal eßSofiog hu TovToig ikiyero o 
Aaxe^aifÄoyiog XiXcov ' ovrot ndyreg ClX(oTal xal iqaiSTal xal fia&ijTal ^<Sav r^g Auxi- 
Sai(iovmy natöeiag). Der Aristoteliker Dikaearchns (bei Diog. Laert. I, 40) nennt 
diese Männer mit Becht: ovre aoq>ovg ovre q}Uoo6tpovg, avyerovg 6e Tiyag xai yofio- 
d-enxovg, Thaies, der mitunter der Weiseste dieser sieben Weisen genannt wird, 
ist zugleich Astronom und Begründer der Ionischen Naturphilosophie. 

§ 9. Die Perioden der Entwicklung der griechischen (nebst 
der von dieser abhängigen romischen) Philosophie lassen sich 
in Bezug auf das Forschungsobject in folgender Weise bestimmen, 
wobei naturlich eine feste Abgrenzung nicht stattfinden kann: 1. Vor- 
wiegende Richtung der philosophischen Forschung auf das Ganze 
der Natur und Welt oder Vorherrschaft der Kosmologie. Von 
Thaies bis auf Anaxagoras und die Atomistiker. 2. Vorwiegende 
Kichtung der philosophischen Forschung auf den Menschen als 
wollendes und denkendes Wesen, oder Vorherrschaft der Ethik und 
Logik, jedoch mit allmählicher Wiederaufnahme und zunehmender 
Begünstigung der Naturphilosophie. Von den Sophisten bis auf die 
Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 3. Vorwiegende Kichtung der 
philosophischen Forschung auf die Gottheit und das Verhältniss der 
Welt und des Menschen zu ihr, oder Vorherrschaft der Theosophie, 
jedoch unter Mitaufnahme der Physik, Ethik und Logik, vom Neu- 
pythagoreismus bis zum Ausgang der alten Philosophie in der neu- 
platonischen Schule. Die Form der Philosophie war in der ersten 
Periode vorherrschend die unmittelbar auf die Dinge gerichtete Be- 
trachtung, jedoch nicht ohne einige mathematische und dialektische 
Begründung; für die zweite Periode ist hinsichtlich der Form das 
Hinzutreten der durch Reflexion auf das Beden und Denken^ durch 
bewusste Anwendung dialektischer Formen und besonders durch 
Begriflfsbestimmung vermittelten Forschung charakteristisch, für die 
dritte aber das Hinzutreten der mystischen Versenkung in das Ab- 
solute. Die Keime des eigenthümlichen Inhalts und auch der Form 
des Philosophirens in der jedesmal nächstfolgenden Periode lassen 
sich theils in der Culmination, theils in den Ausgängen der voran- 
gegangenen nachweisen; insbesondere erheben sich die hervorragend- 
sten Denker der zweiten (in ihren meisten Vercretern vorwiegend 
anthropologischen Periode) zu einem allseitigen Philosophiren. In 
der ersten Periode gehören die Personen, welche gleiche oder 
ähnliche Richtungen vertreten, grösstentheils (obschon keineswegs 
ausnahmslos) auch dem nämlichen Stamme an (sofern die älteste 
Naturphilosophie unter loniern aufkommt, der Pythagoreismus aber 
vorzugsweise unter Dorern seinen Verbreitungsbezirk findet) ; in der 
zweiten Periode aber wird die philosophische Richtung von der Stam- 
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mesverschiedenheit unabhaDgig, zumal seit sich in Athen ein Central- 
pankt der philosophischen Bestrebungen gebildet hat; der Verbrei- 
tungsbezirk der Philosophie liegt nunmehr in dem Hellenenthum 
überhaupt und auch in den der macedonischen und der romischen 
Herrschaft unterworfenen Nationen; in der dritten Periode verschmilzt 
die hellenische Denkweise mit der orientalischen^ und die Träger 
der zur Theosophie gewordenen Philosophie sind theils hellenistisch 
gebildete Juden, Aegypter und andere Orientalen, theils von orienta- 
lischen Anschauungen tief durchdrungene Hellenen. 

Diogenes von Laerte, dessen Anordnung aaf einer nnverständigen Anwen- 
dung und Ueberspannmng des Gegensatzes von Ionischer und Italienischer Philo- 
sophie beruht, macht, Früheren folgend, die beachtungswerthe Bemerkung (III, 56), 
der erste koyog der griechischen Philosophen sei der physische gewesen, durch 
Sokrates aber sei die Ethik und durch Plato die Dialektik hinzugekommen. 

Brück er folgt im Wesentlichen der Anordnung des Diogenes Laertius, lässt 
aber mit der Philosophie unter den Bömern eine neue Periode beginnen, weicher 
er ausser den römischen Philosophen die Erneuerer älterer Richtungen, wie nament- 
lich die Neu-Pythagoreer und die (von ihm im Anschluss an die Notiz des Dio- 
genes Laertius I, 21 über den Potamo als Begründer einer eklektischen Richtung 
sogenannte) „eklektische Secte*', d. h. die Neuplatoniker, auch die späteren Peri- 
patetiker, Gyniker etc. Dann auch die jüdischen, arabischen und christlichen Philo- 
sophen bis zu dem Ausgai^ des Mittelalters, der Wiederherstellung der Wissen- 
schaften und dem Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet. 

Tennemann setzt drei Abschnitte der griechisch-römischen Philosophie: 
1. von Thaies bis Sokrates (ausgehend von fragmentarischen Speculationen über 
die Aussen weit); 2. von Sokrates bis zum Ende des Streits der Stoa und der 
Akademie (Rückgang der Speculation auf den menschlichen Geist als die Quelle 
aller Wahrheit); 3. von der Philosophie unter den Römern und dem neuen Skep- 
ticismus des Aenesidemus bis auf Joh. von Damascus (Vermählung mit dem orien- 
talischen Geiste; der Geist sucht ausser sich die Quelle der Gewissheit nnd zer- 
fällt ia Synkretismus und Schwärmerei). 

In ähnlicher Weise unterscheidet H. Ritter drei Perioden der philosophi- 
schen Entwicklung: die vorsokratische Philosophie, die Sokratischen Schulen (wozu 
er auch die älteren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philosophie 
in dert späteren Zeit bis zum Neuplatonismus. Die erste Periode umfasst »das 
erste Aufwachsen des philosophischen Geistes^, die zweite „die vollkommenste 
Blüthe der philosophischen Systeme**, die dritte „den Verfall der griechischen 
Philosophie^. Näher ist der Charakter der ersten Periode das Ausgehen der 
philosophischen Forschung von einem einseitigen wissenschaftlichen Interesse, 
wobei die Verschiedenheit der Richtungen sich an die Stammesverschiedenheit 
gebunden zeigt; der Charakter der zweiten Periode die vollständige systema- 
tische Verzweigung der Philosophie (oder doch „dessen, was den Griechen über- 
haupt Philosophie war**), wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jeder in seiner 
Weise philosophirten , sondern „gleichsam die geistige Gesammtheit des griechi- 
schen Volkes diese Philosophie hervorbrachte''; der Charakter der dritten Periode 
der Verlust des Verständnisses der systematischen Anordnung der griechischen 
Philosophie dem Wesen nach, wenn gleich die üeberliefemng sich erhielt, zugleich 
mit dem Verfall der Eigenthümlichkeit und Kräftigkeit des griechischen Geistes» 
bei fortschreitender Extension der wissenschaftlichen Bildung über einen grösseren 
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Kreis von Erfahrungen und einen grösseren Kreis von Menschen. (Ritter's Ein- 
theilung beruht im Wesentlichen auf der Schi ei er m acher 'sehen Ansicht von der 
philosophischen Bedeutung des Sokrates, der durch sein Princip des Wissens 
die Vereinigung der früher vereinzelten Zweige der philosophischen Forschung 
zum allumfassenden philosophischen System ermöglicht habe, die dann zuerst von 
Plato realisirt worden sei. Schleiermacher nimmt hiemach in seinen von Bitter 
herausg. Vorlesungen zwei Perioden der griechischen Philosophie an, eine vor- 
sokratische und eine von Sokrates bis auf die Neuplatoniker herabreichende; doch 
hat auch Schleiermacher selbst bereits mitunter die Zeit seit Sokrates in zwei 
Perioden, nämlich die der Blüthe und des Verfalls zerlegt.) 

Brand is theilt im Ganzen die Bitter'sche Auffassung der Entwicklung der 
griechischen Philosophie, jedoch mit der nicht unwesentlichen Abweichu9g, dass 
&{ die Stoiker und Epikureer und die Pyrrhonischen und Akademischen Skeptiker 
aus der zweiten Entwicklungsperiode (der Zeit männlicher Reife) in die dritte 
(die Periode der Decrescenz) versetzt. 

Hegel unterscheidet drei Perioden: 1. von Thaies bis Aristoteles; 2. die 
griechische Philosophie in der römischen Welt; 3. die neuplatonische Philosophie. 
Die erste Periode stellt den Anfang des philosophirenden Gedankens dar bis zu 
seiner Entwicklung und Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich selbst. 
Die zweite Periode ist das Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere 
Systeme; durch das Ganze der Weltvorstellung wird ein einseitiges Princip hin- 
durchgeführt; jede Seite ist, im Extrem gegen die andere, in sich zur Totalität 
ausgebildet (Systeme des Stoicismus und Epikureismus, gegen deren Dogmatismus 
der Skepticismus das Negative ausmacht). Die dritte Periode* ist hierzu das 
Afßrmative, die Bücknahme des Gegensatzes in eiue göttliche Gedankenwelt. Die 
erste Periode zerlegt Hegel in drei Abschnitte: a. von Thaies bis Anaxagoras, 
vom abstracten Gedanken, der in unmittelbarer Bestimmtheit ist, bis zum Gedan- 
ken des sich selbst bestimmenden Gedankens; b. Sophisten, Sokrates und Sokra- 
tiker: der sich selbst bestimmende Gedanke ist als gegenwärtig, concret in mir 
aufgefasst; das ist das Princip der Subjectivität; c. Plato und Aristoteles: der 
objective Gedanke, die Idee, gestaltet sich zum Ganzen (bei Plato nur in der 
Form der Allgemeinheit, bei Aristoteles in wirklicher Durchführung). 

Zell er führt die erste Periode von Thaies bis einschliesslich zur Sophistik, 
rechnet der zweiten Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, Plato und die 
ältere Akademie, Aristoteles und die älteren Peripatetiker zu, der dritten die 
gesammte nacharistotelische Philosophie. In der ersten Periode ist alle Philoso- 
phie unmittelbar auf das Object gerichtet. In der zweiten Periode bildet die 
Grundanschauung der objective Begriff, der an und für sich seiende Gedanke, in 
welchem Sokrates das höchste Ziel des subjectiven Lebens, Plato die absolute, 
substantielle Wirklichkeit, Aristoteles nicht bloss das Wesen, sondern auch das 
formende und bewegende Princip des empirisch Wirklichen erkennt. In der drit- 
ten Periode concentrirt sich alle selbständige Speculation in der Frage nach der 
Wahrheit des subjectiven Denkens und der subjectiv befriedigenden Weise des 
Lebens; der Gedanke zieht sich aus dem Object in sich zurück; auch der Neu- 
platonismus, dessen wesentlicher Charakter in der durch den vorangegangenen 
Skepticismus bedingten transscendenten Theosophie liegt, ist nach Zellers Ansicht, 
da es demselben durchgängig um die Gemüthsbefriedizung des Subjectes zu than 
sei, noch unter eben diesen Begriff des Subjectivismus zu subsumiren. — An Zel- 
lers Eintheilung schliesst sich im Wesentlichen Conrad Hermann an (derprag- 
mat. Zus. in der Gesch. der Philos., Dresden 1863), der annimmt, dass bis auf die 
Sophisten die physikalischen, auf das Object bezüglichen, von Sokrates bis auf 
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Aristoteles die dialektischen, anf das Yerhaltniss des erkennenden Snbjects zn sei- 
Dem Object bezüglichen, von den Stoikern bis auf die Neuplatoniker die ethischen, 
auf die Innerlichkeit des Subjects bezüglichen Fragen vorwiegend die Denker be- 
schäftigt haben. (Diese Gonstmction bewährt sich nicht durchweg an den That- 
Sachen der Geschichte der griechischen Philosophie: insbesondere haben Sokra- 
tes, Plato und Aristoteles keineswegs nur die dialektischen, sondern auch die 
ethischen Probleme zum wesentlichen Gegenstande ihrer philosophischen For- 
schung gemacht, und andererseits die Stoiker, Skeptiker und Neuplatoniker die 
Dialektik nicht vernachlässigt; der Neuplatonismus aber strebt über das Subject 
zum Absoluten hinauszugehen.) 

Jede wahrhaft befriedigende Eintheilung muss sich, soweit es angeht, zugleich 
auf die Verschiedenheit des prävalirenden Objectes, der Form und des Verbrei- 
tangskreises der Philosophie in den verschiedenen Perioden gründen. 



Erste (T^rwiegeid kesmeiegisdie) Periede der griecMsdieK PhOesephie« 

Die vorsophistische Philosophie. 

§ 10. Der ersten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1) die älteren Ionischen Naturphilosophen, 2) die Pytha- 
goreer, 3) die Eleaten, 4) die jüngeren Naturphilosophen. Die Ioni- 
schen Physiologen, dem Stammescharakter der lonier gemäss der 
sinnlichen Erscheinung zugewandt, forschen nach dem materialen 
Princip der Dinge und der Weise ihrer Entstehung und ihres Unter;- 
gangs; ihnen gilt der Stoff als an sich selbst belebt und beseelt. 
Die Pythagoreer, deren Lehren vornehmlich unter den Griechen von 
Dorischem Stamme, namentlich in Unteritalien, sich ausbreiten, rich- 
ten ihre Speculation auf ein formales^ aber von ihnen doch zugleich 
auch als substantiell vorgestelltes Princip; sie finden dieses Princip 
in der Zahl und Gestalt. Die Philosophie der Eleaten geht auf 
die Einheit des unwandelbaren Seins. Die jüngeren Naturphilosophen 
werden durch den Gegensatz der Eleatischen Speculation gegen 
die ältere Naturphilosophie zu Vermittelungsversuchen veranlasst; sie 
nehmen mit den Eleaten die Unveränderlichkeit des Seienden, mit den 
voreleatischen Philosophen aber eine Vielheit des Seienden an, und 
erklären die anscheinenden Veränderungen för Verbindungen und 
Trennungen unwandelbarer ürstoffe. Bei den letzten Vertretern der 
Naturphilosophie bahnt sich bereits der üebergang in die folgende 
Periode an, insbesondere in der Lehre des Anaxagoras von der 
selbständigen Existenz und der weltordnenden Macht des Novg. 

Ueberweg-Hemze. Gnmdriss L 5. Aufl. 3 
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Fragmenta philosophorum Graecorum ed. Fr. Quil. Mullach, Vol. I. (Poeseos 
philosophicae ceterorumque ante Socrat. philos. quae supersujit), Paris 1860. Vol. II. 
(Pyth. , soph., cynicos et Chalcidii in priorem Timaei Plat. partem commentarios 
continens), ebd. 1867. 

H. Eitter, Gesch. der Ionischen Philosophie, Berlin 1821. Chr. A. Brandis, 
über die Reihenfolge der Ionischen Physiologen, in: Rhein. Mus. III, S. 105 ff. 
Mallet, histoire de la philosophie ionienne, Paris 1842. E. F. Hermann, de phi- 
losophorum lonicorum aetatibus, Gott. 1849. 

£d. Roth: Geschichte unserer abendländischen Philosophie, 2. Bd.: griechische 
Philosophie. Die ältesten Ionischen Denker und Pythagoras. Mannheim 1858, 
2. Aufl. 1862. S. o. S. 16. 

Aug. Gladisch, die Pythagoreer und die Schinesen, Posen 1841. DieEleaten 
und die Indier, ebd. 1844. Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschicht- 
lichen Entwicklung, Breslau 1852. Empedokles und die Aegypter, Leipzig 1858. 
Herakleitos nnd Zqroaster, Leipzig 1859. Anaxagoras nnd die Israeliten, Leipzig 
1864. Die Hyperboreer und die alten Schinesen, eine historische Untersuchung, 
Leipzig 1866. 

M. Schneidewin, über die Keime erkenntnisstheoretischer und ethischer Philo- 
sopheme bei den vorsokratischen Denkern, I., G.-Pr., Arnstadt 1868, vollständig im 
II. Bande der Bergmann'schen Monatshefte, Berlin 1869. H. Siebeck, die An- 
fänge der Erkenntnisslehre in der griechischen Philosophie, in der Zeitschr. f. ex. 
Philos. B. VII, S. 377 ff. Perd. Hoff mann, de philosophorum ac sophistarum qui 
fuerunt ante Aristotelem studiis Homericis. Partie. I: de philosophis antiquissimis, 
diss. Hai. 1874. 

Mit der Natur der kosmologischen Principien bei den Pythagoreern und Elea- 
ten hängt zusammen, dass bereits die Ethik bei jenen und die Dialektik bei die- 
sen keimartig erwuchs. Aber es möchte darum doch nicht (mit Schleiermacher) 
in die Ethik und Dialektik der Grundcharakter .dieser Philosophien zu setzen sein; 
sie sind vielmehr, gleichwie die Ionische Speculation, wesentlich Kosmologie, 
und es folgt nur aus der Art, wie sie das kosmologische Problem zu lösen suchen, 
die ethische und dialektische Tendenz. Die Pythagoreer haben nicht die Ethik, 
sondern nur die mathematisch-philosophische Naturbetrachtung auf eine wissen- 
schaftliche Form gebracht^ und die Eleaten haben keine Theorie der Dialektik 
entworfen. 

Die verschiedenen/ Richtungen in der ersten Periode der griechischen Philo- 
sophie setzt Boeckh (in seiner Schrift: Philolaos des Pythagoreers Lehren 
S. 40ff.) zu den Stammescharakteren so in Beziehung, dass er annimmt, der 
loner Sinnlichkeit, ihr Befang«nsein in dem Aeussern, ihre Empfänglichkeit für 
die Eindrücke desselben und ihre lebendige Beweglichkeit darin stelle sich uns 
in der materialistischen Ansicht von den Gründen der Dinge und dem mannigfal- 
tigen Leben und Treiben der Stoffe dar, die innere Tiefe der Derer dagegen, aus 
welcher die kräftige That hervorbreche, und ihr ruhiges Beharren in festen, fast 
unzerbrechlichen Formen erscheine in den ethischen Bestrebungen, obgleich diese 
nicht bis zu einer ausgebildeten Theorie durchgedrungen seien, vorzüglich aber 
darin, dass die dorischen Denker das Wesen der Dinge nicht in einem eigentlich 
materialen, sondern formalen, Einheit und Ordnung gebenden Grunde suchten, wie 
denn Pythagoras zuerst die Welt Kosmos genannt haben solle, und angemessen 
der Eigenthümlichkeit der Dorer und selbst ihrem bürgerlichen Leben habe sich 
die äussere Erscheinung der dorischen Philosophie in einem streng geregelten 
Bunde oder Orden gestaltet. Die Philosophie, sagt Boeckh, ging von dem sinn- 
lichsten Anfang bei den loniern durch die pythagoreische Mittelstufe (der mathe- 
matischen Anschauung) bis zu der unsinnlichen Ansicht des Piaton über, welcher 
an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter hatte, und sowohl diese 
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einseitige Betrachtungsweise, als die übrigen vor ihm durch die gehörige Einschrän- 
kung und Begrenzung der einen durch die andere mittelst der Sokratischen Kritik 
zu der vollkommensten Ansicht erhob, deren der Hellenische Geist fähig war. 
Boeckh parallelisirt die historische Stufenfolge der Lehren von den Principien der 
Dinge mit der von Plato (s. unten § 41) angenommenen dialektischen Stufenfolge : 
die der eigentlichen Philosophie vorangehenden poetisch-mythischen Symbole ent- 
sprechen der eixaaiaj die lonier erforschen das Sinnliche, die ala&rjTcct die Pytha- ' 
goreer das Mathematische, die ^layorjTd^ die Eleaten bereits rein Geistiges, Intelli- 
gibles, yoTiToy. — Die Bedingtheit der Lehren der späteren Naturphilosophen durch 
den Eleatismus hat namentlich Zeller nachgewiesen (der jedoch auch Heraklit 
von den altern loniern absondert). 

In wie weit die Philosophie dieser Periode (und demzufolge die Genesis der 
griechischen Philosophie überhaupt) auf orientalischen Einflüssen beruhe, 
ist ein Problem, dessen volle und gesicherte Lösung wohl erst von dem Fortgang 
der orientalischen und insbesondere der ägyptologischen Forschungen gehofft wer- 
den darf. Es ist gewiss, dass die Griechen nicht ausgebildete philosophische 
Systeme bei den Orientalen vorgefunden haben; doch bleibt fraglich, ob und in 
welchem Maasse orientalische Keligionsanschauungen griechische Denker zu einer 
von dem Typus der nationalen Bildung der Hellenen abweichenden Richtung der 
Speculation auf das Jenseitige, den Erfahrungskreis üeberschreitende, Transscen- 
dente (die im Pythagoreismus und Piatonismus culmin^rt), ihre bürgerlichen Einrich- 
tungen zu einer Aufstellung von Staatsidealen, die vom hellenischen Typus abweichen, 
veranlasst, ihre astronomischen Beobachtungen und ihre geometrischen Kenntnisse 
und Fertigkeiten zu wissenschaftlicher Vertiefung angeregt haben. Im späteren 
Alterthum haben Juden, Neupythagoreer, Neuplatoniker und Christen ,den orienta- 
lischen Einfluss in unhistorischer Weise überschätzt; die neuere Kritik hat schon 
früh begonnen solche Annahmen zu beseitigen und immer mehr aus einem inneren 
Entwickelungsfortschritt des hellenischen Geistes die Philosopheme zu verstehen 
gesucht, sich aber vielleicht im Kampfe gegen die Ueberschätzung fremder Ein- 
flüsse dem entgegengesetzten Extreme zu sehr angenähert. Eine Beaction gegen 
dieses Extrem bezeichnen die Arbeiten von Roth und Gladisch, welche Beide 
wiederum den orientalischen Einfluss betonen. Aber Röth's Combinationen, die 
momentan durch ihre Kühnheit die Phantasie zu bestechen vermögen, haben allzu 
viel Willkürliches. Gladisch geht zunächst mehr auf Vergleichung griechischer 
Philosopheme mit orientalischen Religionslehren, als auf Nachweisung der Genesis 
aus; sofern er sich über die letztere erklärt, will er nicht eine unmittelbare Ueber- 
lieferung des Orientalischen zur Zeit der ersten griechischen Philosophen behaup- 
ten, sondern hält allein den Gedanken für zulässig, das dasselbe durch. Vermitte- 
lung der griechischen Religion in die Philosophie gekommen sei; die üeberlieferung 
müsse bereits im höheren Alterthum in religiöser Form von den Hellenen auf- 
genommen worden und in ihr geistiges Leben verschmolzen sein; die Wiedergeburt 
des indischen Bewusstseins bei den Eleaten , des schinesischen bei den Pythago- 
reem etc. sei zunächst aus dem hellenischen Wesen selbst hervorgegangen. Aber 
diese Annahme ist wenig ansprechend, da ja in der Religion der Griechen die 
Spuren altorientalischen Ursprungs durch den ethisch-anthropomorph istischen Cha- 
rakter, den die Dichter ihrer Mythologie aufgeprägt haben, durchaus verwischt, am 
wenigsten aber die Einflüsse verschiedener orientalischer Völker gesondert zu er- 
kennen waren, und daher die gesonderte Reproduction derselben durch verschie- 
dene Philosophien schwer begreiflich wäre. Weit eher könnte ein wesentlicher 
oriiäntalischer Einfluss in der Form einer directen Berührung der älteren griechi- 
schen Philosophen mit orientalischen Völkern angenommen wenden. Freilich 
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würde eine directe Aufnahme chinesischer Lehren durch Pythagoras, indischer 
durch Xenophanes oder Parmenides in*s Keich der Phantasmen gehören. Dass 
aber Pythagoras ägyptische Lehren und Gebräuche unmittelbar aus Aegypten sich 
angeeignet habe, dass etwa auch Anazagoras oder vielleicht schon sein Yorgänger 
Hermotimus mit Juden in Berührung gekommen sei, dass auch Thaies bereits in 
Aegypten oder in Babylonien Material zu wissenschaftlichen Betrachtungen gesacht 
und gefunden habe, ebenso später Demokrit, dass Heraklit durch den ParsiBmns 
zu einigen seiner Speculationen angeregt worden sei (obschon bei den Theoremen 
dieses Philosophen die Aehnlichkeit mit orientalischen Beligionsanschaunngen meist 
weit geringer ist, als Gladisch annimmt), und dass die späteren Philosophen, so- 
fern sie an jene anknüpfen, mittelbar (Plato auch unmittelbar) in ihrer Lehre durch 
orientalische Einflüsse mitbestimmt seien, ist denkbar, und einige dieser Annahmen 
haben einen nicht geringen Grad von Wahrscheinlichkeit. 



§ 11. »Die Philosophie der älteren Ionischen Physiologen 
ist Hylozoismus, d. h. die Annahme einer unmittelbaren Einheit von 
Materie und Leben, so dass jene ihrer Natur nach des Lebens tbeil- 
haftig, und dieses mit Noth wendigkeit an jene gebunden sei. 

Dieser Entwickelungsreihe gehören an: einerseits Thaies, Anaxi- 
mander und Anaximenes, bei denen auf den materiellen Urgrund, 
andrerseits Heraklit, bei dem auf den Process des Werdens, des 

Entsteheus und Vergehens,, das Hauptgewicht fällt. 

« 

K. Steinhart, Ionische Schule, in: Allg. Encyclop. der Künste und Wissensch. 
Sect. II, B. 22, S. 457—490. Rud. Seydel, der Fortschritt der Metaphysik inner- 
halb der Schule des ionischen Hylozoismus, Leipzig 1860. 

Zur Rechtfertigung der Mitaufnahme des Heraklit in diese erste Entwicklungs- 
reihe vergl. unten §§ 15 und 22. 



§ 12. Thaies von Milet, aus thebanischem Geschlecht, ge- 
boren um Olymp. 35 (640 v. Chr.), wird von Aristoteles als der Ur- 
heber der Ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch 
der gesammten griechischen Philosophie) bezeichnet. Seine natur- 
philosophische Grundlehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden. 

Auch dier spätere Philosoph Hippo aus Samos oder aus Khe- 
gium, ein Physiker der Perikleischen Zeit, der eine Zeitlang zu Athen 
gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten 
das Princip aller Dinge. 

Ueber Thaies handeln ältere Historiker, wie namentlich Bracker, sehr ausführ- 
lich, aber grossentheils ohne die erforderliche Kritik. Die Abhandlung des Abt von 
Canaye über Thaies in den Memoires de litterature t. X; ist, aus dem Französischen 
übersetzt, von Michael Hissmann in den ersten Band seines Magazins (S. 309 — 344) 
aufgenommen worden; ferner handeln über ihn J. H. Müller (Altd/1719), Döderlin 
(1750), Ploucquet. (Tub, 1763), Harless (Erlang, 1780—84), Flatt (de theismo Thaleti 
Milesio abjadicando, Tub. 1785), Geo. .Fr. Dan. Goess (über den Begriff der Ge- 
schichte der Philosophie, und über das System des Thaies, Erlangen 1794), und in 
neuester Zeit F. Decker, de Thalete Milesio, Inaug.-Diss,, Halle 1865; vergl. auch 
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Aug. Bernhard Ejrische^ Forschungen aof dem Gebiete der alten Philos. I., S. 34 
bis 42 ond 6. Hofmann, die Sonnenfinsterniss des Thaies am 28. Mai 585 v. Chr., 
Gymn. Pr., Trieft 1870. Die Aufgabe der neueren Forschung war der Rückgang 
auf die Aristotelischen Zeugnisse und die Messung der späteren an diesen. 

Ueber Hippo handeln: Schleiermacher, Untersuchung über den Philosophen 
Hippon, gelesen in der Berliner Akad. der Wiss. am 14. Februar 1820, abgedr. in 
Schi, sämmtl. Werken, Abth. III, Bd. 3, Berlin 1835, S. 4Q3— 410, Wilh. übrig, 
de Hippone atheo, Gisaae 1848. 

Die Zeit des Thaies lässt sich danach bestimmen, dass er eine während 
der Eegierung des Lydischen Königs Alyattes eingetretene Sonnenfinsterniss vor- 
ansgesagt haben soll (Uerod. I, 74), die nach der Annahme von Baily (Philosoph. 
Transact. 1811) und Oltmanns (Abb. der Berl. Akad. d. Wiss., 1812—13) auf den 
30. Sept. 610, nach Bosanquet, Hind, Airy (Philosoph. Transactions, Bd. 143, 
S. 179 f.) und Jul Zech dagegen (J. Zech's astron. Untersuchungen über die wich- 
tigeren Finsternisse, welche von den Schriftstellern des ' class. Alterthums erwähnt 
werden, Leipzig 1853), wie auch nach P. A. Hansen (Darlegung der theoret. Be- 
rechnung der in den Mondtafeln angewandten Störungen, zweite Abhandlung, im 
YII. Bde. der Abh. der math.-phys. Ol. der K. Sachs. Ges. d. Wiss., Leipz. 1864, 
S. 379fr.) auf den 28. Mai 585 v. Chr. fiel*). Hiermit stimmt auch die nach Diog. 



*) Zech u. A. schreiben: — 584; aber das nach astronomischem Usus in dieser 
Weise bezeichnete Jahr ist mit jdem Jahre gleich zu setzen , welches nach der 
gewöhnlichen und billigenswerthen Weise der Historiker als 585 v. Chr. bezeich- 
net wird, d. h. mit dem 585sten Jahre vor dem Conventionellen Anfangspunkte 
unserer Zeitrechnung, der ungefähr 13^3 Jahre vor dem Todestage des Kaisers 
Augustufl (dem 19. Aug. des Jahres 14 n. Ohr.) liegt. Zech folgt der von Jacob 
Cassini aufgebrachten Weise der Astronomen (worüber Ideler, Händbuch der Chro- 
nologie I, S. 75 und Lehrbuch S. 39 f. handelt), jedes Jahr vor Chr. Geburt mit 
einer um 1 geringeren Zahl, als der üblichen, zu versehen. Diese Bezeichnungsart 
(die sich insofern rechtfertigen lässt, als nach ihr der 25. December des Jahres 
+ a um + a Jahre von dem Anfangspunkte der Aera absteht) ist zwar für die 
astronomische Bechnung bequem, aber doch theils von dem historischen Usus ab- 
weichend, theils auch an und für sich in sofern weniger gut, als sie (abgesehen 
von den wenigen Tagen nach dem 25. Dec, der als präsumtiver Geburtstag Jesu 
nach der ursprünglichen und principiell nicht aufgehobenen Bestimmung sei st 
die Grenzscheide der Jahre bildete) unter dem Jahre + 1 das erste Jahr nach 
dem Beginne der christlichen Aera, unter dem Jahre — 1 aber das zweite Jahr 
vor dem Beginn dieser Aera versteht; in jenem liegt jeder Tag um Jahre und 
einen Bruchtheil, in diesem aber um 1 Jahr und einen Bruchtheil von dem Grenz- 
pnnkte der Aera ab. Dieser astronomische Usus nennt das Jahr, gegen dessen 
Ende die Geburt Jesu gesetzt wird, das Jahr 0, nimmt also ein Jahr an, das 
mit Ausnahme der letzten Decembertage, sofern diese noch dem alten Jahre zu- 
gerechnet werden, ganz vor Chr. Geburt liegt; hiernach ist das Jahr — a das Jahr, 
nach welchem, ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre bis zu Ohr. Geburt 
ablaufen; man erwartet demnach, es sei das Jahr -\- a das Jahr, bis zu welchem, 
ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre von Chr. Geburt/ an ablaufen; und es 
müsste also auch ein Jahr nach Chr. statuirt werden, was doch der Astronom 
eben so wenig, wie der Historiker thut. Der historische Usus ist durchaus con- 
sequent, indem er auf das Jahr 1 vor Chr. Geburt unmittelbar das Jahr 1 nach Chr. 
Geburt, in dem Sinne: das erste Jahr u. s. w. folgen lässt; wir folgen diesem Usus 
hier ausnahmslos. 

Das obige Datum ist das julianische. Es ist üblich, den julianischen Kalender 
und nicht den gregorianischen auf die ältere Zeit auszudehnen. Doch gewährt die 
Reduction auf den letzteren den keineswegs unwesentlichen Vortheil, dass danach 
die Aequinoctien und Solstitien bereits in den ältesten historischen Zeiten auf die 
nämlichen Monate und Tage, wie noch heute, fallen. Mindestens sollte der Histo- 
riker (der ja ohnedies in der Jahres- und Tagesbezeichnung vom Astronomen 
abweicht) gregorianisch die antiken Data bezeichnen. Um die Reduction auszu- 
fahren, muss man die Bestimmungen, die bei der Einführung des gregorianischen 
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L. (I, 22) von dem Phalereer Demetrius in dessen ArchontenverzeicliniBB (dva- 
yQctfpri TcSi/ dQxoyTojy) aufgestellte Annahme zusammen, Thaies sei, als Damaeias 
zu Athen Archon war (586/5 v. Chr.), tfoqpog genannt worden. Seine Geburt hat 
Apollodorus in seiner Chronik (nach Diog. L. I, 37) in Olymp. 85, 1 (640—639 
V. Ohr.) gesetzt. 

Möglicherweise hat Thaies den Saros, d. h. die von den Ohaldäera dnrcli 
fortgesetzte Beobachtung aufgefundene Periode der Verfinsterungen, welche 223 
synodische Monate oder 6585V3Tage umfasst, oder auch die grössere Periode von 
600 Jahren kennen gelernt. Doch konnten auf Grund dieses Saros nur die Mond-, 
' nicht die Sonnenfinsternisse für einen bestimmten Ort mit zureichender Wahr- 
scheinlichkeit vorauserkannt werden, und die dem Thaies zugeschriebene Voraus- 
verkündigung ist daher wohl nur eine Sage, die vielleicht auf Grund seiner natur- 
wissenschaftlichen Erklärung der schon wirklich eingetretenen Sonnenfinsterniss 
entstanden ist. Vgl. Henri Martin, sur quelques predictions d'6clipses mentioanees 
par des auteurs anciens, in; Revue archeologique, N. S., IX, 1864, S. 170—199. 

Thaies war (nach Diog. L. I, 22) aus dem Geschlecht der Theliden («x rwv 
@rjXid(oy), die von dem Phöniker Kadmus abstammten und (nach Herod. I, 146) 
aus Theben nach lonien auswanderten. Wie als Forscher, so hat sich Thaies 
auch als Politiker ausgezeichnet; er soll insbesondere den Milesiern abgerathen 
haben, sich mit Kroesus gegen Cyrus zu verbünden (Herod. I, 75; 170; Diog. L. 
I, 25). Die später dem Thaies beigelegten Schriften {yavuxtj doTQoXoyla u. a.) 
wurden (nach Diog. L. I, 23) schon im Alterthum von Einigen für unecht erklärt. 
Aristoteles spricht wohl nur nach Berichten Anderer über seine philosophische 
Grundlehre und nur vermuthungsweise über die Argumentation, wodurch er die- 
selbe begründet habe.^ 

Aristoteles sagt Metaph. I, 3 -. »Von denen, welche zuerst philosophirt haben, 
haben die meisten bloss materielle Urgründe angenommen, und zwar Thaies, der 
Urheber dieser Bichtung (@aXijg 6 rijg Toiavrtjg dQx^yoQ q)iXoaoq)iag) , das Wasser. 
Er schöpfte diese Meinung wahrscheinlich aus der Beobachtung, dass die Nahrung 
von Allem feucht sei, und dass das Warme selbst hieraus werde und das lebende 
Wesen hierdurch sich erhalte ; — das, woraus ein Anderes wird, ist aber für dieses 
das Princip; — ferner aus der Beobachtung, dass der Same seiner Natur nach 
feucht sei; das Princip aber, vermöge dessen das Feuchte feucht sei, sei das 



Kalenders (1582, da man auf den 4. Oct. sofort den 15. folgen liess) für die Zu- 
kunft und mit Bezug auf einen Theil der Vergangenheit festgesetzt wurden (dass 
nämlieh in je 400 Jahren drei Schalttage des julianischen Kalenders wegfallen 
sollten, und zwar in den Jahren, deren Zahl durch 100, aber nicht durch 400 ohne 
Rest dividirbar sei), auch auf di^ frühere Vergangenheit beziehen. Es ergiebt sich 
hiernach für die Sonnenfinsterniss des Thaies das gregorianische Datum: 22. Mai 
585 vor Ohr. In gleicher Art sind die julianischen Data in § 39, § 61 etc. auf gre- 
gorianische zu reduciren, indem von dem julianischen Datum für die Jahre 601 bis 
501 V. Ohr. 6 Tage, 501 bis 301 v. Chr. 5, 301 bis -201 v. Chr. 4, 201 bis 101 vor 
Ohr. 3, 101 V. Ohr. bis 100 n. Chr. 2, 100 bis 200 n. Chr. 1 Tag subtrahirt (zu dem- 
selben aber für 300 bis 500 n. Ohr. 1, 500 bis 600 n. Chr. 2 Tage etc. addirt .wer- 
den. Noch weit zweckmässiger möchte jedoch die Ausführung des Mäd 1er sehen 
Vorschlags sein, den gregorianischen Kalender durchgängig so zu modificiren, dass 
jedesmal nach 128 Jahren ein Schalttag des^ julianischen Kalenders wegfalle. Ist 
diese Reform auch nicht ein „Bedürfniss" für unsere nächsten. praktischen Zwecke, 
so lohnt sie doch reichlich die geringe Abweichung von dem Gewohnten, theils 
durch die grössere Gleichmässigkeit betreffs der Monatstage und durch die solidere 
Bezeichnung alter historischer Data, theils vielleicht auch durch die Erleichterung 
einer Herstellung der Harmonie zwischen dem russisch-griechischen nnd dem 
occidentalischen Kalender, 
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Wasser*. Ebendaselbst und de coelo II, 13 berichtet Aristoteles, Thaies lasse 
die Erde auf dem "Wasser schwimmen. Möglicherweise lagen auch geognostische 
Eeobachtungen (wie etwa von Seemuscheln in Gebitgen) der Lehre des Thaies zu 
Grunde. Schleiden's Deutung (in seiner Schrift über die Geschöpfe des Meeres) 
kann die richtige sein: „das Meer ist die Mutter und die Wiege alles Lebendigen.* 
Ob Thaies die Dinge nicht nur aus Wasser entstehen, sondern sich auch wieder 
in Wasser auflösen Hess, wie Hippolytus (Refut. haer. I, 1, 1: ccQX!l*^ ^^^ navrdg 
elvai Tictl rklog to vSw^) u. A. berichten, kann mit Sicherheit nicht entschieden 
werden. Wahrscheinlich gehen diese Angaben auch nur auf Aristoteles zurück. 

Arist. de anima I, 2: Nach Thaies ist der Magnet beseelt, da er das Eisen 
anzieht. Ibid. I, 5: Thaies glaubte, ncct/m tiXt^qt} ^ecSy ehca. Dass dem All die 
Seele beigemischt sei, bezeugt Aristoteles an dieser Stelle nicht als eine Lehre 
des Thaies, sondern sagt nur vermuthungsweise , dass vielleicht eine solche An- 
schauung der Grund seines Glaubens, an die Allgegenwart von Göttern sei. ün- 
historisch ist Cicero's Auffassung de nat. deorum I, 10: Thaies Milesius aquam 
dixit esse initium rerum, deum autem eam mentem, quae ex aqua cuncta fingeret; 
denn dieser Dualismus von Stoff und Form, der zu dem Hylozoismus in geradem 
Gegensätze steht, gehört nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Aristoteles 
(Metaph. I, 3) keinem der älteren Physiologen, sondern erst dem (Hermotimus und) 
Anaxagoras an. 

Thaies soll zuerst die Geometrie in Hellas gelehrt haben. Proklus sagt 
(zum Euklid., p. 19), die Arithmetik sei unter den Phöniciern, die Geometrie unter 
den Aegyptern aufgekommen. @aX^g 6e Tiquirov eig AtyvnTou eA^wV fierjjyayey eig 
Tiji^ 'EXXdSa ttqv d-eoyqlav ravT^p xal noXXd [xei^ «vrog evQe, noXXojy öe mg ccqx^S Totg 
fi€r avrov vq)tjyi^aaTo, roZg f^ey za&ohxiüUQOv emßdXX(oyj Totg ^e aiad^fjnxmeQoy, Im 
Einzelnen legt ihm Proklus (und zwar, wie er bei 3 u. 4 ausdrücklich sagt, wahr- 
scheinlich aber auch bei 1 u. 2, im Anschluss an Eudemus, einen unmittelbaren 
Schüler des Aristoteles) vier Sätze bei: 1. dass der Kreis durch den Diameter hal- 
birt werde (ib. p. 44), 2. dass die Winkel an der Basis des gleichschenkeligen 
Dreiecks einander gleich seien (ib. p. 67), 3. dass die Scheitelwinkel einander gleich 
seien (ib. p. 79), 4. dass Dreiecke congruent seien, wenn eine Seite und zwei 
Winkel des einen den entsprechenden Stücken des andern gleich seien (ib. p. 92). 
Bie Angabe (Plutarch. conviv. septem sap. c. 2), er habe die ägyptischen Priester 
gelehrt, zu jeder Zeit die Höhe der Pyramiden aus deren Schatten zu berechnen, 
setzt voraus, dass er den Satz von der Proportionalität der Seiten einander ähn- 
licher Dreiecke gekannt habe. Nach Diog. L. I, 24 f. wurde der Satz , dass der 
Winkel im Halbkreis ein rechter sei, von Einigen auf Thaies, von Anderen auf 
Pythagoras zurückgeführt. Ueber die Anfänge der Geometrie bei den Aegyptern 
vgl. Herod. II, 109; Plat. Phaedr. p. 274, Arist. Metaph. I, 1, p. 981b, 23; 
Strabo XVII, 3 (ed. Mein.). 

Der Grund, wesshalb nach Aristoteles mit Thaies die Philosophie beginnt» 
liegt in der wissenschaftlichen Tendenz, die sich in seinem Erklärungsver- 
suche der Welt bekundet, im Gegensatze zu der mythischen Form, die bei den 
alten Dichtern und grossentheils auch noch bei Pherekydes herrschte; doch blie- 
ben die eigentlich philosophischen Probleme zu umfassend für eine sofortige streng 
wissenschaftliche I^ösung. 

Von Hippo (den nach einem von Th. Bergk, comm. de reliquiis comoe- 
diae Att., Lips. 1838, geltend gemachten Scholion zu Aristoph. Nub. 96 Kra- 
tinns in den Uayomat verspottet hat) spricht Aristoteles selten und nicht ehrend 
Er nennt ihn (poqnxtßtBQoy , berichtet, dass er auch die Seele für Wasser — 
richtiger wohl für etwas Feuchtes — gehalten habe (de anima I, 2), und meint 
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man könne ihn um seiner Einfalt wiUen {6id rtjy evuXeiav avrov t^s Sutpoiao) 
kaum den Philosophen zurechnen (Metaph. I, 3). Worauf sich der Vorwurf des 
Atheismus stützt, der ihm im Alterthum Öfter gemacht wird, lässt sich nicht ermitteb. 



§ 13. Anaximander aus Milet, geboren um Olymp. 42, 2 
(= 611 V. Chr.) verfasste unter den Griechen zuerst eine philo- 
sophische Schrift über die Natur, Er lehrt: „Woraus die Dinge 
entstehen, in eben dasselbe müssen sie auch vergehen, wie es 
der Billigkeit gemäss ist; denn sie müssen Busse und Strafe geben 
um der Ungerechtigkeit willen nach der Ordnung der Zeit". Ana- 
ximander nennt zuerst ausdrücklich das materielle Urwesen Frincip 
(o^X^)- ^^ setzt als solches einen der Qualität nach unbestimmteu 
(und der Masse nach unendlichen) Stoff, das aTxeiqov^ welcher „un- 
sterblich und unvergänglich" ist und in ureigner Bewegung die Dinge 
aus sich entstehen und in sich wieder aufgehen lässt. Aus dem- 
selben gehen durch Sonderung der darin enthaltenen Gegensätze von 
einander die bestimmten Stoffe hervor. Zunächst scheiden sich von 
einander Warmes und Kaltes: eine feurige Sphäre umgiebt rings 
die Luft und Erde; aus Feuer und Luft bilden sich die Gestirne, 
himmlische Gottheiten, in deren Mittelpunkt die cylinderformige 
Erde ruht, unbewegt wegen des gleichen Abstanden von allen 
Punkten der Himmelskugel. Die Erde hat sich aus einem ursprüng- 
lich flüssigen Zustande gebildet. Aus dem Feuchten sind unter dem 
Einfluss der Wärme in stufenweiser Entwicklung die lebenden Wesen 
hervorgegangen. Auch die Landthiere waren anfangs fischartig und 
haben erst mit der Abtrocknung der Erdoberfläche ihre jetzige Ge- 
stalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander als luftartig bezeich- 
net haben. 

Schleiermacher, über Anaximandros , vorgelesen in der Berliner Akademie 
der Wiss. am 11. Nov. 1811, in den Abh. der philos. Cl. , Berlin 1815, wieder abg. 
im 2. Bande der III. Abth. der sämmtl. Werke, Berlin 1838, S. 171—296. Vgl. 
ausser der älteren, in Hissmann's Magazin verdeutschten Abhandlung des Abbe de 
Canaye über Anaximander auch Krische, Forschungen I, S. 42 — 52, ferner Büsgen, 
über das aneiqov Anaximanders, G.-Pr., Wiesbaden 1867. F. Michelis, de Ana- 
ximandri infinito, Ind. lect., Braunsb. 1874. G. Teichmüller, Studien, S. 1 — 70; 
545-588. 

Die Bestimmung der Geburtszeit des Anaximander beruht auf der An- 
gabe des ApoUodorus ^(bei Diog. Laert. II, 2), dass derselbe im zweiten Jahr der 
58. OL (547—546 v. Chr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt habe, wonach sein Ge- 
burtsjahr OL 42, 2 (611 — 610 v. Chr.) sein muss. Er beschäftigte sich mit Astro- 
nomie und Geographie, entwarf eine metallene Brdtafel (nach Bratosthenes bei 
Strabo I, p. 7) und eine Himmelskugel (atfalQay Diog. L. II, 2), soll auch die 
Sonnenuhr {yycoficDv) erfunden (Diog- Li II, 1) oder vielmehr, da bei den Baby- 
loftiern ßolcin^ in Gebr^uclj ware^ (Herod, II, 109), die Helleueu d^tmit bekannt 
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remacht nnd sie namentlich anch nach Lacedaemon eingeführt haben. Ans seiner 
Schrift hat sich der (wohl von dem Berichterstatter in die indirecte Bede um- 
gesetzte) Satz erhalten (bei Simplic. in Arist. Phys. fol. 6 A): i^ iv de ^ yiyeaig 
<fn ToTg ovöi, xal rtjy cpd-OQay eis 2avTd yiye<s9-ai xard t6 /pecJy* Sidovai ydq avrct 
dcLv xal Six>iy T^g dSixlag xard Tiqy tov xQoyov rd^iy. Die bestimmte individuelle 
Existenz ^Is solche erscheint als eine dSixla^ die durch den Untergang gebässt 
werden mnss. In der Stelle Arist. Phys. III, 4, wo von dem aneigoy gesagt wird: 
ml 7i£Qiix^t,y anayra xal ndyra xvßegydv, (5g tpaöty ooov fjLrl noiovai naqd t6 aneiQov 
JAAcfff alnag oloy vovy ij €piXlay^ xal Tovf elyai t6 d^eioy' dd^dyaroy ydg xal dywXed-goy, 
5g (priaiy 6 *Aya^lfjLay3qog xal ol nXelcrot r^v g>vaioX6y(oy sind die Worte d&dyaroy 
'A((t dyciXed'Qoy mit Sicherheit dem Anaximander zuzuschreiben, bei neQUx£t.y 
RTTcevra xal ndyra xvßeQvdvy die man in der Regel auch für Anaximandrisch hält, 
ond noch mehr bei rovr* elvai t6 &£Zoy muss der Anaximandrische Ursprung zweifel- 
haft bleiben. 

In seiner Lehre über die Entstehung der Thiere finden wir die ersten Anfange 
für die Theorie Darwins. Nicht nur sucht Anaximander die frühesten thierischen 
Organismen im Meer, sondern er redet auch von einem Aendernder Lebens- 
weise, nachdem die Bedingungen andere geworden waren (Plut. Plac. phil. Y, 19: 
■nooßatyovßyjg Se Ttjg ijkixiag dnoßatvety enl t6 ^fjgoreQoy xal in* oXlyoy XQ^^^^ 
fiBTctßKayau Der Sinn dieser Stelle nach Teichmüller, Studien zur Gesch. der 
Begr. S. 64). Auch die Menschen sind aus Thieren anderer Art entstanden 
(Enseb. praep. ev. I, 8, 2 nach Plutarch: c| dXXoeiSojy ^(otav 6 dy&goanog eyeyij&t^), 
und dafür bringt er sogar einen Beweis vor. — Erst als diese Wesen, die sich 
zn Menschen entwickelten, fähig waren, sich selbst weiter zu helfen unter den* 
veränderten Bedingungen, wurden sie an's Land geworfen (Plut. Quaest. symp. 
VIII, 8, 4). 

An das änecgoy des Anaximander knüpfen sich mehrere Streitfragen. Die 
wichtigste ist, ob dasselbe für eine Mischung aller bestimmten Elementarstoffe 
zu halten sei, woraus mechanisch die einzelnen Objecto sich ausgeschieden hätten 
(wie Ritter wiU), oder für einen einfachen, der Qualität nach unbestimmten 
Stoff, in welchem nur potentiell die Üntei schiede der bestimmten Stoffe enthalten 
seien (wie Herbart und die meisten neueren Historiker annehmen). Die Aristo- 
telischen Zeugnisse können, für sich genommen, mehr auf die erste Ansicht zu 
führen scheinen. Aristoteles sagt Phys. I, 4: ol 6' ex tov eyog eyovaag rag eyay- 
norrjTag exxQiyead-ai (Xkyovdty), wdneg'XAva^LfJLavdqog (priai xal otfoi tf* ey xal noXXd 
(pamv üvaiy w<sneQ ^/LtnedoxXrjg xal ^Jya^ayoQag. Der Gegensatz liegt in der An- 
sicht (des Anaximenes und anderer Naturphilosophen), dass durch Verdichtung 
und Verdünnung aus dem Einen das Mannigfache hervorgehe. Metaph. XII, 2: 
*ul Tüvt* eorl rd 'Ava^ayoQov ey , , . xal *E^neSoxXiovg to fily^ia xal ^Jya^ifjLaySQOV, 
Metaph« I, 8 (§§ 19 und 20 ed. Schw.) scheint Aristoteles die Annahme eines qua- 
litätslosen doQiaroy nur späteren, nachanaxagoreischen Philosophen (womit nament- 
lich die Piatoniker gemeint sind) zuzuerkennen. Theophrast's Worte bei Simplic. 
(in Arist Phys. fol. 33), dass, wofern man die von Anaxagoras behauptete Mischung 
als Eine Substanz auffasse, die nach Art und Grösse unbestimmt sei, dann durch 
dieselbe ein dneiqoy gebildet werde, welches dem des Anaximander gleiche {et de 
Tig Ttjy fu^iy T(iy dndyxojy vnoXdßoi fjLtav elyat (pvaiy doQiarov xal^'xaf eldog xal 
xaTtt fxiyed-og, — qjalyerai tu acofianxd ctoi^ela naQanXtjalcjg noiwy 'Aya^cfidySpco), 
begünstigen jedoch entschieden die zweite Ansicht. Diese allein aber entspricht 
der Consequenz des Systems. Denn nach der ersten wäre ein yovg neben dem 
Gemische erforderlich, den doch Anaximander nicht annimmt; sein Hylozoismus I 

ist im Alterthum vielfach bezeugt, auch Arist, Phys. III, 4. Es ist wohl anzu- J 
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nehmen, dass er sich über die Natur seines anetgoy ebensowenig mit voller Be- 
stimmtheit aasgesprochen hatte, wie Hesiod über die Natur seines Chaos, und 
hieraus möchte auch das Schwankende in den Angaben der Berichterstatter sicli 
erklären lassen. 

Ein zweite Streitfrage ist, ob das äneigoy des Anaximander ein Mittel- 
wesen zwischen Luft und Wasser sei, wie die alten Oommentatoren des 
Aristoteles glauben, oder nicht. Nach Aristoteles, de coelo III, 5, ist anzunehmen, 
dass alle Physiker, welche ein solches Mittelwesen annahmen, aus demselben 
die Dinge durch Verdichtung und Verdünnung entstehen Hessen; dem Anaximander 
aber spricht Arist. (Phys. I, 4) die Annahme dieses Entstehungsprocesses ab; also 
kann er das äneiQoy desselben nicht als ein solches Mittelwesen betrachtet haben. 
um so weniger, wenn es ihm, nach dem Obigen, als ^lyfjLa galt. Wer die seien, 
die ein Mittelwesen zwischen Wasser und Luft, und auch, wer die seien, die nach 
Phys. I, 4 ein Mittelwesen zwischen Luft und Feuer annahmen, ist unbekannt,- 
wahrscheinlich ist mit Zeller an jüngere Physiologen zu denken, deren Lehre 
vielleicht aus der des Anaximenes erwachsen war, und zwar wohl unter dem Mit- 
einfluss der Doctrin des Empedokles von den vier Elementen. 



§ 14. Anaximenes von Milet, jünger als Anaximander und 
vielleicht auch persönlich ein Schüler desselben, setzt als Princip 
die Luft, die er für unendlich hält, und lässt daraus vermittelst der 
Verdichtung (jtvxvmifig) und Verdünnung (fidvcoaig oder dgaLcoöic] 
Feuer, Wind, Wolken, Wasser und Erde werden. Der Erdkorper, 
eine cylinderförmige Platte, v\rird von der Luft getragen. „Wie un- 
sere Seele, die Luft ist, uns zusammenhält, so umfasst Hauch und 
Luft das WeltaU." 

Auch der im fünften Jahrhundert v. Uhr. lebende Philosoph 
Diogenes von Apollonia sieht in der Luft das Urwesen und den 
immanenten Grund der Dinge. Er geht aber über Anaximenes hin- 
aus, insofern er der Luft geistige Eigenschaften, Vernunft und 
Wissen zuspricht. Ebenso erklärt Idäus aus Himera' die Luft für 
den ürstoff. 

Ueber Anaximenes vgl. Krische, Forschungen!, S. 52— 57. Gr. Teichmüller, 
Studien, S. 71—104. 

Sohleiermacher, über Diogenes von ApoUonia, gelesen in der Berliner 
Akademie der Wiss. am 29. Januar 1811, in den Abh. der ph. Cl., Berl. 1814, wieder 
abg. in Schleiermacher's Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 1838, S. 149—170. 
F. Panzerbieter, de Diogenis A. vita et scriptis, Meiningae 1823; Diogenes 
Apolloniates, Lips. 1830. Vgl. Krische, Forschungen I, S. 163—177. K. Stein- 
hart, Diogenes von Apollonia, in: Allgem. Encyclop. der Künste u. Wissensch. von 
Ersch u. Gruber, Sect. I, B. 25, S. 296—301. 

Die Geburt des Anaximenes hat ApoUodor (nach der Angabe des Diog. 
Laert. II, 3) in die 63. Olympiade (528— 524 v. Ohr.) gesetzt. Vielleicht ist jedoch 
hierbei die Geburtszeit mit der Zeit der Blüthe oder mit der des Todes ver- 
wechselt worden. Nach Suidas lebte er Ol. 55 zur Zeit des Cyrus und Kroesns. 
Diog. L. nennt ihn (ebend.) einen Schüler des Anaximander. Der Dialekt in seiner 
Schrift war (nach derselben Stelle) der Ionische. 
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jLristoteles bezeugt Metaph. I, 3: Anaximenes und Diogenes halten die 
Luft für früher als das Wasser und setzen sie vor allen andern einfachen Kör- 
pern als Princip. Diese Luft aber »dachte sich Anaximenes, seinem hylozoistischen 
Standpunkt gemäss, unbeschadet ihrer Materialität, zugleich als beseelt. Aus 
seiner Schrift ist uns der Satz erhalten (bei Stob. Belog, phys. p. 296): oloy ^ 
^X^ ^ Vf^criga dijQ ov(fa av^x^aieZ ^f^ccg, xal oXoy roy x6<Sfioy nyevfia xal dijg 
nEQiexei. Dass Anaximenes von dieser beseelten Luft das Feuer als etwas Anderes 
tind Feineres unterschieden habe, ist nicht wahrscheinlich, sondern 0r scheint 
das Feuer mit der feinsten Luft identificirt zu. haben, wie es vor Bmpedokles 
allgemein üblich war, wie insbesondere Heraklit ausdrücklich das Verhältniss 
fasst, und wie auch später noch der an Anaximenes sich anschliessende Apollo- 
uiat Diogenes verfuhr; dann war die nvxywaig der erste und die dgatwatg der 
zweite, hinzutretende Process. Diese Luft hat sich Anaximenes nach der ein- 
stimmigen Angabe der nacharistotelischen Berichterstatter als unendlich der Aus- 
dehnung Dach gedacht, so dass wir namentlich auch auf ihn das Aristotelische 
Zengntss werden beziehen müssen (Phys. III, 4) : toansg g^aaly ot (pvoioloyoi, rd 
e|ü) adSf^n tov xoöfÄov, ov vj ovaia ij driQ jj dXXo n rotoviov, anecQoy elyac. Aus der 
Luft Hess Anaximenes die Dinge durch nvxyooaig und fxdyoxsig oder agalaxfig ent- 
stehen, und zwar scheint er nach Theophraöt (bei Simplic. ad Ar. phys. fol. 32) 
diese Bestimmung zuerst aufgestellt zu haben; wenn Aristoteles (Phys. I, 4; de 
coelo III, 5) sie auch denjenigen Physiologen zuschreibt, welche das Wasser oder 
das Feuer oder ein Mittelwesen zwischen Feuer und Luft oder zwischen Wasser 
und Luft als Princip setzen, so hat er dabei wohl nebeii Heraklit besondere Spätere . 
im Auge; von Thaies lag ihm keine Schrift vor, und es war ihm schwerlich auf 
anderem Wege etwas von einer solchen Lehre desselben bekannt. Ein Fort- 
schritt des Anaximenes gegen seihe Vorgänger kann theils in der Lehre von 
der 7ivxyü)Cig xal fxdycjüig, theils vielleicht auch darin gefunden werden, dass er 
nicht ein noch unvollkommenes und unentwickeltes Wesen, sondern ein solches, 
welches als das Feinste am naturgemässesten auch als das Höchste gelten konntoi 
als Princip setzte, auf welcher Bahn Heraklit, indem er jenes Wesen Feuer nannte, 
noch um einen Schritt weiter ging. 

Yon der Schrift des Diogenes vonApoUonia (in Kreta, eines Zeitgenossen 
des Anaxagoras, Diog. L. IX, 57) neQl q)vaeü)g existiren einige Fragmente, die 
Panzerbieter gesammelt hat. Die Lehre des Diogenes scheint als ein Versuch 
aufgefasst werden zu müssen, den hylozoistischen Standpunkt gegenüber dem Dua- 
lismus des Anaxagoras aufrecht zu erhalten und zugleich in sich selbst consequent 
durchzubilden; das, woraus Alles wird, und in das Alles wieder zurückgeht, ist 
ihm fieya xal iiSxvQoy xal atdioy TB xal dS-dyaroy xal noXXd elSog, es kann nicht 
ohne vonaiQ gedacht werden; und weiter heisst es: xal fxot doxiet ro rrjy yorjaiy 
l^Xoy elyai 6 dtJQ xaXsofieyog vno TcHy dyß ()(67io)y xal vno tovtov ndyra xal xvßegyacd-at 
xal ndyTüjy XQaTeeiy, dnd ydq fAoi tovtov doxku yoog elyai xal enl ndy d(ptx&ai xal 
nana SiaTi&eyac xal ey nayrl eveXyai (Simpl. in Arist. Phys. fol. 33, a). Wenn 
Diogenes die Luft für das Feinste erklärt und doch durch Verdichtung u n d V e r - 
dünnung das Uebrige werden lässt, so kann dies offenbar nicht heissen, dass 
auch die Urluft selbst sich verdünne, sondern nur, dass der Bildungsprocess über- 
haupt auf nvxycoöig und dgalcocig beruhe, so dass jene dieser vorangegangen sein 
mnss, gleichwie bei Heraklit die odog xaTcj der "oSog äyco. Den Beweis für die 
Einheit der Substanz findet Diogenes in der Thal sache der Assimilation von Stoffen 
des Erdbodens durch die Pflanzen und von den Pflanzenstoffen durch Thiere 
(nach Simplic. in Phys. fol. 32 b). Im Anfang seiner Schrift forderte er so- 
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gleich für jede Darlegung eine sichere Grundlage und eine einfache und würdige 
Sprache. 

Den Idaeus von Himera kennen wir nur aus der Stelle Sext. Empir. adv. 
Math. IX, 360, wo er mit Anazlmenes und Diogenes zusammengestellt wird. 



§ 15. Heraklit von Ephesus, wahrscheinlich jünger als 
Pythagoras und Xenophanes, welche er nennt und bekämpft, aber 
älter als Parmenides, der seinerseits auf ihn Be^ug nimmt und mit 
Polemik gegen ihn sein metaphysisches Princip durchführt, giebt 
der in den Ionischen Lehren liegenden Anschauung eines beständigen 
Processes des beseelten ürstoffs durch seine Lehre von dem Feuer 
als dem Urwesen und von dem beständigen Flusse aller Dinge den 
schärfsten Ausdruck. Als substantielles Princip setzt Heraklit das 
ätherische Feuer, welches er zugleich als den Alles wissenden und 
lenkenden gottlichen Geist oder als die Vernunft betrachtet. Gegen 
Feuer wird alles umgesetzt und Feuer gegen alles in dem Doppel- 
processe des Weges nach unten, der vom Feuer (welches mit der 
reinsten Luft identisch ist) zum Wasser und zur Erde und so zum 
Tode herabführt^ und des Weges nach^^oben, der von der Erde und 
dem Wasser zum Feuer und Leben hinauf führt. Beide Seiten des 
Doppelprocesses sind überall mit einander verflochten. Alles ist 
identisch und nicht identisch. In denselben Fluss steigen wir wieder 
hinab und auch nicht in denselben. Alles fliesst. Die endlichen 
Dinge werden durch den Kampf und die Feindschaft aus dem gott- 
lichen ürfeuer; zu diesem aber führt die Eintracht und der Friede 
zurück. So baut die Gottheit unzähligemal spielend die Welt und 
lässt sie zur bestimmten Zeit in Feuer aufgehen, um sie immer wieder 
aufs Neue zu bauen. 

Der Herakliteer Kratylus, Plato's Lehrer in Athen, trieb die 
Sätze des Heraklit von dem Flusse der Dinge auf die Spitze und 
kam so auch zu dem Fluss der BegriflFe. 

Die Schrift des Heraklit, die den Titel ttsqI q}v6£0)g führte, häufig von Stoikern 
commentirt, im zweiten und dritten Jahrhundert n. Ohr. auch von Christen viel ge- 
lesen, bis sie diesen wegen anscheinender Begünstigung der Noetianischen Haeresie 
verdächtig ward, ist nur in Bruchstücken auf uns gekommen. Unecht sind die Hera- 
klitischen Briefe, 

Heracliti epist. quae feruntur ed. Antonius Westermann (Univ, -Progr.), 
Lipsiae 1857. 

Schleiermacher, Herakleitos, der Dunkle, von Ephesos, dargestellt aus den 
Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten, in: Wolfs und Bütt- 
mann's Museum der Alterthums Wissenschaft, Bd. I, 1807, S. 313—533, wiederabge- 
druckt in Schleiermacher's sämmtl. Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 1838, S. 1—146. 
Vgl. Th. L. Eichhoff, diss. Her., Mogunt. 1824. 

Jak. BernayS; Heraclitea, Bonn 1848. Heraklitische Studien, in; Rhein. 
Mus, N. F., VII, S. 90 — 116, 1^50. Neue Bruchstücke des Heraklit, ebendaselbst 
IX, S. 241—269, 1853. Die Heraklitischen Briefe, Berlin 1869, 
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Ferd. Lassalle, die Philosophie Herakleitos' des Dankein von Ephesos, 
2 Bde., Berlin 1858. (Die vollständigste Monographie, freilich zu sehr hegeliani- 
sirend. Lassalle nennt im Anschlass an Hegel die Lehre des Heraklit ,,die Philo- 
sophie des logischen Gedankengesetzes von der Identität des Gegensatzes". Vgl/ 
über Lassalle's Schrift Raffaele Mariano, Lassalle e il suo Eraclito, Saggio di filo- 
sofia egheliana, Firenze 1865.) 

A. Gladisch, Herakleitos and Zoroaster, Leipzig 1859; vgl. dessen Abhand- 
Jnngen über Aussprüche des Herakl., in der Zeitschrift für Alterthnniswiss. 1846, 
No. 121 f. und 1847, 28 f. 

Th. Bergk, de Heracliti sententia apud Aristotelem de mundo c. 6/ Halle 1861. 
Rettig, über einen Ausspruch Heraklit's bei Plat. Conviv. 187, ind. lect., Bern 1865. 

P. Schuster, Heraklit vonEphesus, ein Versuch dessen Fragmente in ihrer ur- 
sprünglichen Ordnung wieder herzustelleu, in den Acta societat. phil. Lipsiens. ed. 
Frider. Ritschelius, Tom. III, p. 1—394, Lips. 1873. (Trotz alles aufgewandten 
Scharfsinns ist es nicht gelungen , ' den einzelnen Bruchstücken mit Sicherheit ihre 
Stelle anzuweisen. Auch, die neuen Auffassungen von der Logoslehre, von dem 
ewigen Werden, von der Erkenntnisstheorie u. A. ermangeln der festen Begründung. 
Vgl. die Rec. v. E. Zeller in der Jenaisch. Literaturzeitung 1875, Art 83.) Ders. 
Heraklit und Sophron in Platonischen Citaten, Rhein. Mus. N. F. B. 29, Frankf. a. M. 
1874, S. 590-632. 

Heraklit stammte aus einem vornehmen Ephesischen Qeschlechte. Die 
Stammesrechte eines ßaatXtvg (Opferkönigs), welche sich im Qeschlechte des Ko- 
driden Androklns, des Stifters von Ephesns, forterbten, soll er seinem jüngeren 
Bruder abgetreten haben. Sein Aristokratismns steigerte sich bei der Verbannung 
seines Freundes Hermodorus bis zum bittersten Hasse gegen den Demos. 
(üeber Hermodorus vergl. Zeller, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Pia- 
tonis discipulo, Marb. 1859). Auch über Denker und Dichter von abweichender 
Richtung äusserte er sich schroff, sofern er bei ihnen mehr ein Yielwissen, als 
Ternünftige Einsicht und Yerständniss der das AU leitenden Vernunft fand. Er 
sagt (bei Diog. IX, 1): noXv/jcad-iTj voov ov Mdcxec ^HcMov ydg dv edlöa^e xal 
JIvd^ayoQijy, ccv&ig TB Bspotpaped re xal 'Exaraloy. Auch den Homer traf sein Tadel: 
ToV T€ "OfiijQoy ecpaCXBv d^iov ex xiüy dytoycoy ixßdXXead'ai xal Qanl^ecd-aL xai '-^QX^' 
hxov ofiolayg. Heraklit's Beiname: 6 cxoreiyog, findet sich zuerst in der psendo- 
Aristotelischen Schrift de mundo (c. 5) ; doch deutet^ bereits das dritte Buch der 
Aristotelischen Bhetorik (Arist. Bhet. III, 5) an, dass die syntaktische Beziehung 
der Worte sich nicht immer leicht ergebe und von dem Sillographen Timo (um 
250 v. Ohr.) wird er aiyixrrjg genannt (wie auch xoxxvcrijg und oxXoXoldogog). Er 
sagt selbst (bei Clem. Strom. 591 A): dU.d rd fxhy r^g yyo^cswg ßdd^n xQvnreiy 
ttTimiTi dycs^ij, so dass die absichtliche Dunkelheit des Schreibens nicht unwahr- 
scheinlich ist. Sokrates soU gesagt haben, es bedürfe zum Yerstandniss der 
Schrift eines delischen (tüchtigen) Tauchers. Die Zeit der Blüthe des Heraklit 
fiel nach Diog. L. IX, 1 (der vielleicht dem Apollodorus folgt) in Olymp. 69 
(504—500 V. Chr.), nach einer andern, weniger glaubhaften Angabe (bei Eusebius 
Chron. zu Ol. 80, 2 und 81, 2) in Ol. 80 oder 81. Das Wahrscheinliche ist, dass 
er gegen 535 v. Ohr. geboren und, da er nach Diog. L. IX, 3 sechzig Jahre alt 
geworden ist, eine Angabe, die sich nach Diog. L. YIII, 52 auf die Autorität des 
Aristoteles stützt, etwa im J. 475 gestorben ist. Der Komiker Epicharmus hat 
(wohl um 470) Heraklit's Lehre berücksichtigt. Dass Parmenides seine Gedanken 
bekämpft und dabei auf bestimmte Sätze und Worte deutlich anspielt, insbesondere 
auf Heraklit's Lehre von der Coincidenz der Gegensätze und der sich in sich 
selbst zurückwendenden Harmonie der Welt, die Heraklit als naUvroyog oder 
TioUvrqonog bezeichnet, haben Steinhart (AUg. Ldtt.-Ztg., Halle 1845, S. 892 f., 
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« 

und Schnster (Herakl. v. Eph. S. 35 ff. 367 ff.) nacbgewiesen. {Zeller bestreitet die 
Beziehung, Ph. d. Gr. I, 2. Aufl. S. 495, 3. Aufl. S. 598 f.) 

unwahrscheinlich ist die Annahme Hegel's und Anderer, dass Heraklit's 
Lehre aus dem Streben nach einer Vereinigung der durch die Eleaten (nämlich 
zuersfc durch Parmenides) schroff von einander getrennten Glieder des Gegen- 
satzes: Sein und Nichtsein, entstanden sei. Heraklit ist nicht von dem ab- 
stracten Begriff des Werdens als einer Einheit von Sein und Nichtsein ausge- 
gangen, der sich ihm dann nur zu einer physikalischen Anschauung' verkörpert 
hätte, er ist von Hause aus Hylozoist, das Feuer ist ihm die Seele, die trockene 
Seele die beste, die feuchte Seele des Trunkenen unweise; durch Anaximenes 
angeregt, hat er dann selbständig seine Lehre ausgebildet. Bichtig ist nur, dass 
bei ihm auf den Process mehr Gewicht fällt, als bei seinen Vorgängern, womit 
auch die Natur des von ihm für das Princip gehaltenen Elementes zusammen- 
stimmt. Erßt der durch Parmenides vollzogene Portgang zum Begriffe des Seins 
machte möglich, aus der Heraklitischen Vorstellung von dem Flusse oder den 
Umsetzungen des Feuers den Begriff des Werdens herauszuheben. Diese Ab- 
straction ist eine Gedankenarbeit, welche nicht bereits Heraklit selbst, sondern 
erst Parmenides und Plato in der Kritik des Herakliteismus vollzogen haben. 
Aus diesem Grunde muss Heraklit, obschon er jünger war, als Pythagoras und 
Xenophanes, mit den frühere^ Ionischen Naturphilosophen zusammen betrachtet 
werden, und zwar als der Denker, welcher diese Richtung am vollendetsten ans- 
\geprägt hat. Aristoteles stellt in seiner historischen Uebersicht über den Ent- 
wicklungsgang der älteren griechischen Philosophie (Metaph. I, 3 ff.) den Heraklit 
einfach mit den früheren loniern zusammen, sogar ohne den wirklich vorhandenen 
Unterschied der Anschauungsweise und den Fortschritt bei Heraklit hervorzuheben, 
indem er nach den Angaben über das Princip des Thaies und das des Ana- 
ximenes und Diogenes fortfährt: "Innaaog Se tivq 6 Meranomuog xal ""HQcexXeirog 
6 'E(pe(Siog, 

Die Dreiheit: Feuer (mit Einschluss der Luft), Wasser, Erde entspricht den 
drei (heute sogenannten) Aggregatzuständen ; erst Empedokles (s. unten) ist durcli 
strengere Scheidung zwischen Feuer und Luft zu der Vierzahl der sogenannten 
Elemente gelängt. 

Plato sagt Soph. p. 242, nachdem von älteren loniern und von den Eleaten 
die Rede war: Id^eg 6e xal Zixelixai uveg varegoy [lovaai. Entweder will er hier- 
mit andeuten, dass die Sicilische Lehre, d. h. die des Empedokles, später sei als 
die Ionische, d. h. als die des Heraklit, oder (was minder wahrscheinlich ist) 
dass beide später seien, als die Eleatische, in dem letzteren Fall aber könnte er 
wohl nur meinen: später, als die Einheitslehre des Xenophanes. 

Der Gegensatz, in den Heraklit gegen die allgemeinen Anschauungen der 
Menge und ihrer Führer, der Dichter, tritt, betriflt neben der politischen Stellung 
wohl hauptsächlich die Götterlehre. Die Menge, dem blossen Polytheismus hin- 
gegeben, weiss nichts von dem Einen allwaltenden göttlichen Feuergeist. "^Ev ro 
aofpQV enlaTaad-ai yy(6/jitjVj ^re ol iyxvßcQPijöet (?re oitj xvßegyijaei? ?r£ oß? xvßeqva 
aBiTj ndvra $id ndyrcüv. Diese yy^fÄtj, diesen ewigen ^oyog, der nicht bewusste 
Intelligenz ist, aber sich durch ureigne Bewegung in der Entwickelung der Welt 
herausarbeitet, kennen die Menschen nicht, wie Heraklit sogleich zu Anfang seiner 
Schrift sagt: tov Xoyov tov6'j eoyrog del, d^vperoi dyd-QOjnoc ylyyovTai, Aus dem 
ürwesen, welches Heraklit (in einer allerdings bemerkenswerthen Verwandtschaft 
mit parsischen Anschauungen, auf welche Gladisch mit Recht hinweist) als reinstes 
Feuer oder Licht und zugleich als das Gute auffasst, lässt er durch den Streit 
oder Kampf, den Homer (IL 18, 107: (ag eqtg ex tb ^ecoy ex r dy&Qojnoyy dnohao) 
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mit Unrecht habe ausgetilgt sehen mögen, die Einzelobjecte henrorgehen, und so 
ist ihm (Plut. Is. et Os. 48) noXsfMg nuTtjQ ndvTtov, die Welt die zertheilte Gott- 
heit, das ey StafpBqoixEvov avTo avTfo, das aber gleich dem elastischen Gefüge 
des Bogens und der Leier im Auseinandergehen wieder zusammen zu gehen strebt 
(Plat. Sympos. 187 a; cf. Soph. 242e); er sagt: naUyrQonog aQfÄoyitj xoafxovy oxcogncQ 
).vQ?jg xal To^ov (Plut. Is. et Os. 5). Das ewige Weltganze identificirt Heraklit 
mit dem Feuer selbst, das bald erlischt, bald sich wiederum entzündet (Clem. 
Str. V, 559) : x6<ffJL0v roy avTop änavitay ovre ng d-ecSy ovtb dyd'QcSnojy inoitjaey, dXX 
r,y du xal Bßrai nvq del^tjoy, onrofieyoy fACTQC^ xal dnoößsyyvfxtyoy fjiixQto, Stets 
vollzieht sich der Doppelprocess der relativen Materialisirung des Feuergeistes 
und der Wiedervergeistigung der Erde und des Wassers: nvQog ayrafiBißBraindyta 
xai 71VQ ändyrcoy, ägnsQ XQ^^^^ XQ^f^^^ ^"^ /(»7|Uara)i' /^utfof, Wasser und Erde 
sind TivQog TQonaiy das Feuer geht in sie über in der odog xara>, sie in das Feuer 
in der 6^6g dy<o, beides aber ist ungetrennt: 6S6g dyto xdxoy fÄlrj. Das Hinstreben 
der Tielheit der Dinge zur Einheit des ürfeuers bezeichnet Heraklit als den Zu- 
stand der begehrenden Bedürftigkeit (jfp^/tf/wotTvrj?), die wiedergewonnene Einheit 
als Sättigeng (xogog); Eintracht und Friede {ofÄoXoyla xal eigijyfi, Diog. L. IX, 8) 
führt zur exnvQacig, durch den Zwiespalt und Kampf {e(>tff, noXefiog) aber geht aus 
der Einheit wieder die Vielheit der Dinge hervor. Alles geschieht xar^ iyayrioTTjTa, 
nach der naXiyrqonia^ der iyavna ^ori (Plat. Crat. 413 e, 420 a), der ivaynoTQonri 
(Diog. L. IX, 7) oder iyaynodQOfila (Stob. Belog. I, 60); vgl. Arist. Eth. Nicom. 
YIU, 2; 'HgdxXeiTog t6 dyri^ovy CvfiffkQoy xal ix rdv ^caq>eQ6yT(oy xaXXlfnjjy dqfio- 
v'ucy xal navta xar* egiy ylyysad-ai. In jeglichem ist Entgegengesetztes vereint, 
wie Leben und Tod, Wachen und Schlaf, Jugend und Alter, und jedes Glied des 
Gegensatzes schlägt in das andere um. Unerwartetes steht nach dem Tode den 
Menschen bevor, Sext. Bmp. Pyrrh. Hypotyp. III, 230: ore fxey yaQ nt^elg ^wf^ey, 
Tag tpv^dg ^(j.<ay re^ydyac xal ey jjfiZy xtd^dcpd-at' otb de ^fJLtlg dno&yijaxof/.ey , rdg 
^v)^dg dvaßiovy xal ^ijy. Dass die Lehre von der peiiodischen Auflösung der 
AVeit in das göttliche ürfeuer, welches zugleich die reine Vernunft ist, (exnvQmoig) 
bereits dem Heraklit angehöre, von dem sie die Stoiker entnommen haben, hat 
Schleiermacher (dem Bitter, Brandis, Bernays und Zeller widersprechen, LassaUe 
jedoch wiederum beistimmt) mit Unrecht bezweifelt; Aristoteles schreibt sie ihm 
zu (Meteorol. I, 14; de coelo I, 10; Phys. III, 5 und gleichlautend Metaph. XI, 10: 
^UQaxXetiog (pijaiy anayra ylyyaad'ai nofie nvQ), und sie liegt auch in dem (später 
bekannt gewordenen) Bruchstück bei Hippoiytus IX, 10: ndvra x6 nvq IneXd^ov 
XQinl xal xaraXiqxpexaL, 

Nach dem Satze des Heraklit: ndpta ^?, nennt Plato (Theaet. 181a; cf. 
Krat. p. 402a: on niyxa x^Q^^ ^«^ ov6ey fjLBvu) die Herakliteer scherzweise 
rovV QBoyxag^ indem er zugleich auf ihr unstetes Wesen, das jede ernste philoso- 
phische Discussion mit ihnen unmöglich mache, tadelnd hindeutet. Kratylus, 
ein Lehrer des Plato, überbot den Satz des Heraklit, dass man nicht zweimal in 
denselben Fluss hinabsteigen könne, durch seine Behauptung, auch nicht einmal 
könne dies geschehen (Arist. Metaph. IV, 5), ein Extrem, als dessen äusserste 
Oonsequenz Aristoteles bezeichnet, Kratylus habe nichts mehr sagen zu dürfen 
geglaubt, sondern nur den Finger bewegt. 

Das Veränderlii^he, das dem Heiaklit als die Gesammtheit alles Wirklichen 
gilt, setzt Parmenides zum Sinnenschein, Plato zu dem Complex der individuellen, 
<ler yiyeatg unterworfenen , sinnlich wahrnehmbaren Objecto herab. Aber eben 
<laram, weil Heraklit kein zweites Gebiet annimmt, fällt sein xoöfiog mit der 
blossen Sinnenwelt späterer Denker nicht zusammen, denn Heraklit scheidet davon 
nicht das Göttliche und Ewige als ein Anderes ab; er lässt dem Wechsel selbst 
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dea Xoyog oder die ewige, allumfassende Ordnung {yycofxri, J/xj?, etfxaQfxiyfj , rJ 
neqiBXov jjf>tag Xoyixoy re oy xal q>gBv^(}eg, 6 ZevV) als das ^vyoy (xotyoy) immanent 
sein, und fordert, dass jeder Einzelne in seinem Denken und Handeln dieser all- 
gemeinen Vernunft folge. Herakl. bei Sext. Emp. VII, 133: ^td deZ enead^ai m 
^vy(^, Tov Xoyov d« eoyrog ^vyov ^(oovaiy ol noXkoi (ag i$lay e^oyttg q>q6yiiGLyf ein 
Fragment, aus dem besonders klar hervorgeht, dass der Xoyog bei Heraklit nicht 
jjRede**, sondern „Vernunft* bedeutet, da er hier der Sonder ein sieht entgegen- 
gesetzt ist. Bei Stob. Serm. III, 84: ^vyoy e<m nätfi ro q)QoyeZy' |i;V voto Xiyoyra; 
icxvqi^ecd'at XQ^ ^^ ^vy(o ndyTiov, oxcogneg yofic^ noXig xal noXv ItfxvQoTeQOjg' rgicpov- 
Tai yccQ ndyXEg ol dyd'QcSniyoi yofioi vno eyog tov d'Elov, xqarel ydq ToaovToy oxocov 
Bd^eXei xal i^agxet ndci xal neQiylyerai. Es ist dies dasselbe Gesetz, das anch 
die himmlischen Körper in ihren Bahnen erhält; die Sonne, sagt Heraklit, wird 
ihr Maass nicht überschreiten, denn wollte sie es, so würden die Erinnyen, die 
Dienerinnen der dlxtj, sie finden (bei Plutarch. de exil. 11). Ohne Verständoiss 
der allgemeinen Vernunft sind die Sinne schlechte Zeugen. Blosses Vielwissea 
fordert nicht. Herakl. bei Sext. Emp. VII, 126: xaxol fidgrvQeg dyd-Qtanoim 
ofpd-aXfjLol xal (oTa ßagßdgovg tf^v^dg i^oyTcoy, d. h. wenn sie Seelen haben, welche 
die Sprache von Augen und Ohren nicht verstehen« Bei Diog. L. IX, 1: noXv- 
fia&lfj yooy ov Siddaxaiy bei Prokl. in Tim. p. 31: noXvfiad^lij yooy ov tpvei. Auch 
für das praktische Verhalten liegt die Richtschnur in dem gemeinsamen Gesetz, 
zunächst in dem des Staates, zuhöchst in dem der Natur. Herakl. bei Olem. 
Alex. Strom IV, 478b: öLxrig oyo/na ovx dy fideaay^ ei ravTa (die Gesetze) /uj? j?*'. 
Bei Diog. L. IX, 2: fidxß^^ccf' XQ^ ^^^ dijfxoy vnsQ yofiov oxcog vneQ relxovg. Ebend.; 
vßQiy XQV ffßeyyveiy fzäXXoy ^ nvQxaiTjy. Bei Stobaeus Serm. III, 84: <so)q)Qovilv 
d^ertj ^eylarriy xal fSoqplrj aXtid-ea Xeyeiy xal notely xard <pv<fiy Inatotrrag. Die Mehr- 
zahl folgt freilich dem allgemeinen Gesetz nicht; die Menschen kennen nicht ein- 
mal den ewig seienden Logos, und wenn ihnen auch die Wahrheit zu Ohren 
kommt, sind sie gleich Tauben; keiner aus der Menge hat Verstand. Eine Er- 
klärung, wie es möglich ist, dass sich der Einzelne von dem Allgemeinen, anter 
dessen Gesetz er steht, losreissen kann, finden wir bei Heraklit nicht. Denn in 
den Worten: ^&og ydq dyd'Qoino) daif^coy bei Alex. Aphrod. de fato c. 6 ist 
zwar die Verschiedenheit der Charaktere anerkannt, aber nicht erklärt, woher 
diese rührt. 

Die Her akliti sehe Lehre ist, sofern sie die ewige Vernunft dem Indivi- 
duellen und Veränderlichen selbst immanent sein lässt, als eine monistische 
und sofern sie allen Stoff als beseelt denkt, als eine hylozpistische zu be- 
zeichnen. Plato erkennt dem Ideellen eine selbstständige und vom Sinnlichen ge- 
sonderte Existenz zu. Diesen Platonischen x<*^Q^^f^og bekämpft Aristoteles, der 
das Allgemeine dem Einzelnen, das Ideele dem Sinnlichen innewohnen lässt; doch 
erkennt auch er dem Geist {yovg) eine von aller Materie gesonderte Existenz zu. 
Die Stoiker haben in ihrer Naturphilosophie und Theoloeie die Lehre Heraklit's 
wieder aufgenommen (die ihnen auch für ihre Ethik, obwohl diese wesentlich von 
Sokrates und Antisthenes stammt, Anknüpfungspunkte bot). 



§ 16. Pythagoras von Samos, der Sohn des Mnesarchus, 
geboren um Ol. 49, 3 = 582 v. Chr., nach einigen Angaben ein 
Schüler des Phcrekydes und des Anaximander und mit den Lehren 
der ägyptischen Priester bekannt, stiftete zu Kroton in Unteritalien, 
wo er sich Ol. 62, 4 = 529 v. Chr. ansiedelte, einen ethisch-poUti- 
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sehen und zugleich philosophisch -religiösen Band. Auf ihn selbst 
lässt sich mit Sicherheit nur die Lehre von der Seelenwanderung, 
und die Aufstellung gewisser religiöser und sittlicher Vorschriften 
zurückfahren, vielleicht auch die erste Grundlegung der später sehr 
ausgebildeten mathematisch-theologischen Speculation. 

Als der erste Pythagoreer, der das philosophische Schulsystem 
in einer Schrift dargestellt habe, gilt Philolaus, ein Zeitgenosse 
des Sokrates. Von dieser Schrift sind uns beträchtliche Bruchstücke 
erhalten; doch ist sehr zweifelhaft, ob dieselben alle echt seien oder 
zum Theil eine spätestens im letzten Jahrhundert vor Chr. entstan- 
dene Fälschung, welche für unsere Kenntniss des alten Fythagoreis- 
mus nur in sofern eine gewisse Bedeutung haben würde ^ als sie an 
ältere Zeugnisse sich theilweise angelehnt hat. 

Unter den älteren Pythagoreem sind ausser Philolaus besonders 
seine Schüler Simmias und Cebes (die nach Plato's Phaedo mit 
Sokrates befreundet waren), ferner Okellus der Lukaner, Ti- 
mäus von Lokri, Echekrates und Akrio, Archytas von 
Tarent, Lysis und Eurytus berühmt. Alkmaeo der Rroto- 
niate, ein jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der die Lehre von 
den Gegensätzen mit den Pythagoreern theilt, ferner Hippasos 
von Metapont, der im Feuer das materielle Princip der Welt 
fand, Ekphantus^ der die Atomistik mit der Lehre von dem welt- 
ordnenden Geiste combinirte und die Axendrehung der Erde lehrte, 
Hippodamus von Milet, ein Architekt und Politiker, und Andere 
werden als Vertreter verwandter Richtungen genannt. Der Komiker 
Epicharmus^ der mitunter philosophische Streitfragen erwähnt, 
scheint von verschiedenen philosophischen Richtungen und darunter 
auch vom Pythagoreismus berührt worden zu sein. 

Die Lehre der Pythagoreer gipfelt in dem Satze, dass die Zahl 
das Wesen der Dinge sei, und zwar nicht etwa nur der Form, son- 
dern auch dem Stoffe nach. Gleichbedeutend damit ist der Satz, 
dass die Principien der Zahlen, d. h. das Gerade und das ungerade, 
oder das Unbegrenzte und das Begrenzte, zugleich die Principien 
aller Dinge seien. Die nähere Ausfahrung dieser Lehre steht nach 
den zuverlässigsten Berichten nicht ganz sicher. Jedenfalls haben 
die Pythagoreer das Verdienst, den Ionischen Philosophen gegen- 
über, die nur nach der Qualität fragten, auf die quantitativen Ver- 
bältnisse der Dinge das Augenmerk gerichtet zu haben. 

Unecht sind die vorgeblichen Schriften des Pythagoras (Carmen aureum, ed. 
K. £. Günther, Breslau 1816; Th. Gaisford in: Poetae minores Graeci, Oxonli 
1814—20: Lipsiae 1823; Schneeberger, die goldenen Spruche des Pythagoras in's 
Deutsche übertragen mit Einleitung und Anmerkungen, Gymu.-Pr., Münnerstadt 
1B62), des Ocellus Lucanus (de rerum natura^ ed. A. F. Gull. Rudolph, Lips. 

Ueberw^-Heinze. Gnmdriss L 4. Avfl. 4 
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1801; ed. HQllach, in: Aristot. de Melisso etc., Berol. 1845, aach in den Fragments 
philosophorom graec. Vol. I), des Timaeus Locrus (dem ein noch erhaltenes 
Schriftchen ncQL ^pv^ag xoa^üD beigelegt wird, welches ein spät verfasster modificl- 
render Auszug aus dem Platonischen Timaeus ist, ed. J. J. de Gelder, Lngd. Bat. 
1836; Tgl. Gualterus Anton, de origine libelli inscr. neql \pvxcis xoafia) xal q>v(f£(üy 
p. I, Berol. 1851, p. II, G.-Pr., Essen 1869), und höchst wahrscheinlich auch die 
meisten oder alle philosophischen Fragmente des Archytas von Tarent (fragm. 
ed. Conr. Orelli, im 2. Bande der Opuscula Graecorum veterum sententiosa et mo- 
ralia, Lips. 1829; vergl. Petersen, in den hist.-philol. Studien, Hamburg 1832, S. 24; 
G. Hartenstein, de Archytae Tarentini fragmentis philosophicis, Lips. 1833; PeterseD, 
in der Zeitschr. für Alterthumswiss. 1836, S. 873; 0. F. Gruppe, über die Frag- 
mente des Archytas und der älteren Pythagoreer, Berlin 1840; Franz Beckmann, 
de Pythagoreorum reliquiis, Berol. 1844, 50; quaest. Pythag. I— IV, Braunsberg, 
Lect.-Kat., 1852, 55, 59, 68. Die früher mitunter bezweifelte, seit Boeckh's Frag- 
mentensammlung aber fast allgemein für echt gehaltene Schrift desPhilolaus hat; 
neuerdings, nachdem Zeller u. A. Einzelnes angefochten, Val. Rose das Ganze ver-j 
worfen hatte, Carl Schaarschmidt (s. u.) als unecht zu erweisen unternommen; dochj 
vgl. dagegen Zeller in der dritten Aufl. des 1. Th. seiner „Philos. d. Griechen', 
S. 243 ff. Die vollständigste Sammlung Pythagoreischer Fragmente liefert Mullach 
in seinen Fragm. philos. 1. Band, S. 383—575 u. 2. Bd., S. 1—129. 

Jamblichns, de vita Pythagorica liber; acced. Malchus sive Porphyr ias, 
de vita Pythagorae, ed. Eiessling, Lips. 1815—16; ed. Westermann, Paris 1850. 
Vgl. Erw. Rohde, die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras, 
Rheinisch, Mus. N. F. B. 26, Frankf. a. M. 1871, S. 554—576; B. 27, 1872, S. 23; 
— 61, der zu dem Resultate kommt, dass Jamblichus nur die von Nikomachus und 
ApoUonius verfassten Biographien des Pythagoras benutzt habe. 

lieber den Pythagoreismus überhaupt und über einzelne Pythagoreer 
handeln in neuerer Zeit namentlich : Chr. Meiners, in seiner Gesch. der Künste und 
Wiss. in Gr. und Rom, Bd. I, S. 178flf. Aug. Boeckh, disp. de Platonico syste- 
mate coelestiam globornm et de vera indole astronomiae Philolaicae, Heidelb. ISIO, 
auch, mit Zusätzen und Anhang, in dessen kl. Sehr. III, Leipz. 1866, S. 266 bis 
342; Philolaus ' des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstücken seines Werkes, 
Berlin 1819. J. A. Terpstra, de sodalitii Pyth. origine, conditione et consilio, 
Ultrajecti 1824. Heinrich Ritter, Gesch. der Pythagoreischen Philosophie, Hamburg 
1826. Ernst Reinhold, Beitrag zur Erläuterung der Pythagoreischen Metaphysik, 
Jena 1827. Amadens Wendt, de rerum principiis secandum Pythagoreos, Lips. 1827. 
Christ. Aug. Brandis, über die Zahlenlehre der Pythagoreer und Platoniker, im 
Rhein. Mus., Jahrg. 1828, S. 208 ff. und 558 ff. Aug. Beruh. Krisch e, de societatis 
a Pythagora in urbe Crotoniatarum conditae scopo politico commentatio, Gottingae 
1830, vgl. dessen Forschungen I, S. 78—85. M. A. Unna, de Alcmaeone Crotoniata, 
in: philol.-hist. Studien von Chr. Petersen, Hamburg 1832, S. 41 — 87. A. Gladiscb, 
die Pythagoreer und die Schinesen, Posen 1841. F. H. Th. Allihn, de idea justi, 
qualis fuerit apud Homerum et Hesiodum et quomodo a Doriensibus veteribus et a 
Pythagora exculta sit, Halis 1847. G. Grote, Gesch. Griechenlands, deutsch von 
N. N. W. Meissner, Bd. II, Leipzig 1851, S. 626— 646. Val. Rose, comm. de Arist. 
libr. ord. et auctor., Berol. 1854, p. 2 (wo schon die Echtheit der Philolaus-Frag- 
mente negirt wird). C. L. Heyder, ethices Pythagoreae vindiciae, Franeof. ad M. 
1854. F. D. Gerlach, Zaleukos, Charondas, Pythagoras, Basel 1858. L. Noack, 
Pythag. uud die Anfänge abendl. Wiss,, in der Zeitschr. Psyche, Bd. III, 1860, 
Heft 1. Monrad, über die pyth. Philos., in der von Michelet hrsg. Zeitschrift: der 
Gedanke, Bd. III, 1862, Heft 3. Vermehren, die pythag. Zahlen, G. Pr., Güstrow 
1863. C. Schaarschmidt, die angebliche Schriftstellerei des Philolaus und die 
Bruchstücke der ihm zugeschriebenen Bücher, Bonn 1864. A. Laugel, Pythagore, 
sa doctrine et son histoire d'apr^s la critique allemande, in: Revue des deus 
mondes, XXXIV. annee, Par. 1864, p. 969—989. Ed. Zeller, Pythagoras und 
die Pythagorassage , in den Vortr. u. Abb., Leipz. 1865, S. 30 — 50. Georg Rath- 
geber, Grossgriechenland und Pythagoras, Gotha 1866. Adolf Rothenbücher, das 
System der Pythagoreer nach den Angaben des Arist., Berlin 1867. Mull ach, de 
Pythagora ejusque discipulis et successoribus, in: Fragm. ph. Gr. II, 1867, S. I. bis 
LVII. Ed. Baltzer, Pyth., der Weise von Samos, Nordhausen 1868 (im Anschluss an 
Roth s. o.). Albert Freih. von Thimus, die harmonikale Symbolik des Alterthums, 
1. Abth. : die esoterische Zahlenlehre und Harmonik der Pythagoreer in ihren Be- 
ziehungen zu älteren griech. und Orient. Quellen , Köln 1868. F. Latendorf, Seb. 
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Franc, de Pythagora ejasqae symbolis disputatio commentario illnstrata, Berlin 1868. 
Vgl« aach L. Prowe, über die Abhängigkeit des Copernikas von den Gedanken 
griechischer Philosophen und Astronomen, Thorn 1865, und die nnten (S. 55) citirten 
Schriften Ton Ideler, Boeckh nnd Anderen. Alb. Heinze, die metaphysischen Grnnd- 
lehren der älteren Pythagoreer, Diss., Leip«. 1871. Th. Henri Martin, hypothfese 
astronomiqne de Pythagore in: Bulletino di bibliografia e di storia delle scienze 
matematiche e fisiqne, pabl. äk B. Bnoncompagni, Tomo V, 1872, S. 99 — 126. 
A. Nanck, snr les sentences morales de Pythagore in: Bulletin de i'acad. impör. des 
Sciences de St. Petersb., T. XVIII, 1873, S. 472—501. A. Ed. Chaignet, Pythagore 
et la Philosophie Pythagoricienne, contenant les fragments de Philolaas et d'Archytas, 
2 Toll., Paris 1873. C. Hait, de priorum Pythagoreornm doctrina et scriptis disqai- 
sitio, Lutetiae Paris., 1873. A. Bohr, de Philolai Pythagorici fragmento n, tf^x^g^ 
Berl. 1874, dissert. Bern. 

Heber den Krotoniaten Alkmaeo handelt Krische, Forschungen I, S. 68 — 78. 

Ueber Hippodamns von Milet handeln: C. F. Hermann, de Hippod. Milesio, 
ind. lect., Marb. 1841; L. Stein in: Mohrs Zeitschr. für Staatswissenschaft, Jahrg. 
1853, S. 161 ff.; Rob v. Mehl, Gesch. nnd Litt, der Staatswiss., Bd. I, £rl. 1855, 
S. 171; Karl Hildenbrand, Gesch. u. System der Rechts- und Staatsphilos. , Bd. I, 
1860, S. 59ff. ; über Hippodamus nnd Phaleas Herm. Henkel^ zur Gesch. der 
griech. Staatswiss. II. (Progr.), Salzwedel 1866. Wilh. Oncken, Staatslehre des 
Aristoteles, Leipz. 1870, S. 210—218. 

Epicharmi fragmenta coli. H. Polman Kruseman, Harlemi 1834 n. 47; rec« 
Theod. Bergk in: in Poetae lyrici Graec, Lips. (1843.53) 1866; ed. Mullach, fragm. 
ph. Gr., p. 135 sqq.; vgl. Grysar, de Doriensium comoedia, S. 84ff. ; Leop. Schmidt, 
qaaestiones Epicharmeae, spec. I: de Epicharmi ratione philosophandi, Bonnael846; 
Jac. Bernays, Epicharmos und der av^ayofjieyog ^oyog, in: Rhein. Mus, f. Ph., N. F. 
VIII, 1853, S. 280ff.; Aug. O. Fr. Lorenz, Leben und Schriften des Koörs Ep, 
nebst einer Fragmentensammlung, Berlin 1864 (vgl. Leop. Schmidt in: Gott. gel. 
Anz. 1865, St. 24, S. 931—958); G. Bernhardy, Grundr. der griech. Litt., zweite 
Bearbeitung, IIb, 1859, S. 458—468. 

.Ueber den Pythagoreismus und seinen Stifter weiss uns die üeberlieferung 
nm so mehr zu sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Erscheinungen ab- 
liegt, wogegen sie in demselben Maasse einsilbiger wird, in dem wir uns dem 
Gegenstand selbst zeitlich annähern*' (Zeller). Doch besitzen wir über Pytha. 
goras einige sehr alte und durchaus zuverlässige Angaben. Xenophanes, der 
Gründer der Eleatischen Schule, verspottet (bei Diog. L. VIII, 36) die Lehre des 
Pythagoras von der Seelenwanderung in den Versen: 

Kai nork f^iy aTvg)eh^ofieyov cxvXaxog nagtoyTa 

^aoly inoixTeiQai xal Tode (pdcd-ai enog' 

Tlavcaij fitjSe qdni^y hieifj (pLXov äyi^og etsrl 

^ü/jf, Tijy eyywy (pB^By^afxiyrig al'ayy. 
Heraklit sagt (bei Diog. L. YIII, 6): »Pythagoras, der Sohn des Mnesarchus, hat 
Forschung geübt {ttnoQltjy ^axiiaey) von allen Menschen zumeist, und eklektisch 
sich seine eigene Wahrheit gebildet, eine Vielwisserei und verkehrte Kunst", 
woraus wir ersehen, dass Pythagoras nicht nur ethisch-politische, sondern auch 
wissenschaftliche Tendenzen verfolgte. Auch in einem andern Fragment legt He- 
raklit dem Pythagoras noXv/xa^lti bei. Was Herodot (der IV, 95 von Pythagoras 
ehrend als 'EXXijycüiy ov t^ dcd-BytirrdTfo (Sotpunji Tlvd-ayogn redet) über gewisse re- 
ligiöse Vorschriften und über die Seelenwanderungslehre sagt, scheint eine Beise 
des Pythagoras nach Aegypten vorauszusetzen, allerdings nicht mit Nothwendig- 
keit, sofern Pythagoras durch Vermittlung älterer Griechen (zumal da nach Herod. 
II, 49 schon Melampus den ägyptischen Dionysoscultus, von dem er durch Kadmus 
und dessen Begleiter Kunde gehabt habe, in Griechenland eingeführt haben soll) 
zu Lehren und Grobräuchen von ägyptischem Ursprung gelangt sein kann. Herod. 
II, 81: Die ägyptischen Priester tragen leinene Beinkleider unter wollenen Ober- 
kleidem; in den letzteren dürfen sie weder den Tempel betreten, noch bestattet 

4.» 
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werden; sie kommen darin mit den sogen. Orphikem und Bacchikem, die aber in 
Wahrheit Aegyptier sind, nnd mit den Pythagoreern überein. Herod. II, 123: 
„Den ägyptischen Seelenwanderangsglauben haben ältere und jüngere Hellenen sich 
angeeignet, deren Namen ich kenne, aber nnange geben lasse/ Ausdrücklich redet 
erst Isokrates von einer solchen Reise, aber nur in einer Prunkrede (Lob des 
Busiris 11), deren Angaben keine historische t^^laubwürdigkeit beanspruchen. 
Cicero sag* von Pythagoras (de fin. V, 29, 87): Aegyptum lustravit. Dass die 
mathematischen Wissenschaften zuerst in Aegypten aufgekommen und von den 
Priestern gepflegt worden seien, bezeugt Aristoteles (Metaph. I, 1); von dort hat 
Pythagoras nach dem Zeugniss des Kallimachus (bei Diodorus Siculus in den 
Yaticanischen Bxcerpten VII— X, 35) manches nach Hellas verpflanzt, anderes 
aber selbst erfunden. Die Auffindung des zwischen der Hypotenuse und den Ka- 
theten im rechtwinkeligen Dreieck bestehenden Verhältnisses wird ihm u. A. von 
Diogenes Laertius (VIII, 12) unter Berufung auf einen Mathematiker ApoUodoras 
zugeschrieben und dabei das Epigramm angeführt: 

^Hulxa Jlv&ayo^tjg t6 negixXeeg evQccTo yqdfjtfjta 

Ksly*, l(p* oT(o xXeiyijy ^yaye ßovd'vcltjy, 
Diogenes L. erzählt (VIII, 3), wie es scheint, nach Aristoxenus, Pythagoras sei, 
die Tyrannis des Polykrates hassend, nach Eroton in Italien ausgewandert. Nach 
Cicero (Rep. II, 15; cf. Tuscul. I, 16) kam Pythagoras Ol. 62, 1 (432 v. Chr.) nach 
Italien. Mit diesem, wie es scheint, gut bezeugten Datum stimmt nicht die An- 
gabe zusammen, welche Diog. L. VIII, 47 auf Erastosthenes zurückführt, dass 
Pythagoras um 588 v. Chr., Ol. 48, als Jüngling den Faustkampf geübt habe, wo- 
nach er vor 600 geboren sein müsste (wahrscheinlich ging die Notiz ursprünglich 
auf einen älteren Mann gleichen Namens), und die Angabe bei Clem. Alex. Strom. I, 
309, dass seine ßlüthe um 312 Jahre vor das Todesjahr des Epikur, also in 583 
y. Chr. falle. Pythagoras schloss sich in Kroton, wo, wie es heisst, die Depres- 
sion durch eine nicht lange vorher im Kampfe gegen die Lokrer und Bhegier am 
Flusse Sagra erlittene Niederlage die Bevölkerung für moralische Einwirkung 
empfänglich machte, der aristokratischen Partei an und gewann dieselbe für seine 
Tendenz einer sittlich religiösen Keform, wodurch zugleich die Innigkeit der Ver- 
bindung ihrer Mitglieder unter einander und deren Macht im Staate sehr be- 
trächtlich wuchs. 

In der Gemeinschaft der Pythagoreer herrschte eine strenge sittlich - reli- 
giöse Lebensordnung {der Üv&ayoQeiog TQonog tov ßlxtv, den schon Plato Rep. 
X, p, 600b erwähnt). Der Aufnahme ging eine Prüfung der Würdigkeit vorher; 
die Schüler waren lange zum schweigenden Gehorsam und zur unbedingten Unter- 
werfung unter die Autorität der überlieferten Lehre verpflichtet; durch die Be- 
rufung auf den Meister mit dem bekannten avTog ecpa galt die Tradition als ge- 
sichert; strenge tägliche Selbstprüfung wurde von Allen gefordert (nfi nagißfiy; 
H (Tc^fifa; tI fjioL 6eov ovx heXia^;), Die Verbreitung der Lehren (insbesondere 
wohl der theosophischen Speculation) unter das Volk war verpönt. Gegen Freunde 
und Genossen, des Bundes wurde die aufopferndste Treue geübt. Zu der Lebens- 
ordnung gehörte Massigkeit im Genuss von Nahrungsmitteln und Einfachheit in 
der Kleidung. Doch war der Fleischgenuss , obschon unter gewissen Beschrän- 
kungen, gestattet, was Aristoteles und Aristoxenus bei Diog. L. VIII, 19 und 20 
ausdrücklich bezeugen; Heraklides der Pontiker hat mit Unrecht das Gegentheil 
angenommen; gewisse Orphiker aber und spätere Pythagoreer haben sich gänz- 
lich des Fleischgenusses enthalten. Dass das Bohnenverbot von Pythagoras aus- 
gegangen sei, bestreitet Aristoxenus bei Gellius IV, 11. Bestattung in wollenen 
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Gewändern war nach Herod. II, 81 in den orphiBch-pythagoreiBchen Mysterien 
untersagt. 

Die demokratische Partei (vielleicht mitunter auch eine gegnerische aristo- 
kratische Fraction) reagirte gegen die wachsende Gewalt des Bandes. Pythagoras 
soll, nachdem er gegen zwanzig Jahre in Kroton gelebt hatte, durch eine Gegen- 
partei unter Kylon vertrieben, nach Metapout übergesiedelt und dort bald hernach 
gestorben sein. In Betrefif seines Todesjahres ist bei den verschiedeusten Angaben 
über seine Lebensdauer zu keinem annähernd sicheren Resultat zu kommen, 
doch wird allgemein angenommen, dass er ein hohes Alter, wenigstens 75 Jahre, 
erreichte. Der ursächliche und zeitliche Zusammenhang der Kylonischen Unruhen 
mit dem Siege der Krotoniaten über die unter der Alleinherrschaft des Telys 
Btehenden Sybariten und der Zerstörung von Sybaris im Jahre 510 v. Ohr. beruht 
nar auf der Angabe des mehr als unsicheren Gewährsmannes ApoUonius von 
Tyana, und es lässt sich also daraus kein Anhalt für die Zeit der Auswanderung 
und des Todes von Pythagoras gewinnen. In vielen italischen Städten fand der 
Pythagoreismus bei den Aristokraten Eingang und gab der Partei einen idealen 
Halt. Aber es erneuerten sich auch mehreremale die Verfolgungen. In Kroton 
standen, wie es scheint, noch lange nach dem Tode des Pythagoras seine An- 
hänger und die ^Kyloneer^ als politische Parteien einander gegenüber, bis end- 
lich, geraume Zeit, vielleicht um fast ein Jahrhundert später, die Pythagoreer bei 
einer Berathung im „Hause des Milo** (welcher selbst längst nicht mehr lebte) 
überfallen wurden und, da die Gegner das Haus anzündeten und umstellt hielten, 
fast sämmtlich mit Ausnahme der Tarentiner Archippus und Lysis umkamen. 
Nach anderen, nicht glaubwürdigen, Nachrichten hat die Verbrennung des Ver- 
sammlungshauses der .Pythagoreer schon bei der ersten Beaction gegen den Bund 
zu Lebzeiten des Pythagoras stattgefunden. Lysis ging nach Theben und war 
dort bald nach 400 v. Ohr. Lehrer des jungen Epaminondas. (Lysis soll nach 
Diog. L. VIII, 7 der wirkliche Verfasser einer gewöhnlich dem Pythagoras bei- 
gelegten Schrift sein, nach MuUach's Vermuthung, fragm. ph. Gr. I, 413, des »gol- 
denen Gedichts*', das aber wenigstens in seiner jetzigen Form wohl erst später 
entstanden ist.) Nicht lange nach dieser Zeit endete überhaupt das politische 
Ansehen und die Macht der Pythagoreer in Italien. In Tarent stand noch zur 
Zeit des Plato der Pythagoreer Archytas an der Spitze des Staates. 

Unter den Zeugnissen über die Lehre der Pythagoreer sind die Aristote- 
lischen die bedeutendsten; zuverlässig sind auch die Mittheilungen des Plato und 
der ersten Aristoteliker, spätere nicht. Viel werthvoller würden uns für die 
Kenntniss des Systems die (durch Boeckh gesammelten) Fragmente der Schrift 
des Philolaus, eines Zeitgenossen des Sokrates, sein, falls diese alle als echt an- 
zusehen wären. Alle anderen vorgeblichen philosophischen Schriften des Pytha- 
goras selbst und alter Pythagoreer sind entschieden unecht und dasselbe ist von 
weitaus den meisten Fragmenten aus den angeblichen Schriften zu sagen. Der 
Inhalt der Philolaus - Fragmente stimmt in manchem Betracht recht wohl mit 
Aristotelischen Zeugnissen zusammen und gewährt dazu eine weit concretere An- 
schauung; doch ist auch Fi^mdartiges und Späteres beigemischt, was schwerlich 
bloss auf Rechnung der Berichterstatter zu stellen ist. Plato und Aristoteles 
scheinen nur mündliche Aeusserungen des Philolaus gekannt zu haben. Der 
Sillograph (Spottschriftenschreiber) Timo (s. unten § 60) sagt (bei Gell. Noct. 
Mt. III, 17), Plato habe um vieles G^ld ein kleines Buch gekauft, wovon aus- 
gehend er den (seine Naturphilosophie enthaltenden Dialog) Timaeus geschrieben 
habe; es ist sehr zweifelhaft, welche Schrift gemeint sei (vielleicht eine 
Archytas oder des Ekphantus?). Ein unechter Brief Plato's an Dio 
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den Auftrag, Pythagoreische Bücher zu kaufen. Neanthes aus Cyzicus um 240 7, 
Chr. führt auf Philolaus und Empedokles die erste Veröffentlichung Pythagoreischei 
Lehren zurück. Hermippus um 200 v. Chr. sagt, Philolaus habe ein Bach ge- 
schrieben, das Plato gekauft habe, um daraus den Timaeus abzuschreiben; Saty- 
ras redet von drei Büchern. 

Aristoteles spricht nicht von der Lehre des Pythagoras, sondern nur von der 
Lehre der Pythagoreer (ol xaXovfÄcyot JIv&ayoQeioi), Die Genesis der Zahlenlehre 
giebt er Metaph. I, 5 wohl im Ganzen richtig folgendermaassen an: die Fytht^o- 
reer waren die Ersten, welche sich mit der Mathematik ernstlich beschäftigten 
und sie förderten. Aus der Vertrautheit mit dieser Wissenschaft entwickelte sich 
ihre Ansicht, die Principien des Mathematischen seien auch die Principien alles 
Seienden. Da nun in dem Mathematischen die Zahlen der Natur nach das 
Erste sind, die Pythagoreer aber in den Zahlen viele Aehnlichkeit mit dem 
Seienden und Werdenden zu erblicken glaubten, 'mehr als in Feuer, Erde und 
Wasser, so war ihnen die eine Zahl Gerechtigkeit, die andere Seele und Ve^ 
stand, wieder eine andere Zeit und so weiter fort. Ausserdem sahen sie in den 
Zahlen die Eigenschaften und Verhältnisse der Harmonie und da ihnen alles Andere 
seiner Natur nach den Zahlen nachgebildet zu sein schien, die Zahlen aber das 
Erste in der ganzen Natur, so nahmen sie auch an, die Elemente der Zahlen 
seien die Elemente alles Seienden, und die ganze Welt sei Harmonie und Zahl. 
Was sie nun für Aehnlichkeiten in den Zahlen und Harmonien mit der Welt der 
Dinge finden konnten, das gebrauchten sie, wo aber etwas fehlte, da suchten sie 
ihre Wissenschaft abzurunden. Aus dieser Darstellung des Aristoteles ersehen 
wir, wie die Pythagoreer, entzückt von der Natur der Zahlen und von der apo- 
deiktischen Erkenntniss der den Dingen innewohnenden mathematischen Ord- 
nung, die Kraft des mathematischen Princips in ihrer die exacte mathematische 
Wissenschaft überschreitenden Zahlenspeculation überspannten. 

Die Principien der Zahlen, Grenze und ünbegrenztheit, galten demnach 
den Pythagoreern nicht als Prädicate einer anderen Substanz, sondern selbst als 
die Substanz der Dinge; zugleich aber wurden die Dinge als Abbilder dieser 
ihnen innewohnenden Principien und der Zahlen angesehen. Der Pythagoreische 
Ausdruck für dieses Verhältniss ist nach Aristoteles fiifutjaig gewesen. Es scheint 
nicht, dass diese beiden Angaben auf verschiedene Fractionen der Pythagoreer 
zu beziehen seien; vielleicht legte die Eedeweise der Einen diese, der Andern 
jene Ausdeutung näher, doch konnten die Nämlichen in gewissem Sinne beides 
annehmen; schwerlich hat irgend einer der alten Pythagoreer sich genau jener 
Aristotelischen Bezeichnungen bedient; vielmehr scheint Aristoteles zum Tbeil 
auch Anschauungen, die er nur implicite bei ihnen fand, in seiner eigenen Sprache 
auszudrücken. Die Stufenfolge der Erzeugungen wird durch die Reihenfolge der 
Zahlen symbolisirt, wobei die Vierzahl {rerQaxTvg) und die Zehnzahl {^exdg) eine 
hervorragende Rolle spielen. Die letztere ist die Zahl der Vollendung und fasst 
die Natur aller Zahlen in sich (Arist. Metaph. I, 5). — • Die Welt soll Pythagoras 
zuerst wegen der Ordnung und Harmonie in ihr xoa^og genannt haben (Plnt. 
Plac. II, 1). 

Von den einzelnen Lehren sind neben den musikalischen die astronomischen 
die bemerkenswerthesten. Dass die Lehre von einer der Erde gegenüberliegenden 
Gegenerde {dnlx^ojy) und der Bewegung beider um das ruhende Centralfeuer 
wirklich den älteren Pythagoreern (sei es allen oder einzelnen) angehört hat, wissen 
wir (abgesehen von' den vielfach angezweifelten Philolaus-Pragmenten) aus Aristo- 
teles (de coelo II, 13 und Metaph. I, 5). Diog. L. sagt (VIII, 85), die kreis- 
förmige Brdbewegung habe zuerst Philolaus, nach Andern aber Hiketas ge- 
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)hrt. Dem Pythagoreer Hiketas wurde von Pseudo-Plutarch (Plac. ph. III, 9) die 
•ehre von der Erde und Gegenerde zugeschrieben; Cicero legt ihm (Acad. II, 39) 
ater Berufung auf Theophrast die Lehre bei, die Erde bewege sich circum axem. 
►ie Bewegung der Erde um ihre Axe wird auch (Plac. III, 13; Hippel, adv. haer. 
, 15) dem Ekphantus zugeschrieben, der den Atomen Grösse, Gestalt und 
Lraft beilegte und sie durch Gott geordnet sein liess (er war nach Boeckhs Ver- 
mthung ein Schüler des Hiketas), und Plato's Schüler Heraklides aus Heraklea 
,m Pontua, der (nach Stob. BcL 1,440) die Welt für unendlich hielt. Dass auch 
ie Annahme eines Stillstandes der Sonne und einer Bewegung der Erde um die- 
elbe mit den Erscheinungen zusammenstimme, zeigte später, um 281 v. Chr., der 
Lstronom Aristarchus von Samos; Seleukus aus Seleukea am Tigris inBabylonien 
im 150 V. Chr. endlich stellte, indem er eine unendliche Ausdehnung der Welt 
innahm, das heliocentrische System als seine astronomische Lehre auf. S. Plut- 
»lac. phil. II, 1; 13; 24; III, 17; Stob. Belog, phys. I, 26; vgl. Ludw. Ideler, über 
las Yerhältniss des Copernicus zum Alterthum, in Wolfs und Buttmann's Mus. 
'. d. Alterthumswiss. II, 1810, S. 393—454; Boeckh, de Plat. syst. etc. 1810, S. 12 
kl. Sehr. III, S. 273), Philolaos, S. 122, das kosm. Syst. des Plato, S. 122 ff. und 
S. 142; Sophus Buge, der Chaldäer Seleukos, Dresden 1865. Es fehlte jedoch der 
Lehre der Erdbewegung schon im Alterthum nicht an YerketzeruDgen , wie z. B, 
der Stoiker Eleanthes den Aristarchus von Samos um seiner astronomischen An- 
sichten willen der Gottlosigkeit beschuldigte. 

Die Lehre von der Sphärenharmonie (Arist de coelo II, 9) beruht auf 
der Annahme solcher Abstände der himmlischen Sphären von einander, wi.e sie 
den Längenverhältnissen der Saiten bei harmonischen Tönen entsprechen. 

Auch die Seele galt den Pythagoreern für eine Harmonie; an den Körper 
Bei sie zur Strafe gefesselt und wohne in ihm wie in einem Gefängnisse (Plat. 
Phaedo p. 62 b). 

Nach der Angabe des Aristotelikers Eudemus in seinen Vorträgen über die 
Physik (bei Simplicius zur Physik des Arist. 173 a) haben die Pythagoreer ange- 
nommen, dass dieselben Personen und Ereignisse in verschiedenen Weltperioden 
wiederkehren: ei Si ngni<nevCBie roXg Uv^ayoqEiotg tag ndXiy rd avid aQC&f^tj, xdy(o 
^uvd-oXoyj^ao} t6 ^aßöioy ex<oy xad-rjfjieyotg ovtoi, xal rd äXXa ofiolcog e^ei, (Die 
gleiche Lehre kehrt bei den Stoikern wieder, bei diesen aber in Verbindung mit 
der Heraklitischen ixTivgoxfig^ s. unten § 54.) 

Pythagoras war nach dem Verfasser der Magna Moralia (I, 1) der Erste, der 
versuchte, über die Tugend zu sprechen und zwar führte er die Tugenden auf 
Zahlen zurück. Ueberhaupt trugen die ethischen Begriffe bei den Pythagoreern 
eine mathematische Form, so dass Symbole die Stelle der Definitionen vertraten. 
Die Gerechtigkeit wurde von ihnen (nach Arist. Eth. Nie. V, 8; vergl. Magn. 
Moral I, 34) als ägcd^fiog iadxcg taog (Quadratzahl) definirt, wodurch die Corre- 
spondenz zwischen That und Leiden (to dvnnenoy&og, d. h. a ng enolti^e, tuvt* 
ammd-eZy)j also die Vergeltung ausgedrückt werden sollte. 

Eine Tafel fundamentaler Gegensätze, die an den ersten Gegensatz der Grenze 
^d Unbegrenztheit sich anschliessen, stellten (nach Aristot. Metaph. I, 5) einige 
Pythagoreer auf. Die hierbei auftretenden Begriffe sind nicht eigentliche Kate- 
gorien, da sie nicht allgemeinste, gleichmässig auf Natur und Geist bezügliche, 
formale Grundbegriffe sind. Die Tafel ist folgende: 

Grenze. Unbegrenztheit. 

Ungerades. Gerades. 

Eins. Vieles. 

Rechts« Links. 
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Männliches. Weibliches. 

Bähendes. Bewegtes. 

Geradliniges. Qebogenes. 

Licht. Finstemiss. 

Gutes. Böses. 

Quadrat. Oblongnm. 

Alkmaeon, der Erotoniate, der eine Schrift: negl qmaecog yerfasst hat, war 
ein Arzt und Anatom. Nach Arist. Metaph. I, 5 war er ein jüngerer Zeitgenosse 
des Pythagoras. Er stellte die Lehre auf, elt^ai Svo rd noXkd tiov dy^QtoTilyioy, fixirte 
aber nicht eine bestimmte Zahl von Gegensätzen, sondern gab die ihm jedesmal 
gerade aufstossenden an. Er fand den Sitz der Seele im Gehirn, zu dem alle 
Empfindungen von den Sinnesorganen aus durch Kanäle hingeleitet werd«i (Theo- 
phrast de äensu 25 f.; Plut. plac. ph. lY, 16 u. 17). Die Seele bewegt sich ewig, 
wie die Gestirne (Arist. de an. I, 2). 

Eurytus wird nebst Philolaus unter den Pythagoreern genannt, mit welchen 
Plato in Italien zusammengetroffen sei (D. L. III, 6). Eurytus hat die Zahlensym- 
bolik weiter ausgebildet, wie es scheint, nur mündlich (Ar. Met. XIY, 5, 1092b, 10). 
Philolaus und Eurytus werden (von Diog. L. YIII, 46) als Tarentiner bezeichnet; 
ihre Schüler, die der Aristoteliker Aristoxenus gekannt hat: Xenophilus aus Chal- 
kis in Thracien und die Phliasier Phanto, Echekrates, Diokles, Polymnastos sollen 
die letzten Pythagoreer gewesen sein. Xenophilus soll in Athen gelebt haben und 
in hohem Alter gestorben sein. Die Schule erlosch bis zum Aufkommen des 
Neupythagoreismus, wennschon die bacchisch-pythagoreischen Orgien fortdauertea 
Hlppodamus ausMilet, ein Zeitgenosse des Sokrates, ein Architekt, der die 
Strassenanlage im Piräus geleitet, dann in Thurii, endlich in Rhodus (Ol. 93) ge- 
wirkt hat, war (nach Arist. Polit. II, 8), wie (nach Arist. Polit. II, 7) Phaleas, 
der Ghalkedonier, und (nach D. L. III, 37 u. 57) der Sophist Protagoras, ein Yor- 
gänger Plato's in der Bildung politischer Theorien. Hippodamus war nach der 
Angabe des Aristoteles der erste Privatmann, der es unternahm, etwas über die 
beste Staatsverfassung zu sagen. Das Gebiet des Landes soll in drei Theile zer- 
fallen: das heilige für den Gottesdienst, das Gemeinland für den Unterhalt des 
Wehrstandes, und das Privatgebiet. Es soll drei Arten von Gesetzen geben, 
nämlich in Bezug auf vßQcg, ßXäßriy ^dyarog. Den Gerichtshöfen soll ein Appells, 
tionsgericht übergeordnet sein. Ob und wie weit Hippodamus zum Pythagoreis- 
mus in Beziehung stand, ist zweifelhaft. Zu den späteren Fälschungen unter den 
Namen von Altpythagoreern gehörte auch eine unter dem von „Hippodamus dem 
Pythagoreer" und eine unter dem von „Hippodamus dem Thurier*, womit der 
Nämliche gemeint zu sein scheint. Fragmente dieser Fälschungen sind bei Sto- 
baeus erhalten (Florileg. XLIII, 92—94; XOYIII, 71; 0111,26). Phaleas strebte 
danach, der Ungleichheit des Besitzes der Staatsbürger vorzubeugen, die leicht 
zu revolutionären Bewegungen führe; er forderte, und zwar zuerst, taag elyai m 
xTijceig my noXcTcoy (Arist. Pol, II, 7, 1266 b, 40). 

Epicharmus aus Kos, der Sohn des Elothales, geb. um 550, gest zu Syrakns 
um 460, lässt in der ersten der von Diog. L. (III, 9 — 17) angeführten Dichtungen 
einen mit Eleatischer, Pythagoreischer und besonders mit Heraklitischer Philoso- 
phie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger der 
religiösen Yorstellungen der alten Dichter und des Yolkes sich unterreden. In 
einem andern der dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der 
zwischen der Kunst und dem Künstler bestehe, wie auch zwischen der Güte und 
dem Manne, der gut sei, und zwar in Ausdrücken, die an die Platonische Ideen- 
lehre erinnern, aber doch nicht ganz in dem Platonischen Sinne zu nehmen sind, 
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!er aaf den unterschied zwischen dem Allgemeinen und Individuellen geht, son- 
lern vielmehr im Sinne der Unterscheidung zwischen Abstractem und Ooncretem« 
ESin drittes Fragment folgert aus Kuusfertigkeiten der Thiere, dass auch sie Yer- 
innft haben. Ein viertes enthält in seinen Ausdrücken über die Verschiedenheit 
ies Geschmacks Anklänge an die Verse des Eleaten Xenophanes über die Ver- 
schiedenheit der Qöttervorstellungen. Ein philosophisches System lässt sich dem 
Epicharmus nicht zuschreiben. Plato sagt Theaet. p. 152a, der Komiker Epicharmus 
huldige, gleich wie Homer, der von Heraklit auf ihren allgemeinsten philosophi- 
schen Ausdruck gebrachten Weltanschauung (die in dem Wahrnehmbaren und 
Veränderlichen das Keale finde). Olassische Aussprüche des Epicharmus sind: 
vatpe xal fiifxyaa* dm<rretyy agS-g« Tavta riav q>q^v&v^ und : voiz oq^ xai povs dxovei, 
TaXXcc xioq)d xai Tvq)Xä, Der römische Dichter Ennius hat ein pythagoreisirendes 
Lehrgedicht einem (angeblich) Epicharmischen nachgebildet. Es gab frühzeitig 
mancherlei Fälschungen unter dem Namen des Epicharmus. 

Der Verfasser der Philolaus-Schrift sieht in den Principien der Zahlen 
die Principien aller Dinge. Diese Principien sind': das Begrenzende und die Un- 
begrenztheit. Sie treten zur Harmonie zusammen, welche jdie Einheit des Mannig- 
faltigen und die Einstimmigkeit des verschiedenartig Gesinnten ist. So erzeugen 
dieselben stufenweise zuvörderst die Einheit, dann die Beihe der arithmetischen 
oder „monadischen'^ Zahlen, dann die , geometrischen Zahlen*, oder die ^Grössen**, 
d. h. die Baumgebilde: Punkt, Linie, Fläche und Körper, ferner die Materialität 
der Objecto {notonjg xal XQ^^^^)i ^^^^ die Belebung, die Gesundheit und das Licht 
(das sinnliche Bewusstsein?) nnd die höheren psychischen Kräfte, wie Liebe» 
Freundschaft, Verstand und Einsicht. Das Gleichartige wird durch das Gleich- 
artige erkannt, die Zahl aber ist es, welche die Dinge der Seele harmonisch fügt. 
Der mathematisch gebildete Verstand ist das Organ der Erkenntniss. Die musi- 
kalische Harmonie beruht auf Zahlenverhältnissen (nämlich der Saitenlängen, 
welchen bei gleicher Dicke und Spannkraft die Höhe der Töne umgekehrt pro- 
portional ist), insbesondere die Octave oder die Harmonie im engeren Sinne auf 
dem Verhältniss 1 : 2, welches die beiden Verhältnisse der Quarte (3 : 4) und Quinte 
2:3 oder 4:6) in sich schliesst. Die fünf regelmässigen Körper: Kubus, Te- 
traeder, Oktaeder, Ikosaeder, Dodekaeder sind die Grundformen der Erde, des 
Feaers, der Luft, des Wassers und des fünften, alle übrigen umfassenden Elemen- 
tes. Die Seele ist durch Zahl und Harmonie mit dem Körper verbunden: dieser 
ist ihr Organ, aber zugleich auch ihr Gefängniss. Im Haupt des Menschen wohnt 
der i^oi;;, im Herzen die t/^v/i? xal ata^rjaig^ im 6f^g?aX6g die gl^wccgy im aUotov die 
yiyyijaigj es unterscheiden sich nach dieser Stnfenordnung von einander ay&goinog, 
^myj qjvToy und ^vydnayia. Die Seele der Welt verbreitet sich von der Hestia 
(d. h. dem Centralfeuer) aus, um welches Erde und Gegenerde täglich sich drehen, 
durch die Sphären der Gegenerde, der Erde, des Mondes, der Sonne, der Plane- 
ten Merkur, Venus, Mars, Juppiter, Saturn, und des Fixsternhimmels bis zu dem 
anssersten. Alles umschliessenden «Olympos". Die Welt ist ewig, von dem Einen 
ihr Verwandten, Mächtigsten und Unübertrefflichsten regiert Der Führer und 
Herrscher aller Dinge ist Gott; er ist einheitlich und ewig, beharrlich und unbe- 
weglich, sich selbst gleich, verschieden von allem Andern. Er umfasst bewachend 
das All. Philo sagt de mundi opif. 23 A: fxaQTVQEl 6i fiov r^ X6y<o xal ^cXoXaog 
ev TovToig * ian ydg^ (ptiCiy, 6 ^yefitüy xal dqx^^ dndyrwy S-eog ug du wy, fiovifiog^ 
dxiyjjTogi ccvTog avm of^otog, eUQog my dXXwy, Athenagoras legat. pro Christ, c. 6: 
xal MoXaog (fc ^gne^ iy (pQOVQ^ ndyra vno tov d^eov neQUiX^q>9'aL Xiycoy, Offenbar 
hat der Fälscher, aus dessen Schrift Philo citirt, Xenophaneische und Platonische 
Gedanken auf Philolaus übertragen, wie wir anderwärts Stoisches dem Phi 
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ZQgeschrieben finden. Die Lehre yon den fünf regelmässigen Körpern ist nicht 
für vorpla tonisch za halten, da Plato (Bep. YII, 528 b) bezeugt, dass noch keine 
Stereometrie bestand; die Lehre von der Stafenordnung der Seelenkräfte bei 
yPhilolaus'' ist wahrscheinlich eine Benntzang und Cormption platonisch-aristote- 
lischer Gedanken. Gegen diese and andere Ton Schaarschmidt erhobenen Beden- 
ken hält Zeller (I, 3. Aafl. S. 242ff.) die Echtheit des grösseren Theils der Frag- 
mente aafrecht. Als ein Hauptgrand für die Echtheit gilt ihm das (freilich erst 
durch Ausscheidung mehrerer Stellen resultirende) Fehlen des platonisch -aristo- 
telischen Gegensatzes von Stofif und Form, Geist und Materie, des transscendenten 
Gottesbegriffs, der Ewigkeit der Welt, der platonisch -aristotelischen Astronomie, 
der Weltseele und der entwickelten Physik des Dialogs Timäus und die weit- 
reichende Üebereinstimmung in Ton, Darstellung und Inhalt mit dem Bilde, 
welches wir uns von einem Pythagoreer der Sokratischen Zeit machen müssen. 
Die ünechtheit gewisser Fragmente ist als ausgemacht anzusehen, insbesondere 
die des Stobäus-Fragmentes aus Ecl. Phys. c. 20, welches die Weltewigkeit und 
die Herrschaft Gottes als des Yaters und Werkmeisters lehrt. Aber daraus geht 
noch nicht mit Sicherheit hervor, dass auch alle übrigen Fragmente gefälscht 
sind, indem wir sehr wohl unter dem Namen eines und desselben Schriftstellers 
theils echte, theiJs unechte Fragmente besitzen können. Es muss demnach jedes 
einzelne Fragment auf die Echtheit untersucht werden, und hierbei wird eich 
herausstellen, dass sich gegen eine grössere Anzahl keine entscheidenden Gründe 
vorbringen lassen. 



§ 17. Die Eleatische Lehre yon der Einheit des Alls wurde 
in etwas unvollkommener Form von Xenophanes aus Kolophon be- 
gründet, als Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea weiter 
entwickelt, dialektisch in der Polemik gegen die vulgäre Annahme 
einer Vielheit von Objecten und eines Werdens und Wechseins durch 
Zeno von Elea vertheidigt, endlich mit einer Abschwächung ihrer 
Eigenthümlichkeit der älteren Naturphilosophie näher gebracht durch 
Melissus aus Samos. 

Ueber die Eleatischen Philosophen and ihre Lehre handeln insbesondere: 
Job. Gottfr. Walther, eröffnete Eleatische Gräber, 2. Aufl., Magdeburg und Leipzig 
1724. Geo. Gust. Fülleborn, liber de Xenophane, Zenone, Gorgia Aristoteli valgo 
tributus, passim illustr. commentario , Hai. 1789. Joh. Gottl. Buhle, commeDtatio 
de ortu et progressu pantheismi inde a Xenophane primo ejus auctore usqae ad 
Spinozam, Gott. 1790, in: Comm. soc. Gott. vol. X, p. 157 sqq. G. Ludw. Spalding, 
vindiciae philosophorum Megaricorum subjecto commentario in primam partem li- 
belli de Xenophane, Zenone, Gorgia, Berol. 1793. Fülleborn, Fragmente aus den 
Gedichten des Xenophanes und des Parmenides, in den Beiträgen zur Gesch. der 
Philos., Stucke 6 u. 7, Jena 1795. Amad. Peyron, Empedocl. et Parm. fragmenta, 
Lips. 1810. Chr. Aug. Brandis, comm. Eleat. pars I, Xenophanis, Parmenidis et 
Melissi doctrina e propriis philosophorum reliquils exposita, Alton. 1813. Yict. 
Cousin, Xenophane, fondateur de l'ecole d'Elee, abgedr. in: Nouveaux fragmens 
philos., Paris 1828, p. 9—95. Rosenberg, de El. ph. primordiis, Berol. 1829. Sim. 
Karsten, philosophorum Graecorum veterum operum reliquiae, Amsterdam 1835 ff., 
Tol. I, 1: Xenopbanis Colophonii carm. rel.; I, 2: Parmenid. Riaux, essai sar 
Parmenide d*Elee, Paris 1840. Krische, Forschungen I, S. 86—116. Theod. Bergk, 
commentatio de Arist. libello de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marburg! 1843. 
Aug. Gladisch, die Eleaten und die Indier, Posen 1844. Frid. Gull. Aug. Mullach, 
Aristotelis de Melisso, Xenophane et Gorgia disputationes, cum Eleaticorum philos. 
fragmentis, Berol. 1845, auch in; Fragm. ph. Gr. I, p. 101 sqq. B. Reinhold, de 
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genuina Xenophanis disciplina, Jenae 1847. f^. Ueberweg, über den bist. Werth 
der Schrift de Melisso, Zenoue, Gorgia, in: Philol. YIII, 1853, S. 104—112 (wo 
Ueberweg nachzuweisen gesucht hat, dass der zweite Theil der Schrift, d. h. Oap. 
3 u. 4, nicht einen zuverlässigen Bericht über Xenopbanes, wohl aber über Zeno 
enthalte) und ebd. XXVI. 1868, S. 709—711. E. F, Apelt, Pannenidis et Empe- 
dociis doctrina de mnndi structura, Jenae 1856. Conr. Vermehren, die Autorschaft 
der dem Aristoteles zugeschriebenen Schrift negl SBPoqxxyovg, negl Zrivfoyoq^ ne^i 
ToqyioVy Jena 1861. Franz Kern, quaestionum Xenophanearum capita duo (Progr. 
scholae Portensis), Numburgi 1864, sjmbolae criticae ad libellum Aristotelicum de 
Xenoph. etc., Oldenburg 1867, Seorp^affrov tibqI MeXiaaov, im Philol. XXVI, 1868, 
S. 271 — 289. Theodor Vatke, Parm. Veliensis doctrina qualis fuerit, diss. inaug., 
Berol. 1864. Heinrich Stein, die Fragmente des Parmenides n€(ti fpvCBtag^ in : Sym- 
bols philologorum Bonnensinm in honorem Frid. Ritschelii coli., Lips. 1864—67, 
S. 763 — 806. Th. Bergk, de Parmenidis Veliensis versibus nobilissimis : ov yotq fjiij noie 
Tovf ov^a/UTJ etc. Lect. cat., Halle 1867. Paul Ruffer, de ph. Xen. Coloph. parte 
morali, diss. inaug., Lips« 1868. (Von einer Moralphilosophie des Xenoph. kann 
aber gar nicht die Rede sein.) Th. Davidson, the fragments of Parm., in: the Journ. 
of specul. philos., St. Louis, IV, I, Jan. 187(). Franz Kern, Beitrag zur Darstellung 
der Philosopheme des Xenophanes, Gymn. Pr., Danzig 1871; ders., über Xenophanes 
von Kolophon, Gymn. Pr., Stettin 1874. (Kern tritt namentlich für die historische 
Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Xenophanes in der Schrift de Xenophane, 
Zenone, Gorgia ein und stellt so die philosophische Bedeutung des Xenophanes mit 
Recht höher als Zeller und Andere. G. Teichmüller, Studien zur Gesch. d. Begr., 
S. 591—623. 

Dass die unter den Aristotelischen Schriften auf uns gekommene, von Einigen 
dem Theophrast zugeschriebene, höchst wahrscheinlich jedoch erst von einem 
späteren Peripatetiker verfasste Abhandlung de Xenophane, Zenone, Gorgia in 
ihrem ersten Abschnitt (Gap. 1 n. 2) nicht von Xenophanes, sondern von Melissas 
handle, hat bereits Buhle in der oben angef. Abhandlang über den Fantheismns 
bemerkt, das Gleiche hat Spalding nachgewiesen, und nimmt mit ihm anch Fülle- 
born, der früher anders genrtheilt hatte, in den oben angef. ,Beitr.' an, ebenso 
auch Brandts und alle späteren Forscher, da es ans der Yergleichang mit den 
anderweitig ans bekannten Lehren des Melissas sich ganz evident ergiebt. Anf 
wen der zweite Abschnitt (Gap. 3 h. 4) geht, ob anf Xenophanes oder anf Zeno, 
ist lange Zeit anentschieden gewesen. Doch kann jetzt als gesichert gelten, dass 
die Lehre des Xenophanes darin dargestellt wird. Der letzte Abschnitt (Gap. 5 
und 6) handelt anzweifelhaft von Gorgias. Während nnn die Berichte, über Me- 
lissas and Gorgias im Wesentlichen für trea gelten, ist der über Xenophanes viel- 
fach als anhistorisch angegriffen worden; and zwar hauptsächlich deshalb, weil er 
Lehren dem Xenophanes zuschreibe, die nach den sonstigen Nachrichten diesem 
nicht zugesprochen werden dürften. Es geht dies namentlich auf die Angabe der 
Schrift, Xenophanes habe sein All weder begrenzt noch grenzenlos, weder bewegt 
noch ruhend angenommen, die mit der Erwähnung des Xenophanes bei Aristoteles 
Metaph. I, 5 nicht harmonieren soll, wonach dieser Philosoph nichts klar gemacht 
habe {ovSey du<iaq)^vt<iBv) and die Frage nach der begrifflichen (und daher be- 
grenzten) oder materiellen (und daher unbegrenzten) Natur des Einen (dem Be- 
ruhen derselben anf dem Begriff des Seins, wie von Parmenides, oder auf der 
contiimirlichea Ausdehnung des Substrats alles Existirenden, wie von Melissas 
angenommen wurde) sich überhaupt nicht vorgelegt habe. Allein diese Stelle be- 
sagt weiter nichts, als dass Xenophanes sich nicht deutlich ausgesprochen, and 
dasE( er noch nicht auf die von Parmenides und Melissas behandelten Probleme 
gekommen sei. Nun findet sich aber diese angezweifelte Lehre nicht nur in dem 
betreffenden Abschnitt der Schrift de Xenoph. Zen. Gorg. dem Xenophanes zn- 
geschrieben, sondern auch in der fpvCLxrl IcTogLa des Theophrast, aus der ans diese 
Notiz bei Simplicins in Aristot. Phys. foL 56 aufbewahrt iet. Die Worte lauten • 
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(ilctv de Ti^y ^QX*i^ ?^^^ ^^ "^^ ^^ ^^^ nay^ xal ovre neneQaöfzipoy wre antiQov ovre 
9tivovfJLBvov ovre ^qb^ovp Stvo(pdv9iv top KoXoqxapiov top UaQfjLtpiöov SidaöxaXo» 
i^nond'ea^al qfijaip 6 Be6g)^a<FTos , und bedeuten nach der natürlichsten Erklärung: 
Er habe gelehrt, Keines von beiden komme dem Seienden zn, nod nicht, wie 
Manche meinen: Er habe weder das Eine noch das Andere gelehrt. Demaacli 
haben wir keinen Grand an der Wahrheit dieser wichtigsten Angabe in der frag- 
lichen Schrift zu zweifeln, und was ausserdem darin über Xenophanes berichtet 
ist, verträgt sich mit dem auch sonst Ueberlieferten. Zweitens, meint man, sei 
in dem Abschnitt über Xenophanes dialektisches und methodisches Denken zu 
finden, das dem von Aristoteles Metaph. I, 5 als ungeübteren Denker {fjLixQoy 
ay^oixoreQop) bezeichneten ersten der Eleaten nicht zugetraut werden könne. 
Allein Aristoteles begreift unter dem erwähnten Frädicat auch den ohne Zweifel 
methodisch und dialektisch geschulten Melissus, also sein Zeugniss wird hier nicht 
schwer wiegen. Dagegen werden wir allerdings die zusammenhängende Form der 
Beweisführung und die regelrechte Durchführung der Antinomien nicht dem vor- 
parmenidischen Dichterphilosophen zuschreiben, sondern dem Berichterstatter, der, 
was er in dem Xenophaneischen Gedicht an Dilemmen und Beweisen zerstreut vor- 
fand, wahrscheinlich in die vorliegende Form brachte, so dass der Inhalt trotzdem 
als durchaus Xenophaneisch gelten kann. Drittens wird gegen die historische 
Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Xenophanes eingewandt, es fänden sich 
auch sonst historische Ungenauigkeiten darin, von denen die erheblichste die er- 
scheint, dass der Verfasser sagt, nach Anaximander sei das All Wasser. Allein, 
wenn Anaximander lehrte, dass aus der Mischung von Kaltem und Warmem das 
Flüssige hervorgegangen sei, und dies letzte gleichsam als den Stoff der Welt 
betrachtete, so konnte ein Berichterstatter sehr wohl bei einer beiläufigen Be- 
merkung sagen, das AU sei nach Anaximander Wasser, indem er dies nicht auf 
den Anfang, sondern auf eine spätere Periode bezog. — So spricht nichts Ent- 
scheidendes gegen die historische Treue des Berichtes über Xenophanes, und der- 
selbe ist demnach als Quelle für die Darstellung der Xenophaneischen Lehre zu 
benutzen. 

Die erhaltenen Fragmente der Schriften der Eleaten sind nicht sehr umfang- 
reich, geben uns aber ein völlig gesichertes und hinsichtlich der Grundgedanken 
auch zureichend vollständiges Bild der Eleatischen Philosophie. 



§ 18. Xenophanes aus Kolophon in Eleinasien, geb. um 
569 V. Chr., der später nach Elea in ünteritalien übersiedelte, be- 
kämpft in seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthropo- 
pathischen Göttervorstellungen des Homer und Hesiod, und stellt 
die Lehre von der Einen, all waltenden Gottheit auf. Dieser einige 
Gott ist ihm aber zugleich die Welt, ist nicht geworden — denn 
das Seiende kann nicht werden — , ist ohne Bewegung und Verände- 
rung, den ganzen Raum ausfüllend. Er ist ganz Auge, ganz' Ohr, 
ganz Denkkraft; mühelos bewegt und lenkt er alle Dinge durch die 
Macht seines Gedankens. Mit diesen Sätzen von dem Einen und 
allein Seienden ist Xenophanes der Stifter der Eleatischen Schule 
und zugleich der erste Metaphysiker, 



§ 18. Xenophanes aus Kolophon. 61 

Xenophanes hat nach seiner eigenen Aussage (bei Diog.L. IX, 19) im Alter 
von 25 Jahren seine Wanderungen durch Hellas begonnen und ist mehr als 
92 Jahre alt geworden. Seinen Lebensunterhalt hat er sich durch den Vortrag 
seiner Gedichte erworben. Wenn er, wie nach einem seiner Fragmente bei Athen, 
deipnos. II, p. 54 yermuthet werden kann, bald nach der Expedition der Perser 
unter Harpagus gegen lonien (544 v. Chr.) aus seiner Heimath vertrieben worden 
ist, so muss er um 569 geboren sein. Apollodorus bei Glem. AI. Strom. I, 1, 301 c 
setzt seine Qeburt in Ol. XL (620 v. Chr.); wahrscheinlicher ist die Angabe (bei 
Diog. L. IX, 20), seine Blüthe falle in Ol. LX (540 v. Chr.). Dass er den Pytha- 
goras überlebt hat, wie gewöhnlich angenommen wird, lässt sich nicht nachweisen; 
er wird aber seinerseits bereits von Heraklit genannt, der ihm noXvfia&uj zuschreibt 
ebenso wie dem Pythagoras. In seinem höheren Alter lebte er in Elea i^EXia^ 
'YiXTjf Yelia), einer Oolonie der um 544 v. Chr., um der Perserherrschaft £u ent- 
gehe o, ausgewanderten (nachBoeckh ursprünglich äolischen) Phokäer. Von seinen 
Gedichten haben sich Fragmente, von den philosophischen jedoch nur wenige, er- 
halten. Seine Dichtung trägt durchweg einen sittlich-religiösen Charakter. In 
einem von Athenaeus (XI, p. 462) erhaltenen längeren Fragmente, wo er ein hei* 
teres Gastmahl schildert, fordert er auf, zuerst die Gottheit (die Xenophanes 
bald durch ^eoV, bald durch ^eol bezeichnet) mit reinen, heiligen Worten zu 
preisen, massig zu sein, von Beweisen der Tugend zu reden, nicht von Titanen- 
kämpfen und ähnlichen Fabeln der Alten {nXdiSfxaTa rajy nQOTeQcoy); in einem andern 
Fragmente (bei Athen. X, p. 413 sq.) warnt er vor Ueberschätzung der Ueber- 
legenheit in den Eampfspielen und hält es nicht für billig, dieselbe der Geistes« 
bildung vorzuziehen (ovJe dlxaioy, nqoxqlvBtv ^(ofiriv T^g dyad-^g cog)lt]g). 

Dem sechsten Jahrhundert v. Chr. gehört auch das reformatorische Auftreten 
des Buddhismus in Indien an; die Annahme aber, dass hiermit die von Xeno- 
phanes gegen die homerisch-hesiodische Mythologie geübte Polemik im Zusammen- 
hange stehe, wäre äusserst gewagt Auch ein Einfluss des Parsismus, der das 
Gute dem Bösen mittelst ehier moralischen Abstraction, wie sie in solcher Art 
dem älteren Hellenismus fremd ist, scharf entgegensetzt, lässt sich kaum an- 
nehmen. 

Dass der Gott des Xenophanes die Einheit der Welt selbst oder das Welt- 
ganze sei, ist schon früh angenommen worden. Zwar finden wir diese Lehren 
von der Identität Gottes und des Weltganzen und von der Einheit der Welt nicht 
in den auf uns gekommenen Fragmenten des Xenophanes selbst, aber sie sind 
doch sonst auf das Sicherste bezeagt In dem Platonischen Dialog Sophistes 
(p. 242) sagt der Leiter der Unterredung, ein Gast aus Elea, in zusammenfassen- 
dem Ausdruck: das Eleatengeschlecht bei uns, vom Xenophanes her und seit noch 
früherer Zeit, macht in seinen philosophischen Vorträgen die Yoraussetzung, dass 
dasjenige Eins sei, was man Alles zu nennen pflegt {(og eudg oyrog T(oy ndvTonv 
xaXovfieyo)v). Die „noch Früheren*' sind wohl gewisse Orphiker, die den Zeus als 
die eine allherrschende Macht, als Anfang, Mitte und Ende aller Dinge preisen. 
Aristoteles sagt Metaph. I, 5, 968b, 21: Xenophanes, der erste Einheitslehrer 
unter den Eleatischen Philosophen — Parmenides wird sein Schüler genannt — 
hat sich über das Wesen des Einen nicht deutlich erklärt, so dass man nicht 
sieht, ob er eine begriffliche (und daher begrenzte) Einheit, wie später Parmeni- 
des, oder eine materielle (und daher unbegrenzte), wie später Melissus, meine; 
er scheint diesen unterschied noch nicht ins Auge gefasst zu haben, sondern sagt 
nur, auf das All blickend, das Eine sei der Gott (Seyocpdvn^ de n^cSrog xovxoiv 
eylcag — eig tov oXoy ovgayoy aTioßXixpag ro ey elyal qftjcc roy d'Boy), Auch 
liegt kein Grund vor, den Xenophanes von dem zusammenfassenden Ausdruck bei 
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Aristoteles Metaph. I, 5, 986 b, 10: ehl Sb nysg, ot negt tov nccyrSg <üg «i/ fiia; 
ovfftjg g?vae(og dneq)jjyayTOy anszHnelimen, zumal er unmittelbar darauf n&ter den be- 
treffenden genannt wird. Theophrast sagt (nach SimpL zur Aristotelischen Phy- 
sik fol. 5b): «V t6 ov xal nav Scpoqxxvriv vnoTl&ead-aiy wie er von Farmenides sagt 
(Theophr. ap. Alexandmm Aphrodisiensem in Ar. Metaph. ed. Bon. p. 24, SchoL 
in Arist ed. Brandis p. 536 a, 13): xax' dXjj&eiap (xhy ev to näv xal (xyey[y]rjTOh 
xal acpaiQoeideg vnoXafißäyojy (wonach gewiss, wie auch nach Arist. Metaph. I, 3, 
984b, 1: ey <pa<rx6yT<ay elyai t6 Tiäy, in der Aussage des Theophrast über Xeno- 
, phanes das Wort nay zum Subject, nicht zum Pradicat gehört; ein aus dieser 
Stelle entnommenes ey xal nay ist ein grammatisches Unding). Der Sillograph 
Timon (bei Sext. Empir. hypotyp. Pyrrhon. I, 224) legt ihm die "Worte in den 
^und, wohin er auch seinen Blick wenden möge, löse sich ihm Alles in eine 
Einheit auf (onnu yuQ ifzöy vooy elQv<faif>ii, elg ey ravTo re näv dyeXvBTOf nav «T lov 
aiel ndyru dyeXxo/ueyoy juiay eig q)vciv Tarad-' ofjtohjy). 

Die Darstellung der Xenophaneischen Lehre in der Schrift de Xenopb. Zen. 
Gorg. schliesst mit den Worten als dem Besultate 977b, 18: xard ndyra de ovria; 
ex^iy Toy ^eSy^ dtSioy tb xal eya, ofioioy re xal acpaiQouS^ oyra, ovre anttQoy ovn 
nsnBQafffiiyoyj ovtb riqBfXBly ovtb dxlyrjToy slyai. Wenn Gott hier als kugelförmig 
bezeichnet wird, so beruht diese Ansicht des Xenophanes als historisch beglaubigt 
nicht nur auf dem Zeugniss dieser Schrift, sondern sie wird auch sonst bestätigt 
z.B. Sext. Hyp. Pyrrh. II, 224, woselbst man auch die Worte des Timon: {Sevwp) 
^Boy BTiXacar laoy dnavTn darauf beziehen kann; ebd. III, 218; Cic. Acad. II, 37, 
118 u. s. w. Sodann widerspricht diese Lehre von der Kugelgestalt Gottes nicht 
der darauf folgenden Angabe, dass Gott weder begrenzt noch grenzenlos sei, 
womit nicht ausgedrückt sein soll, dass Gott über die Bäumlichkeit erhaben ist, 
sondern nur, dass er einerseits als Kugel nicht grenzenlos ist und andererseits 
als Einer, der nichts neben sich hat, allen Baum erfüllt, nicht durch etwas An- 
deres begrenzt ist. Und wenn es weiter heisst, dass er weder bewegt sei, noch 
ruhe, so heisst dies, dass er keiner Bewegung fähig ist, weil die Bewegung der 
Einheit widerstreitet, dass er dagegen auch nicht in dem Zustand starrer Buhe 
sich befinde, wie sie nur in dem Nichtsein gedacht werden könne. 

In ' einigen seiner Yerse spricht sich eine entschieden skeptische Stimmung 
aus, die seinem sonst zuversichtlichen Dogmatismus widerspricht. Zwar hält er 
die Erkenntniss der Wahrheit nicht für unmöglich, aber der Erkennende soll selbst 
kein Kriterium dafür haben. Yielleicht gehören diese skeptischen Aeusserungen 
einer früheren Periode seines Lebens an, wo ihm die Einheitslehre noch nicht 
feststand. 

Die eigenen philosophischen Aussprüche des Xenophanes, soweit sie uns er- 
halten sind, sind folgende. Bei Clem. Alex. Strom. V, 601 c und Euseb. Praepa- 
rat. evang. XIII, 13: 

Eig d-Bdg ey tb d-BoiCi xal dyd-QtonoiCL f/^eyiaTog, 
Ovtb Sifxag d-yfjToTiny ofzoltog ovtb yor^fia» 

Bei Sextus Empir. adv. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19: 

OvXog oQoi, ovXog ^e yoeVj ovXog de t dxovBt. 

Bei Simplic. ad Arist. phys. fol. 6A: 

Mel <y* ey rcüuro» tb fieyBiy xiyovfZByoy ovSey 

Ovöe /zar^^/ea^at ^ly emnqeuBi äXXoTB (oder aXXod^By) dXXfj. 

Ebendaselbst: 

IdXX^ dndyBvB-B noyoio yoov q>QByl ndvTa xgaSalyBi. 

Bei dem. Alex. Strom. V, 601c ui\d Euseb. Praepar. evang. XIII, 13: 
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'JXXd ßQOTol äoxeovffc d-eovg yByyäa&ai (eSeiv re?) 

Tijy (S(periQriv t atad-^iffiu e^^ty qxoyjjy te 6efictg ze. — 

WäA' ehoi /etj^offf y' el^oy ßoes ^e Xecyreg, 

Kai yqd%pai x^iQBtfitt xal egya reXsty ansQ avSqBg, 

'7nnoi fiiy ^^' Tnnoici, ßoeg 6e tb ßovifly ofzoiag 

Kai xs d-eo^y iSiag eyQa(poy xal a(6juaT inolovy 

ToiavB-' olöy neq xal avTol Skfiag el^oy exaffroi. 
TgL Clem. Alex. Strom. VII, p. 711b: o5g (ptjtfiy 6 ISepoqxxyrjg ' Aid^ioneg re f^eXa- 
vag üifjLovg TC, 0Qaxig re nvQ^ovg xal yXavxovg (seil, rovg d-eovg Sia^wyqafpovaiy), 
was auch Theodoret, Graec. affect. curat. Serm. III, p. 49 ed, Sylb. mittheilt. — 
Bei Sext. Empir. adv. Math. IX, 193: 

Jldyra -d'SoZg dyi^'jxay "OgJtriQog ^ *H<fioS6g re, 

"Oaaa nag* dy&QOiTtocaiy ovslSea xal ^oyog lisrly^ 

KXiTtTBty. jLtoix^vBiy tb xal dXX^Xovg dnaXBVBty» 
Ebendaselbst I, ^SQi^Ofxriqog Se xal ^HaioSog xatd roy KoXoqjoiyioy SByoqjdyij* 

Ot nXetat eqj&iy^ayTo ^Btay dd-Bfilcna egya, 

KXeTfTBcy, (ÄOL^Bveiy tb xal dXXijXovg dnaTBVBiy. 
Arist. Bhet. II, 23, p. 1399 b, 6: SByoq^dyjjg eXByBy oti ofioLtag daeßovaiy ot ye- 
viad-ai g)d<rxoyTBg Tovg S-Bovg ToTg ano&ayBiy Xeyovciy ' dfÄtpoTeQüjg yaQ {tvfißaiyBc /iiij 
elyai Tovg S-Bovg noTB, Ebendas. 1400 b, 5: SBvotpdytig 'EXBaraig egcoTtotny bI dvaxfi 
Trj ABvxoS-iif xal d-QTjy(a(fiy, rj ^»J, cvvBßovXBVBy^ bL [xhy d-eov vnoXa^ßdyovfSi, fxi] S-^fj^ 
yeiy, bI «T dyd-Qtonoyy ^rj d-vBiy, 

Der Yers bei Sext Emp. adv. Math. X, 313: 

*Ex yaltjg yaQ ndyra xal Big yfjy navTa tbXbvtu^ 
den wir auch bei Stob. Ecl. phys. I. p. 294 ed Heeren finden, ist häufig dem 
Xenophanes abgesprochen worden, so schon von Meiners, Heeren, Karsten u. A. 
Aristoteles bezeugt Metaph. I, 8, p. 989 a, kein Philosoph habe die Erde in dem 
Sinne, wie Thaies das "Wasser, Anaximenes die Luft, Heraklit das Feuer, als ein- 
ziges materielles Princip angesehen. Also können wir die Lehre, dass die ganze 
Welt ^us Erde hervorgehe, nicht dem Xenophanes zuschreiben ; wie aber der Vers 
zu erklären ist, muss bei der Unkenntniss des Zusammenhangs unentschieden 
bleiben. Wenn man meint, für die ünechtheit spreche das xax hlovg bei Sextus, 
so ist darauf mit Kern, über Xenoph. v. Kol. p. 27 zu erwiedern, dass sich das 
xoT^ eylovg nicht auf den Yers bezieht, sondern darauf, dass in Folge des Verses 
Einige dem Xenophanes die Lehre zugeschrieben hätten. Alles entstehe aus Erde, 
sowie kurz darauf berichtet wird, nach Einigen lasse Xenophanes Alles aus Erde 
und Wasser entstehen, wofür der folgende Vers als Belag angeführt ' wird, Sext 
Empir. adv. Math. IX 361; X, 313 u. A.: 

TldvTBg ydg yairjg tb xal vdaTog ixyeyofiBff&a. 
Bei Stobaeus, Florileg. XXXIX, 41 und Eclog. I, p. 224: 

OvToi an aQx^g ndyra d-Bol S-ytiTocg nagi^ei^ay, 

'JXXd XQ^^^ C^TovyTBg BCpBvglaxovciy afjLBiyoy, 
Bei Plutarch Sympos. IX, p. 746 b: 

Tavra SBSo^atnac (ihy ioixora ToZg BTVfioiüiy, 
Bei Sext Empir. adv. Math. VII, 49 und 110, VHI, 326 u. A.: 

Kai To fiey ovy catphg ovng dyriq t^By ovSi ng e<fTai 

EidcSg, dfj>(pl d-Bmy tb xal adüa Xiyo) nBQl ndyTcoy* 

Ei yaQ xal Ta [xdXiiSTa Tv/oi TBTeXBüfiiyoy BintSy, 

AvTog of/,(og ovx oI^b, doxog «T inl nda TeTvxrat, 
Von den physikalischen Theoremen des Xenophanes ist neben der Grund- 
lehre, dass Erde und Wasser die Elemente alles Gewordenen seien, das bemerkens- 
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wertheste die schon von Empedokles (in den von Arist. de coelo II, 12, p. 294a, 
25 angeführten Tarsen: bItibq dndQopa ytjg re ßaS^rj xal ^r<t//tAo; cti^q, og dia noXXuv 
dij yX(6a(Sfjg ^liB-iyra fxaralojg ixxexvtai arofidttav oXLyov rov navxog iSoyrcoy) bekämpfte 
Ansicht, dass die Erde nach unten, wie auch die Lnft nach oben, sich unbegrenzt 
weit hin erstrecke; die betreffenden Yerse theilt Achilles Tatius mit in seiner 
Isagoge ad Aratum (bei Fetav. doctr. temp. III, 76): 

Falijg iiep xoSb neZ^ag ät^co nagd noaaly o^drai 

Ald-iqi nqognXd^oy' xd xdrto S* eg dnBiqoy txdyeu 
Tgl. auch de Xenoph. Zen. Gorg. c. 2, 976a, 32: (og xal Seyotpdytjg SnsiQoy t6 re 
ßd&og rrjg y^g xal rov di^og (priülv elyai. Mit dieser Lehre von der Welt stimmt 
nicht zusammen die Doctrin, dass die Gottheit kugelförmig sei, und es läsat sicli 
nicht angeben, ob und wie Xenophanes diese beiden Angaben mit einander zn 
vereinigen im Stande war. Die Gestirne hielt Xenophanes (nach Stob. EcL L 
522) für feurige Wolken; auch die Iris war ihm ein yig>og. Die BeobarChtnng, 
dass sich Yersteinerungen von Seethieren in den Syrakusischen Bergwerken, aaf 
der Insel Faros in den Marmorbrüchen und überhaupt vielfach inmitten des Lan- 
des und auf Bergen fanden , erklärte Xenophanes (nach Origen. Fhilosophumena 
oder vielmehr Hippolytus adv. haereticos I, 14) durch die Annahme, dass einst 
das Meer das Land bedeckt habe, die sich ihm sofort zur Theorie eines periodi- 
schen Wechsels zwischen einer Mischung und Sonderung von Erde und Wasser 
ausweitete. 

§ 19, Parmenides aus Elea, geboren um 515—510 v. Chr., 
so dass seine Jugend in die Zeit des Alters des Xenophanes fällt, 
präcisirt die von Xenophanes unklarer ausgesprochenen Gedanken, 
führt sie mit bedeutender philosophischer Kraft weiter aus und be- 
gründet sie genauer und tiefer. Er hat zuerst den Gegensatz zwi- 
schen dem unwandelbaren, wahren Sein und dem trügerischen Schein 
des Werdens und in Folge dessen zwischen Wissen und MeiMen in 
voller Scharfe hingestellt. Er lehrt: Nur das Sein ist, das Nicht- 
sein ist nicht; es giebt kein Werden. Das Seiende ezistirt in der 
Gestalt einer einheitlichen und ewigen Kugel, deren Raum es con- 
tinuirlich erfüllt. Das Viele und Wechselnde ist ein nichtiger Scheinr 
Das Denken ist mit dem Sein identisch ; was nicht ist^ ist undenkbar. 
Von dem Einen, das wahrhaft ist, kann das Denken eine überzen- 
gungskräftige Erkenntniss gewinnen; der Sinnentrug aber verführt 
die Menschen zu der Meinung und zu dem trügerischen Schmuck 
der Rede von den vielen und wechselnden Dingen. In der Erklä* 
rung der Welt des Scheins, die Parmenides hypothetisch aufstellt, 
geht er von zwei einander entgegengesetzten Principien auS; die 
innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Verhältniss zu einander 
haben, das dem ähnlich ist, welches zwischen dem Sein und Nicht-^ 
sein besteht, nämlich Licht und Nacht^ woran sich der Gegensatz 
von Feuer und Erde anschliesst. 

Dass Parmenides durch Xenophanes die für sein eigenes Denken maasa- 
gebenden philosophischen Anregungen empfangen habe, müssen wir, auch abge- 
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3eLen von späteren Zeugnissen, schon nach der Zusammenstellnng in dem (von J 

Plato yerfassten, aber von Mehreren für unecht gehaltenen Dialog Sophistes - 

|p. 242) annehmen: „das Eleatische Fhilosophengeschlecht von Xenophanes (und 
loch Früheren) her", Aristoteles sagt (Metaph. I, 5): o yccQ IlaQfieyiStjg tovtov 
[nämlich tov ^eyoqjdyovg) Xkyerai f^ad-tjTjjg, wobei das XiyeTuc nicht auf eine Un- 
sicherheit des Aristoteles über das historische Factum gedeutet werden darf, 
sondern in der nicht ungewöhnlichen Weise steht, nach welcher Xiyeraiy Sg gjaciv 
gebraucht werden, wo von ganz zweifellosen Thatsachen die Bede ist Theophrast 
bezeichnet das Yerhältniss des Farmenides zu Xenophanes durch den Ausdruck 
hnyBvofjLBvog (an einer Stelle im ersten Buch seiner Fhysik bei Alexander von 
Aphrodisias, Schol. in Arist. ed. Brandis p. 536 a 10: tovtc^ 6e emyeyof^eyog JlaQ" 
jucWtfjy? nv^rjtog b 'EXeäTrjg). Flato läset Theaet. p. 183 e (cf. Soph. p. 217 c) den 
Sokrates sagen, er sei sehr jung mit dem schon sehr bejahrten Farmenides zu- 
sammengetroffen {ndyv viog ndyv ngeaßvTu), als derselbe seine philosophischen 
Lehren vorgetragen habe ; auf diese Erzählung wird in dem Dialog Parmenides die 
Scenerie gebaut, indem hieran zugleich (p. 127 b) bestimmtere Angaben über das 
damalige Alter des Farmenides (65 Jahre) und seines Begleiters Zeno (40 Jahre) 
angeknüpft werden. Ob eine Zusammenkunft des Sokrates mit Parmenides wirk- 
lich stattgefunden habe oder nur von Flato fingirt werde, ist streitig; doch ist die 
Geschichtlichkeit bei weitem wahrscheinlicher, da Flato sich die Fiction wohl 
kaum auch nur für eine Scenerie und noch weniger bei der Erzählung im Theaetet 
erlaubt haben würde. Aber auch bei einer blossen Fiction würde Flato nicht 
allzusehr gegen die chronologische Möglichkeit Verstössen haben. Demnach muss 
die Angabe des Diog. Laeri (IX, 23), dass die * „Blüthe^ des Parmenides in 
Ol. 69 (504—500 v. Chr.) falle, irrthümlich sein; um diese Zeit war er wohl erst 
wenige Jahre alt. Zudem spricht die wahrscheinliche Bezugnahme auf Heraklit 
(s. 0. § 15) für ein jüngeres Alter; die Schrift des Parmenides scheint erst um 
470 verfasst worden zu sein. 

Auf die Gesetzgebung und Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wohlthätig 
eingewirkt haben, im Anschluss an die ethisch-politische Richtung der Pytha- 
goreer. Diog. L. sagt (IX, 23) : Xeyerac de xal yofiovg d-eZyai roXg noXiraig, wg gjrjac 
InsvcLTtnog iy tc^ ne^i qjdoaoqxoy. — Dem sittlichen Charakter und der Philosophie 
des Parmenides zollt Flato die höchste Achtung; im Sophist. 237a heisst Parme- 
nides o /^eyag und im Theaetet 183 e wird das Homerische alSoiog re a^a decyog re 
auf ihn angewandt und weiter von ihm gesagt: xal fioi icpdyri ßdd^og n e^siy nay- 
Tclnaat yeyyatoy. Aristoteles stellt seine Lehre und Argumentation weniger hoch, 
erkennt aber doch auch seinerseits in ihm den tüchtigsten Denker unter den 
Eleaten. Dem Xenophanes und Melissus gegenüber, die er beide ungünstig beur- 
theilt, nennt er den Parmenides Metaph. I, 5: fudXXoy ßXinayy, 

Das Lehrgedicht des Parmenides, dem von Sextus Empir adv. Math. YII, 
111 ü. A. der Titel tibqI (pv<st(og gegeben wird, zerfällt deutlich in zwei ungleiche 
;Hälften, in die Lehre von der Wahrheit (jJ dXrid^elfj oder rd nQog ri^y dXrjd^elrjy) und in 
[die Lehre vom Schein [rd So^acrd oder rd nQog do^ccy). Die uns erhaltenen Verse 
in der Zahl von 155, mit Einschluss von 6 nur in lateinischer Uebersetzung uns 
liberlieferten, finden sich bei Sext. Empir. adv. Math. YII, 111, bei Diog. Laert. 
I^, 22, bei Froklus zu Flato's Timaeus, bei Simplicius zur Arist. Phys., CaeL 
Anrelianus de morbis chron. IY, 9 etc. Der Philosoph lässt sich in diesem Ge- 
jiicht durch die Göttin der Weisheit, zu deren Sitz ihn Bosse führen, gelenkt von 

ieliadischen Jungfrauen, die zweifache Einsicht erschliessen, sowohl in die 
berzeugungskräftige Wahrheit, als in die trügerischen Meinungen der Sterblichen 
Üf^eo) de C6 ndyra nvd-iis&ai, i^fiky dXn&eUjg evnei^eog ärgexeg ^Tog, ^6e ßQortSy 66^aSy 
Ueberweg-Heinze, Grondriss I. 5. Aufl. ^ ... -m^^^- 
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Talg ovx eyi nl<fng dXfj^ijg). Die Wahrheit liegt in der Erkenntniss, dass das 
Sein ist und das Nichtsein nicht ist; der Trng in der Meinung, dass auch das 
Nichtsein sei nnd sein müsse. Parmenides lässt (in einem durch Proklns im 
Oommentar zum Platonischen Timaeus II, p. 105 b ed. Bas. aufbewahrten Frag- 
mente) die Göttin sagen: 

*H fihy, oTttog B<niv XB xal (og ovx etfri firj elyai, 

Jiei^ovg iciL xeXevd-og, aXrj^eltj yotQ onijSel. 

'H 6% (og ovx eany re xal (og XQ^^^ ^^^ H'^ elyai, 

Tijy Srj cot q)Qd^fii Tiayanetd-ea ef^fiey ara^Ttoy 
Ovre ydq äy yyoltjg t6 ye fiTJ ioy (pv yaQ iqjixToy) 
OvTB q>Qd<faig, 
woran sich unmittelbar die Worte angeschlossen zu haben scheinen (die von dem. 
Alex. Strom. YI, p. 627b und von Plotin Ennead. V, 1, 8 angeführt werden), ia 
welchen eine Identität des Denkens mit dem Sein behauptet wird: 

To yaQ avTo yoeZy iarly r« xal elyai, 
d. h. was gedacht wird ist auch, es lässt sich nichts mit dem Denken erreicheD, 
das nicht Existenz hätte, da dies Nichts kein Object des Denkens sein kann; das 
Nichtseiende ist eben nicht zu denken, kann nicht durch das Denken erfasst wer- 
den, weil es keine Existenz hat. Das yoeZy steht in prägnantem Sinne. — Diese 
Bedeutung der Worte geht aus dem Zusammenhange und auch aus folgenden 
Versen hervor (bei Simplic. zur Physik fol. 31, wobei wir in der dritten Zeile 
nach Bergk*s Conjectur, Ind. lect., Hai. 1867/68, ovJ* ^y statt ov6ey schreiben): 

Toy^Toy «f* e<nl yoety re xal ovyexiy iarc yovjua* 

Ov yaQ ayev'Tov eoyrog, ey (^ n8q)an<ff4,eyoy eüTiy, 

EvQijceig t6 yoeZy* ov6* tjy yaQ ij e<fny rj e<nai 

*AXXo TiaQex tov eoyrog. 
Die Lehre, dass das Nichtsein nicht ist, spricht Parmenides auch in dem 
Verse Plat. Soph. 237a und 258d und in der wohl unzweifelhaft eben hierauf 
Bezug nehmenden Stelle Aristot. Metaph. XIV, 2 aus: ov yaQ f^iJTioTe tovt ov^afif, 
ilvaL fzf] eovxa (nach der Lesart der Handschriften; schwerlich ist mit Bergk, 
Ind. lect., Hai. 1867/68 ov Jäy ß statt ov^af^fj zu lesen. Am wahrscheinlichsten 
ist die Conjectur von Stein, die Fragmente des Parmenid., S. 784 f : ov yaQ ^i^nou 
rovTo öaf^tjj eJyai fiij eoyra). 

Zur Wahrheit führen nicht die Sinne, die uns Vielheit und Wechsel vor- 
spiegeln, sondern nur die Vernunft, welche das Sein des Seienden als nothwendig, 
die Existenz des Nichtseins aber als unmöglich erkennt. Parmen. bei Sext. 
Empir. VII, 111: 

UXXd cv z^gö* dcp 68ov Si^^ciog eloye yotjfia, ' 

Mrj^e tf' ed-og noXvneiQoy o$6v xard r^ySe fiidad-m, 

Noyfidy dcxonoy ofzfia xal i^x^ecüay dxowjy 

Kai yXcjüffay' XQcyai Je X6y(o TioXvdijQCy eXey^oy 

'E^ ef^ed-ey ^ijS-eyra, 
Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnentrug, tritt Parme- 
nides einer philosophischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, eben diesen 
Sinnentrug (und zwar nicht als Trug,, in welchem Sinne Parmenides selbst eine 
Theorie des Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eine 
den Gedanken selbst fälschende Theorie bringt, indem sie das Nichtsein für 
identisch mit dem Sein erklärt. Es ist als sicher anzunehmen, dass die Heraklitiscbe 
Theorie gemeint ist, wie sehr auch Heraklit selbst diese Beziehung derselben 
auf das Vorurtheil der im Sinnenschein befangenen Menge mit Entrüstung abge- 
wiesen haben würde; das ürtheil des Plato (Theaet. p. 179) und des Aristoteles 
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§ 19. Farmenides aus Elea. g'f 

(de anima I, 2, p. 405, a 28: ey xiyjjaei (T eluai rd oyra xdxeiyos ^ero xal ol nokXof) 
kommt in dem angegebenen Betracht mit dem Parmenideischen überein. Farme- 
nides sagt (bei Simplicias znr Fhys. foL 19 a nnd 25 a) : 

Xqrj öe Xeyeiy re voeXv r' lov efifjtevar ecri ydg elyaiy 
MtjSey <r ovx üvai' rd c ey<o (pgd^Bifd-at dvoyya, — 
JIq(ot afp* 66ov ravtriq St^ijaiog el^ye rojjfia^ 
Avrdq eneiT dno rrjaS*, ^ iij ßqoTol elSoreg ovSev 
nXd^oyrai dlx^avor dfJLtixcivtn ydg iy avTwy 
2Ti]d-€ifiy idvyei nXayxToy yooy, ol die tpoQevyrai 
Kanpol ofjttag TvtpXoi re re^g^ozeg, dxqiTa gwXof 
Olg rd niXeiy re xal ovx elyai rojvroy yeyofziorat 
Kov TdVToy, ndyrcüy re naXLyxqonog etfrc xiXevd-og, 
Dem wahrhaft Seienden erkennt Farmenides (in einer längeren Stelle, die 
Simplicias zur Fhys. fol. 31 a, b mittheilt) alle die Frädicate zn, die sich an den 
abstracten Begriff des Seins knüpfen, bestimmt es dann aber doch anch wieder 
als eine continuirliche vom Mittelpunkt aus gleichmässig nach allen Seiten hin 
sich erstreckende Kugel, was wir schwerlich als einen nach dem eigenen Bewusst- 
sein des Farmenides bloss symbolischen Ausdruck zu deuten berechtigt sind. 
Das wahrhaft Seiende ist ungeworden und unzerstörbar, ein einheitliches Ganzes, 
eingeboren, unbeweglich und ewig; es war nicht und wird nicht sein, sondern 
ist, als ein Continuum: 

Moyog d* m fjivd-og 66010 
Äelnerac mg eony ravTu S' eni crifjiat eaffi 
JloXXd fxdX' (og dyeyrjToy eoy xal dyojXed-goy l(fny^ 
OiXoy, /jtovyoyeyig re xal argefieg ^cT driXeifToy (dS&iToy CODJ. Bergk) 
Ov nox efjy ovS* e<nai, enel vvy effriy o/äov ndy^ 
"^Ey ^vye^ig. 
Denn welche Entstehung sollte es haben? Wie könnte es wachsen? Es 
kann weder aus dem Nichtseienden geworden sein, da dieses keine Existenz hat, 
noch aus dem Seienden, da es selbst das Seiende ist. Es giebt somit kein Wer- 
den und kein Vergehen {rcog yeyectg fiey dnkaßBarai xal dnunog oXed'Qog), Das 
Seiende ist untheilbar, überall . sich selbst gleich und beständig mit sich identisch, 
es existirt selbständig, an und für sich (rtouroV r ey tojvt^ t€ fieyoy xa&* eavro re 
x£iTai)y denkend und alles Denken in sich befassend; es existirt in der Form einer 
wohlgerundeten Kugel {ndyro^ey evxvxXov atpalqrig IvaXiyxioy oyxco ^xeccod-ey iao- 
naXeg ndvrn). 

Die Göttin der Wahrheit geht von der Lehre des Seins zu der des 
Scheins mit folgenden Versen über: 

*Ey Tft) <soi navcd) mcidy Xoyoy ij6h vorj^xa 
*AfJL(plg dXrjd-eltjg* So^ag d' dno rovSe ßQorelag 
Mdvd-ayBy xoCfioy efzdSy inemy dndrrjXoy dxovcjy. 
Diese Lehre vom Schein ist nun eine theils an Anaximanders Lehre von dem 
Warmen und Kalten als den zuerst hervortretenden Gegensätzen, und an Hera- 
klit's Wandlungen des Feuers, theils an die Pythagoreische Entgegensetzung des 
neQag und dnsiqoy und an die Pythagoreische Lehre von den Gegensätzen über- 
haupt erinnernde Kosmogonie, die auf der Annahme einer durchgängigen Mi- 
schung des Warmen und Kalten, Lichten und Dunkeln beruht. Das Warme und 
Helle ist das ätherische Feuer, welches, als das positive und wirkende Frincip, 
innerhalb der Sphäre des Scheins die Stelle des Seienden vertritt; das Dunkle 
und Kalte ist die Luft und die aus ihr durch Verdichtung entstandene Erde. 
Euseb. praepar. evang.I, 8, 7: Xeyec de riyV y^y rov nvxyov xaxaq^iyxog digog yB" 
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yovtyai. Die Mischung der Gegensätze wird darch die AUes beherrschende Gott- 
heit bewirkt (JaifjLtav ^ ndvra xvßeQv^)^ diese hat als ersten der Götter den Eros 
entstehen lassen {ngwucToy fiey "E^wra &e(oy fxtiricaTo ndyrwp, Plat. Sympos. 178 b, 
wo mit Schanz die Worte ^HaMto bis ofioXoyeZ nebst (os) vor gj^ici zu stellen 
sind; Arist. Metaph. I, 4, 984b 26). Wie die Glieder gemischt sind, so ist die 
Denkweise des Menschen; der Leichnam empfindet die Kälte und die Stille, aber 
nicht das Licht, die Wärme und die Stimme, weil ihm das Feuer fehlt. Das Denken 
richtet sich nach dem üeb erwiegenden der beiden entgegengesetzten Elemente 
(Parm. bei Theophrast de sensu 3, wo in dem Satze: ro yd^ nXkoy icrl yorjfia^ 
das Wort t6 nXeoy wohl nicht das YoUe, der erfüllte Baum heisst, sondern das 
Yorherrschende). 

Wenn der Yers in dem längeren Fragment bei Simplic. in Phys. f. 31 a u. ö. 
(auch bei Plat. Theaet. p. 180): oloy dxlnjToy t efxeyai rw ndyT* oyofi itrrit^y oC6a 
ßQOTol Kouid-eyro nenoid-oreg elyac ccXrjd-ij, yiyyead-at tb xal oXXvffd-at etc. (mit Gla- 
disch, der ein Analogon zu der Maja der Inder sucht) emendirt werden dürfte: 
T(o Ttdyt* oyccQ eörly, so hätte Parmenides die sinnfällige Yielheit und den Wechsel 
für einen Traum des Einen wahrhaft Seienden erklärt; aber diese Conjectur ist 
willkürlich; auch die Worte Soph. p. 242: (og eyog övrog Ttay nccyrtoy xaXovfjiyay, 
ferner auch die Doctrin der Megariker von den vielen Namen des Einen Realen, 
bestätigen das von den Handschriften überlieferte oyof^i nur das Eine ist, dessen 
Name alles das ist, was die Sterblichen für real halten. 

Eine Unterscheidung zwischen Schein und Erscheinung hat Parmenides nocli 
nicht aufgestellt. Zwischen Sein und Schein fehlt bei ihm die philosophische 
Yermittelung; die Entstehung eines Scheins ist mit dem obersten Princip der 
Parmenideischen Doctrin unverträglich. 



§ 20. Zeno der Eleate, geboren um 490—485 v. Chr., ver- 
tbeidigt die Parmenideische Lehre durch eine indirecte Beweis- 
führung, indem er zu zeigen sucht, dass die Annahme, es sei Vieles 
und Wechselndes, auf Widersprüche führe. Insbesondere richtet er 
gegen die Realität der Bewegung vier Argumente: 1. Die Bewegung 
kann nicht beginnen, weil der Körper nicht an einen anderen Ort 
gelangen kann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischen- 
orten durchlaufen zu haben. 2. Achilleus kann die Schildkröte nicht 
einholen, weil dieselbe immer, so oft er an ihren bisherigen Ort ge- 
langt ist, diesen schon wieder verlassen hat. 3. Der fliegende Pfeil 
ruht; denn er ist in jedem Moment nur an Einem Orte. 4. Der 
halbe Zeitabschnitt ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punkt 
durchläuft mit der nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg 
(wenn nämlich derselbe das einemal an einem Ruhenden, das andre- 
mal an einem Bewegten gemessen^wird) das einemal in dem halben 
Zeitabschnitt, das anderemal in dem ganzen. 

Ueber Zeno handeln: C. H. E. Lohse, de argumentis, quibns Zeno Kleates 
nullum esse motum demonstravit, Balis 1794. Cb. L. Gerling, de Zenonis Eleatici 
paralogismis motum spectantibus, Marbnrgi 1825. Ed. Wellmann, Zeno's Beweise 
gegen die Bewegung und ihre Widerlegungen, G.-Pr., Frfrt. a. d. 0. 1870, 



§ 20. Zeno von Elea. 69 

Zeno, des Parmenides Schüler und Freund, soll sich (nach Strabo, VI, 1) 
auch an den ethisch- politischen Bestrebungen desselben betheiligt haben, und zu- 
letzt (nach Diog. Laert. IX, 26 und vielen Andern) bei einem verunglückten 
Unternehmen gegen den Tyrannen Nearch (oder nach Anderen Diomedon) ergrif- 
fen worden und unter Martern, die er standhaft erduldete, gestorben sein. 

In dem Dialog Parmenides wird eine in Prosa verfasste Schrift (avyyQafxfi«) 
des Zeno erwähnt, welche in mehrere Argumentationsreihen [Aoyoi) zerfiel, deren 
jede mehrere Voraussetzungen (vno&i<setg) aufstellte, um dieselben in's Absurde 
zu führen und so indirect die Wahrheit der Lehre von dem Einen Sein zu erwei- 
sen. Wohl wegen dieser (indirecten) Beweisführung aus Voraussetzungen hat 
Aristoteles (nach der Angabe des Sext. Emp. adv. Math. VII, 7 und des Diog. 
L. VIII, 57; IX, 25) den Zeno den Erfinder der Dialektik {evQETrjv r^g dialexn- 
xijg) genannt. Plato bezeichnet ihn wegen seiner dialektischen Kunststücke als 
den Eleatischen Palamedes (Phaedr. 261 d). 

Wenn Vieles wäre, argumentirt Zeno (bei Simplic. zur Arist. Phys. fol. 30), 
so müsste dasselbe zugleich unendlich klein und unendlich gross sein, jenes 
wegen der Grösselosigkeit der letzten Theile, dieses wegen der unendlichen Viel- 
heit derselben (wobei Zeno das bei der fortschreitenden Theilung beständig sich 
erhaltende umgekehrte Verhältniss zwischen Grösse und Vielheit der Theile, wo- 
durch stets das gleiche Product sich herstellt, ausser Acht lässt, und die beiden 
Momente: Kleinheit und Vielheit., gegen einander isolirt). Das Viele müsste, 
zeigt Zeno in ähnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt und doch auch unbe- 
grenzt sein. 

Ferner argumentirt Zeno (nach Arist. Phys. IV, 3, vgl. Simplic. in Phys. fol. 
130b) gegen die Realität des Raumes: wenn alles Seiende in einem Räume 
wäre, so müsste der Raum auch wieder in einem Räume sein, und so fort in's 
Unendliche. 

Gegen die Wahrheit der Sinneswahrnehmung richtete Zeno (nach Arist. Phys. 
VII, 5 und Simplic. zu dieser Stelle) noch folgende Argumentation: Bringt ein 
fallender Kornhaufe ein Geräusch hervor, so müsste auch jedes einzelne Korn 
und jeder kleinste Theil eines Kornes noch ein Geräusch hervorbringen; ist aber 
das Letztere nicht der Fall, so kann auch der ganze Kornhaufe, dessen Wirkung 
nur die Summe der Wirkungen seiner Theile ist, kein Geräusch hervorbringen. 
(Die Argumentationsweise ist der im ersten Beweise gegen die Vielheit analog.) 

Die Zenonischen Beweise gegen die Realität der Bewegung (bei Arist. Phys. 
VI, 2, p. 233 a, 21 und 9, p. 239 b, 5 sqq. und den Commentatoren) haben in äl- 
terer und neuerer Zeit auf die Entwicklung der Metaphysik nicht unbedeutend 
eingewirkt. Sie beruhen auf der Unmöglichkeit, das Unendliche als zu Ende ge- 
bracht, d. h. als abgeschlossen vorzustellen, wonach es auch nicht möglich ist, 
die Theilung einer endlichen Grösse in unendliche Theile als ausgeführt zu den- 
ken. Aristoteles beantwortet die beiden ersten Beweise (ebd. c. 2) mittelst 
der Bemerkung (p. 233 a, 11): Tag avrccg yaQ xal rag icag SiaiQeaeig 6 xQoyog Siai- 
QeXtai xal t6 f^iyed^ogj denn beide, Zeit und Raum, seien etwas Oontinuirliches 
(avyexh); der in's Unendliche theilbare Weg könne daher allerdings in einer be- 
grenzten Zeit durchlaufen werden, da auch diese ebenso in's Unendliche theiibar 
sei und der Zeittheil dem Raumtheil entspreche, das anetqov xard öiaLqeciy sei 
von dem in's Unendliche sich Erstreckenden, dem aneiQov rolg eaxdroig, zu unter- 
scheiden; — das dritte Argument aber (c. 9) durch die Bemerkung, die Zeit be- 
stehe nicht aus den einzelnen (discontinuirlich gedachten) untheilbaren Zeitpunk- 
ten oder den „Jetzt" (p. 239 b, 8: ov yccg avyxecrat 6 XQ^^^^ ^^ ^^^ ^^^ '^^'^ 
d^iaigkcjy). Bei dem vierten Argumente zeigt er die (wie es scheint, bei ^eno 
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schlecht versteckte) Verschiedenheit der Messung anf (p. 240 A, 2: t6 f^p na^d 
xivovfiBvov, tS ie nag' i^gefiovy). Ob bei den drei ersten Argumenten (denn bei 
dem vierten ist der Paralogismus offenbar) die Aristotelischen Antworten völlig 
genügen, kann bezweifelt werden. Bayle hat dieselben in seinem Dictionaire 
bist, et crit. (Artikel Z6non) bekämpft. Hegel (Geschichte d. PhU. I, S.316 ff.) 
vertheidigt gegen ihn den Aristoteles. Aber auch Hegel selbst findet in der 
Bewegung einen Widerspruch; gleichwohl gilt ihm dieselbe als ezistirend. Her- 
bart spricht ihr um des Widerspruchs willen, den sie involvire, die Bealität ab*). 



§ 21. Melissas von Samos versucht durch eine directe Be- 
weisführung die Wahrheit des Eleatischen Grundgedankens darzu- 
thun, dass nur das Eine sei. Er setzt jedoch die Einheit mehr in 
die Oontinuität der Substanz, als in die begriffliche Identität des 
Seins. Das Seiende ist ewig, unendlich, einheitlich, durchaus sich 
selbst gleich, unbewegt und leidlos. 

Melissus, der Philosoph, ist höchst wahrscheinlich identisch mit Melissns, 
dem Staatsmann und Nauarchen, der die Flotte der Samier bei dem Siege über 
die Athener (440 v. Ohr.) befehligte (Plut. Perikl. c. 26, Themist. c. 2; Thucyd. 1, 117). 

Mehrere Fragmente aus der Schrift des Melissus, „über das Seiende* (oder: 
„über die Natur«) finden sich bei Simplicius zur Arist. Physik (fol. 7; 22; 24; 34) 
und zur Arist. Schrift de coelo (fol. 137); mit denselben stimmt der erste Ab- 
schnitt der pseudo-Aristotelischen Schrift de Xenophane, Zenone, Gorgia, fast ganz 
genau überein, der zweifelsohne von Melissus handelt. Vgl. die oben (zu § 17) 
angef. Schriften von Brandis, Mullach u. A. 

Wenn nichts wäre, argumentirt Melissus, wie wäre es dann auch nur möglich 
davon zu reden als von einem Seienden? 

Wenn aber etwas ist, so ist dieses entweder geworden oder ewig. Wäre es 
geworden, so müsste es entweder aus Seiendem oder aus Nichtseiendem geworden 
sein. Aber aus Nichtseiendem kann nichts werden, und aus Seiendem kann nicht 
'das Seiende überhaupt geworden sein, weil dann ja schon Seiendes da war nnd 
nicht erst ward. Also ist das Seiende nicht geworden; also ewig. Auch wird 
das Seiende nicht untergehen, da es weder zu Nichtseiendem werden kann, noch, 
wenn es wiederum zu Seiendem würde, untergegangen wäre. Immer also war 
es und wird es sein. 

Also ungeworden und unvergänglich hat das Seiende keinen Anfang und keiu 
Ende, ist also unendlich (wobei freilich leicht der Sprung von der zeitlichen 
Unendlichkeit auf die räumliche zu erkennen ist, der wohl wesentlich dazu bei- 
getragen hat, dem Melissus seitens des Aristoteles den Vorwurf des ungeübteren 
und plumpen Denkens zuzuziehen Metaph. I, 5; Phys. I, 3). 

Als unendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere Seiende würden 
einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich sein. 

Als einheitlich ist das Seiende unyeränderlich; denn jede Veränderung 
würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere unbewegt; denn es 



*) Eine eingehendere Untersuchung über diese Probleme, die nicht dieses 
Ortes wäre, ist in Ueberwegs „System der Logik*, Bonn 1857, S. 184 ff., 409 flf.; 
2. Aufl. ebend. 1865, S. 176 ff. und 387 f , 3. Aufl. ebd. 1868, S. 191 ff. und 409 f, 
geführt, 4. A^fl. ebd. 1874, S. 196 ff. ^^d 419 f, 
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giebt kein Leeres, in welches es sicli bewegen könnte, da das Leere ein existi- 
rendes Nichtseiendes wäre, nnd in sich selbst kann es sich um seiner Einheit 
willen auch nicht bewegen, denn es würde dadurch das Eine ein Gretheiltes, also 
Vieles werden. 

Trotz der anendlichen Ausdehnung, welche Melissas dem Seienden zuschreibt, 
will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen, da jeder Körper Theile habe, 
also nicht eine Einheit sein könne, wiewohl er sich nach Aristoteles die Natur 
des Einen materiell zu denken scheint (Metaph. I, 5). 



§ 22. Die jüngeren Naturphilosophen behaupten mit den 
Eleaten die Unveränderlichkeit der Substanz, nehmen aber im Gegen- 
satz gegen die Eleaten eine Vielheit unveränderlicher Substanzen 
an^ und führen auf den Wechsel der Verhältnisse derselben zu ein- 
ander alles Werden nnd Geschehen, alles anscheinende Entstehen 
und Vergehen zurück. Um den geordneten Wechsel der Beziehun- 
gen zu erklären, erkennen Empedokles und Anaxagoras eine geistige 
Macht neben den materiellen Substanzen an, die Atomistiker aber 
(Leukippus und Demokritus) suchen aus Materie und Bewegung 
allein alle Erscheinungen zu verstehen. Der Hylozoismus der älte- 
ren Naturphilosophen wird durch die Sonderung der bewegenden 
Ursache von dem Stoff principiell aufgehoben, wirkt aber thatsäch- 
lich noch sehr beträchtlich nach, zumeist in den Anschauungen des 
Empedokles, doch auch in denen des Anaxagoras und der Atomisti- 
ker, obschon Anaxagoras (und, sofern Liebe und Hass als eine 
selbständige, von den materiellen Elementen getrennte Macht vor- 
gestellt werden, auch Empedokles) im Princip zum Dualismus 
zwischen Geist und Stoff, die Atomistiker aber zum Materialis- 
mus fortgehen. 

Von der sinnlichen Anschauung aus sind die ersten griechischen Philosophen 
allmählich mehr und mehr zu Abstractionen fortgegangen ; nachdem aber auf die- 
sem Wege in der Eleatischen Philosophie zu dem abstractesten aller Begriffe, 
dem Begriff des Seins, gelangt, dabei jedoch die Möglichkeit einer Erklärung 
der Erscheinungen eingebüsst worden war, ging die Teudenz der Späteren dahin, 
das Princip selbst so zu fassen, dass ohne Verleugnung der Einheit und Oonstanz 
des Seins doch wiederum ein Weg zu der Vielheit und dem Wechsel der Er- 
scheinungen sich eröffne. Demgemäss haben sie das Werden und sich Verändern, 
welches (gleich dem Sein) in den Naturanschauungen der älteren Philosophen 
unerklärt blieb und als dem Stoff vermöge der inneren Lebendigkeit desselben 
ursprünglich zukommend erschien, durch Reduction auf die Bewegung (Verbin- 
dung und Trennung) des Seienden, welches sie als unveränderlich fassen, begriff- 
lich zu bestimmen gesucht. Die Grenze zwischen beiden Entwicklungsreihen liegt 
iu der Eleatischen Philosophie, besonders in der bestimmteren Ausführung der- 
selben durch Parmenides. Heraklit, der später als Xenophanes, aber früher, als 
Parmenides gelehrt hat, gehört auch dem Charakter seiner Doctrin nach zu den 
früheren Denkern und ist nicht mit der durch Empedokles, Anaxagoras und die 
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Atomistiker gebildeten Gruppe zusammen von den früheren Naturphilosophen 
abzusondern. 



§ 23. Empedokles von Agrigent, geboren am 490 v, Chr. 
stellt in seinem Lehrgedicht über die Natur die vier Elemente: 
Erde, Wasser, Luft und Feuer, als materielle Principien oder 
„Wurzeln" der Dinge auf, und fügt denselben zwei ideelle Princi- 
pien als bewegende Kräfte bei: die Liebe als das Vereinende und 
den Hass als das Trennende. Die Perioden der Weltbildung be- 
ruhen auf der abwechselnden Prävalenz von Liebe und Hass; es 
giebt Zeiten, in welchen durch den Hass alles Verschiedenartige 
von einander getrennt, andere, in welchen es durch die Liebe überall 
vereinigt ist* Wir erkennen die Dinge in ihren materiellen und 
ideellen Elementen vermöge der gleichartigen materiellen und ideellen 
Elemente, die in uns sind. 

lieber Empedokles handeln insbesondere: Frid. Guil. Sturz, de Empedoclis 
Agi'igentini -vita et philosopbia expos., carminum reliq. coli., Lips. 1805. Amadeas 
Peyron, Empedoclis et Parmenidis fragmenta, Lips. 1810. H. Ritter, über die 
philosophische Lehre des Empedokles, in Wolfs literarischen Analekten, Bd. II, 
1820, S. 411 ff. Lommatzsch, die Weisheit des Empedokles, Berl. 1830. Simon 
Karsten, Emp. Agrig. carminum reliquiae (als 2. Bd. der Reliquiae phil. vet. Graec), 
Amst. 1838. Th. Bergk, Emp. fragmenta, in: Poet. lyr. Gr., Lips. (1843. 53) 1866; 
de prooemio Empedoclis, Berol. 1839. Krische, Forschungen I, S. 116 — 129. Panzer- 
bieter, Beiträge zur Kritik und Erläuterung des Empedokles, Meiningen 1844 und 
Zeitschr. f. A. W. 1845, S. 883ff. Raynaud, de Emp., Strassburg 1848. K. Stein- 
hart, Empedocles, in: AUgem. Encyclop. der Künste u. Wissensch. von Ersch uud 
Gruber, Sect. I, B. 34, S. 83—105. MuUach, de Emp. prooemio, Berol. 1850; 
quaestionum Einp. spec. sec, Pr. d. Coli, fr., ebd. 1853; philos. Gr. fragm. I, XIV ff. 
15 ff. Heinrich Stein, Emp. Agrig. fragmenta ed., praemissa disp. de Empedoclis 
scriptis, Bonnae 1852. W. Hollenberg, Empedoclea, Berlin 1853 (Gymnasial-Pro- 
gramm). E. F. Apelt, Parmenidis et Empedoclis doctrina de mundi structura, Jenae 
1856. A. Gladisch, Empedokles und die Aegypter, eine histor. Untersuchung, mit 
Erläuterungen aus den aegypt. Denkmälern von H. Brugsch und Jos. Passalacqua, 
Leipzig 1858; vgl. Gladisch, Emp. und die alten Aegypter, in Noack's Jahrb. für 
speculat. Philos., 1847, Heft 4, Nr. 32, Heft 5, Nr. 41; das mystische vierspeichige 
Rad bei den alten Aegyptem und Hellenen, in der Zeitschr. der deutschen morgen- 
ländischen Gesellschaft, Bd. XV, Heft 2, S. 406 f. H. Winnefeld, die Philosophie 
des Empedokles, Donaueschinger Gymn.-Programm , Rastatt 1862. F. Hennegay, 
Pantheia, ^tude antique, Paris 1874. 

Nach dem Zeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 3) müsseu wir den Empe- 
dokles für einen etwas jüngeren Zeitgenossen des Anaxagoras halten, welcher 
Letztere wahrscheinlich gegen 500 v. Ohr. geboren ist. Nach Aristoteles (bei 
Diog. Laert. VIII, 52; 74) ist er sechzigjährig geworden, so dass sein Leben (mit 
Zeller) ungefähr zwischen 492 und 432 (oder um Weniges später) zu setzen sein 
mag. Die Familie gehörte der demokratischen Partei zu Agrigent an, für die 
auch Bmpedokles gleich seinem Vater Meton erfolgreich wirkte. Die ihm ange- 
botene königliche Würde soll er verschmäht haben. Durch griechische Städte in 
Sicilien und Italien zog er als Arzt, Sühnpriester, Redner und Wunderthäter um- 
her, er selbst schrieb sich magische Kräfte zu. Wahrscheinlich starb er im Pelo- 
ponnes, nachdem er sich die Missgunst des Volkes zugezogen und seine Vater- 
stadt hatte verlassen müssen. Poch waren über seinen Tod die verschiedensten 
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3agen im Umlaufe. Aristoteles soll ihn (nach Diog. Laert. VIII, 57; IX, 25; 
3ext. Emp. VII, 6) den Erfinder der Rhetorik in gleicher Weise genannt haben, 
wie den Zeno den der Dialektik. 

Wir wissen mit Gewissheit nur von zwei Schriften, die Empedokles ver- 
•asst hat: tibqI q)vae(og und oea&agfxoL (Diog. L. VIII, 77); der (ebend. erwähnte) 
IccTQixog Xoyog kann ein Theil der (pvffixä gewesen sein, und die Tragödien, die 
Einige ihm beilegten, sprachen Andere ihm ab (Diog. L. VIII, 57) ; vielleicht sind 
lieselben (wie sich nach Suidas s. v. 'Efin, annehmen lasst) von seinem gleich, 
lamigen Enkel verfasst worden. Aus seinen Gedichten sind uns gegen 450 Verse 
erhalten. 

Empedokles bekämpft die Annahme, dass etwas, was vorher nicht war, ent- 
stehen, und dass etwas in nichts vergehen könne; es giebt nur Mischung 
und Trennung, Entstehung {g>v(scg) Jaber ist ein leerer Name. Plut Plac. 
phil. I, 30 u. A.: 

"JTJLo Se TOI igecD' qyvtng ov^eyog Icuv anapitüv 
Syrimv ovSi ng ovXofiivov O^aydroco reXevTjjf 
*AXXcc fJLovoy filzig Te öcdXXa^lg te fziyiyroDy 
*EarL q>vcig S' enl toTg oyofxdierai äyd-gtonoKSiy. 

Die Mischung beruht auf der Liebe {qjiXoTijg^ aioQyij, "AcpgoSiTri) , die Trennung 
auf dem Hass {Nelxog)] jener giebt er das Prädicat i^niocpgwy, diesen dagegen 
nennt er ovXof^eyov, Xvygoy^ fÄatyofzeyoy, so dass ihm offenbar der Gegensatz dieser 
Kräfte in gewissem Sinne, auf den des Guten und Bösen hinausläuft, wie Aristo- 
teles Metaph. I, 4 bemerkt. Die ürstoflfe, welche in aller Mischung und Trennung 
unverändert beharren, sind: Feuer {nvQy ^XixTCDQy "HcpaLCrog, Zevg dgyijg), Luft 
(cci&iJQj ovgayog, "Hgt] g)egeaßiog)j Wasser {vSojg , o^ßgog, noyrog, d^dXaöoa, Nrjcng^ 
das letzte Wort ist wahrscheinlich der Name einer sicilischen Wassergöttin) und 
Erde (yrj, ;^*a)V, "^Atdiayevg), Empedokles nennt diese Elemente Wurzeln (xic<saga 
Tiov ndvrcjy ^i^ojfiaTa). 

Im Urzustände sind die Elemente sämmtlich untereinander gemischt zu 
einem Alles in sich befassenden ncpalgog (dem Bvöai^oykaxarog &e6g^ wie ihn Aristo- 
teles im Sinne des Empedokles Metaph. III, 4, p. 1000b, 3 nennt); es herrscht 
darin nur Liebe, der Hass hat nicht Theil an ihm. Allmählich findet er aber 
Eingang, wird gross gezogen; nun trennen sich durch ihn die Elemente von ein- 
ander, und so entstehen die Einzelwesen. Es kommt zu einem Extrem der 
Trennung, in welchem der Hass allein herrscht und die Liebe gleichsam un- 
wirksam ist; in diesem Zustande existiren wiederum keine Einzelwesen mehr. 
Dann gewinnt die Liebe wieder Macht und vereinigt das Getrennte, wodurch 
aufs Neue Einzelwesen entstehen, bis es zuletzt zur Alleinherrschaft der Liebe 
kommt, worin wieder die Einzelwesen aufgehoben sind und der anfängliche 
Zustand hergestellt ist. Aus diesem gehen dann allmählich wieder die anderen 
Zustände hervor, und so fort in periodischem Wechsel. Vgl. Arist.Phys. VIII, 1; 
Plat. Soph. p. 242. 

Von den organischen Wesen sind zuerst die Pflanzen aus der noch im 
Entwicklungsprocess begriffenen Erde hervorgekeimt, danach die Thiere, indem 
deren einzelne Theile sich zuerst selbständig bildeten und dann durch die Liebe 
vereinigten; später trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugung (Plut. 
de plac. philos. V, 19 und 26). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die nur 
Köpfe, Arme etc. waren; da aber die Vereinigung ganz dem Zufall anheimfiel, 
entstanden viele Missbildungen, die wieder zu Grunde gingen, aber auch manche 
lebens- ujid fortpflanzungsfähige Gebilde, die sich erhielten und wiedererzeugten, 
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Empedokles bei Arist. de coelo III , 2 und bei Simplic. im Ooinm. zn de coel. 
f. 144b: 

^Hi TtoXXal (MV xoQaai dvavxBveg eßXdifrrjifayy 
rvfivol d* inXd^oPTo ßga^loye^ evyiSes aifÄCjy. 
^Ofifjtara c^' oV inXaväxo neyTjrevoyra fÄerdTKay, 
— AvraQ enel xcerd fABl^oy efilayero Saifxoyt 6alfj>ü)y^ 
TavTci TE övfAninTBCxoy, ontj cvyixvgcey exacta, 
^AXXd TB TtQos ToZg TtoXXd Sctjyexeg i^eyiyoyro. 
(Unter den SalfjLoytg scheinen die Elemente verstanden werden zn müssen, 
*Atd(üvGvg, Nij(fng etc.) Arist. phys. II, 8: onov fiey ovy dnavra avyeßtj SgnB^ xav 
bI syBxd Tov dylyBTo, ravra fily hccod-ij dno tov aviofidtov cvcidyta inLTtjSeioDg' oög 
6$ fj>tj ovTCDg, dncoXBTo xal dnoXXvtaL, xa&dnBQ ^EfinBSottXrjg XeyBi rd ßovyey^ dv$Qo- 
nQO}Qcc (welchen Gedanken Aristoteles durch die Bemerkung bekämpft, dass die 
zweckmässig gebildeten Organismen nicht vereinzelt vorkommen, wie bei znfälligef 
Entstehung zu erwarten wäre, sondern ^ dsl rj wg inl to noXv,*) 

Die Wirkungen entfernter Körper aufeinander, wie auch die Möglichkeit der 
Mischung, erklärt Empedokles mittelst der Annahme von Ausflüssen {dnoQQoal) 
aus allen Dingen, und von Poren {tioqoi)^ in welche die Ausflüsse eintreten kön- 
nen; von den Ausflüssen seien einige bestimmten Foren adäquat, andere aber 
kleiner oder grösser. Auch die Sinn es wahr nehmung führt Empedokles hierauf 
zurück. Bei dem Sehen findet ein zweifaches Ausströmen statt: theils nämlich 
gehen Ausflüsse von den sichtbaren Dingen zum Auge hin (Plato im Dialog 
Meno p. 76c, d; Arist. de sensu et sensibili c, 2, p. 438a 4: ratg dnoQQoiaiq 
Talg dno Ttoy oQojfieycjy)^ theils treten durch die Poren des Auges Ausflüsse des 
inneren Feuers und Wassers hervor (Bmped. bei Arist. p. 437 b, 26flf.: feine Netze 
halten im Auge die Masse des umherschwimmenden Wassers zurück, die Feuer- 
theilchen aber springen in langen Strahlen hindurch, wie die Lichtstrahlen durch 
die Laterne, wogegen Aristoteles p. 437b, 13 einwendet, wir müssten dann auch 
im Dunkeln sehen können), und indem beide Ausflüsse zusamtnentreffen, entsteht 
das Wahrnehmungsbild. Das Licht braucht eine gewisse Zeit, um von der Sonne 
zu uns zu gelangen (Arist. de an. II, 6; de sensu c. 6; Aristoteles bestreitet diese 
Annahme). Die Töne entstehen in dem trompetenförmigen Gehörgang beim Ein- 
strömen der bewegten Luft. Auch die Empfindungen des Geruchs und Ge- 
schmacks beruhen auf dem Eindringen feiner Stofftheilchen in die betreffenden 
Organe (Arist. de sensu c. 2; 4; Theophr. de sensu 9). Empfindung und Begierde 
schrieb Empedokles (wie auch Anaxagoras und Demokrit) auch den Pflanzen zu 
(Pseudo- Arist. tibqI (pvTtoy I, 1). 

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das entsprechende Element 
in uns. Gleichartiges durch Gleichartiges: ^ yvoSaig tov o/liolov t(o o/notm (Bmped. 
bei Arist. de anima, 1, 2; Metaph. III, 4, 1000b, 6; "bei Sext. Empir. adv. Math. 
VII, 121 etc.): 

yalu fihy ydg yaZav oncoTiaf^By, v$aTi d' vScog, 
aid-egi d* ald^BQa $tov^ aTag nvql nvq dtSfjXoyy 
(SToqyfl Se (fTOQyijy, yetxog 6e tb yBiXBt Xvyqüi 
ix TovTüjy ydg ndtna TtBnijyaacv dQf^oa&eyTcc, 
xal TovToig cpqoviovct xal TjSoyT jfd* dytdoyTau 

*) Es kann diese Lehre mit der Lamarck-Darwin'schen Descendenztheorie ver- 
glichen werden ; doch findet diese den Grund des Fortschritts mehr in successiver 
Differenzirung einfacherer Formen, die Empedokleische Doctrin dagegen mehr in 
der Verbindung heterogener mit einander,- allerdings ist dieser Unterschied nur 
ein relativer. 
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Mit seiner FMpsophie scheint Empedokles seine religiöse Lehre nicht in enge 
jrbindung gebracht zu haben. Nach letzterer sind die Seelen wegen ihrer 
hnld Tom Sitze der Götter verbannt und müssen, ehe sie zurückkehren können, 

dem Orte des Streites und des Jammers die verschiedensten Wandlungen 
rchmachen. Hier bei der Seelenwanderung ist ein Zusammenhang des Empe- 
kles mit den Fythagoreern anzunehmen, Empedokles selbst hat nach seiner 
assage die mannigfachsten Gestalten gehabt, Diog. L. VIII, 77: 

"H^ij yocQ noT iyto yevofxriv xovQog re xoQrj re 
SttfAvog T ohüvog re xal up dXi ^X'konog i^^g, 
US dem Dogma der Seelenwanderung fiiesst auch bei Empedokles das strenge 
erbot, Fleisch zu essen und Thiere zu tödten, da man ja seine eigenen Eltern 
irzehren könnte. Falls die betreffenden Angaben nicht etwa einer unechten 
shrifl entnommen sind, findet sich bei Empedokles eine der Xenophanischen 
mliche Lehre von der Geistigkeit der Gottheit, welche ohne menschen- 
mliche Gestalt nur sei tpQijy legtj xal cid-icq)aTog, cpqovricL xoafioy anavtct xarala- 
)vaa S^oijciu (Emped. bei Ammonius Hermiae in Arist. de Interpret, f. YIIA.). 



§ 24. Anaxagoras aus Klazomenae (in Kleinasien), ge- 
oren um 500 v, Chr., führt alles Entstehen und Vergehen auf Mi- 
chung und Entmischung zurück, setzt aber als letzte Mischuugs- 
tlemente eine unbegrenzte Vielheit qualitativ bestimmter ürstoflfe, 
lie von ihm Samen der Dinge, von Aristoteles in sich (in allen 
bren Theilen) gleichartige Elemente, von Späteren (mit einem im 
^.nschluss an den Aristotelischen Ausdruck gebildeten Terminus) Ho- 
nöomeirien genannt werden. Ursprünglich bestand eine ordnungs- 
ose Mischung dieser Theilchen: „alle Dinge waren zusammen." 
Der gottliche Geist aber, welcher als das Feinste unter allen Dingen 
einfache, ungemischte tmd leidlose Vernunft ist, trat ordnend hinzu 
Lind bildete aus dem Chaos die Welt. In der Erklärung des Ein- 
zelnen beschränkte sich Anaxagoras nach dem Zeugniss des Plato 
und Aristoteles auf die Aufsuchung der mechanischen Ursachen, 
und ging nur da, wo er diese nicht zu erkennen vermochte, auf die 
Wirksamkeit der gottlichen Vernunft zurück. 

Im Wesentlichen die gleiche Lehre von dem weltordnenden 
gottlichen Geist wird unter den Früheren dem Hermotimus von 
Klazomenae, unter den Späteren dem Archelaus von Milet 
(oder nach Andern von Athen) zugeschrieben. 

Ueber die Sagen yon Hermotimns aus Klazomenae handeln: Friedr. Aug. 
Carus in Fülleborn's Beiträgen zur Geschichte der Philos., Bd. III, St. 9, 1798, 
wiederabg. in Carus' nachgel. Werken, Bd. IV.: Ideen zur Geschichte der Philos., 
Leipzig 1809, S, 330 — 392. Ignat. Denzinger, de Hermot. Clazomenio comment., 
Leodii 1825. 

Üeber Anaxagoras handeln: Friedr. Aug. Carus, de Anax. cosmotheologiae 
fontibus, Leipzig 1797, wiederabg. in Carus' Ideen zur Gesch. der Philos., Leipz. 
1809, S. 689 — 762; Anaxag. aus Klaz., in Fülleborn's Beitr. zur Gesch. der Philos., 
St. 10, 1799, wiederabg. in Carus' Ideen zur Gesch. der Philos., S. 395—478. J. T. 
Hemsep, Anax. Claz,, Gott, 1821. Ed. Schaubach, Anax. Clazt fragm., Lips. 1827, 
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GuiL Schorn, Aaax. Claz. et Diogenis Apolloniatae fragmenta, Bonnae 1829. Fi 
Clemens, de philosopbia Anaxagorae Clazomenii, BeroL 1839! Fr. Brei er, 
Philosophie des Anaxagoras von Klazomenae nach Aristoteles, Berlin 1840. Krise 
Forschungen I, 8. 60—68. C. M. Zevort, dissert. sur la vie et la doctrine d'An2 
göre, Paris 1848. Franz Hoffmann, über die Gottesidee des Anaxagoras, Sei 
und Piaton, Würzburg 1860 (Glückwunsch-Prograram an die Universität Beril 
Vergl. Michelet in der Zeitschr.: der Gedanke, Bd. II, Heft 1, S. 33— 44, und Hj 
mann's Entgegnung in Fichte^s Ztschr. für Ph. u. ph. Kritik, N. F., Bd. 40, 1^ 
S. 1 — 48. Aug. Gladisch, Anax. und die Israeliten, Leipz. 1864; vgl. Gladisch, Ai 
und die alten Israeliten, in Niedner's Zeitschr. für histor. Theol, 1849, Heft 4, Nr. 
G. Alexi, Anaxag. u. s. Philosophie, nach den Fragmenten bei Simplic, ad Aril 
G.-Pr., Neu-Rnppin 1867. Heinr. Beckel, Anax. doctrina de rebus animatis, 
Monaster. 1868. £. Köhler, die Philosophie des Euripides. I. Anaxagoras und Et 
pides, G.-Pr., Bückeburg 1873. 

Die philosophischen Ansichten des Euripides haben verschiedene Bearbeiter 
funden, u. A.: Bouterwek, de philosopbia Euripidea, 1817. J. A. Schneither, 
putatio de Euripide philosopho, Groningae 1828. Gar. Hasse, Euripidls tragici po( 
philosopbia, quae et qualis fuerit, Progr., Magdeb. 1843. Ders., Ursprung, Gegei 
und Kampf des Guten und Bösen im Menschen, entwickelt aus der physisch. L< 
des Euripides und nachgewiesen an einzelnen Charakteren seiner Dramen, G.- 
Magdeburg 1859, Schluss 1870. J. Janske, de Euripidls philosopbia, P. I, BresI 
1857; P. II, ib. 1866. Frdr. Lübker, Beiträge zur Theologie und Ethik des Ei 
pides, G.-Pr., Parchim 1863. G. Feug^re, de Socraticae doctrinae vestigiis api 
Euripidem, Paris 1874. Fr. Warmbold, Beiträge zur Euripideischen Ethik, I, G.- 
Zerbst 1875. 

Anaxagoras stammte aus einem angesehenen Geschlecht in Klazomeni 
begab sich aber später nach Athen nnd lebte dort lange als Freund des Fe 
kies, bis er, von politischen Gegnern des grossen Staatsmannes auf Grund sei 
philosophischen Ansichten der Gottlosigkeit angeklagt, sich genöthigt fand, dea" 
Folgen der Anklage sieb durch Auswanderung nach Lampsakus zu entziehen, 
wo er nicht lange hernach gestorben sein soll. Die chronologischen Angaben 
über ihn weichen zum Theil sehr von einander ab. Die Anklage ist nach Diodor 
(IX, 38 f.) und Plutarch (Perikl. c. 32) in die letzten Jahre vor dem Ausbruch 
des peloponnesiscben Krieges gefallen. Schon hiernach ist es unstatthaft, mit 
K, F. Hermann (de pbilos. lonic. aetatibus, Gott. 1849, S. 13 ff.) die Geburt des 
Philosopheu in Ol. 61, 3 (534 v. Chr.) zu setzen; es ist vielmehr wahrscheinlicii 
die Angabe des Apollo dor (bei Diog. L. II, 7) die richtige, er sei Ol. 70 (500—496) 
geboren. Hat er (wie Diog. ebend. angiebt) im Ganzen 72 Jahre gelebt, so fällt 
sein Tod in Ol. 88 (wofür bei Diog. wohl irrthümlich Ol. 78 steht). In Athen 
soll er 30 Jahre gelebt haben (wohl von 464 — 434); die von Diog. L. (II, 7) auf 
Demetrius Fhalereus zurückgeführte Angabe, er habe in seinem zwanzigsten Lebens- 
jahre zu Athen, als Kallias (wofür aber wohl Kalliades zu lesen ist) Archen war 
(Kalliades war 480, ein Kallias aber 456 v. Ohr. Archen Eponymus), zu philoso- 
phiren begonnen, ist wohl aus einer Missdeutung der Notiz hervorgegangen, er 
habe, als Kalliades zu Athen Archen war, zu philosophiren begonnen. Die Aus- 
sas:e des Aristoteles (Metaph. I, 3), Anaxagoras sei dem Lebensalter nach früher, 
als Empedokles, durch seine (philosophischen) Leistungen aber ein Späterer {rrj 
fjLBv ^Xcxlijc nQOTEQogf Tolg d* tqyoig vaT€Qog)y ist wohl rein zeitlich zu fassen, und 
weder auf ein Nachstehen, noch auch auf ein Fortgeschrittensein in philosophischer 
Einsicht zu deuten. Der Unterschied des Alters kann nicht gross gewesen sein. 
Anaxagoras scheint bereits die Empedokleischen Lehren gekannt und dieselben 
umgebildet zu haben. 

Die Schrift des Anaxagoras {ne^l (pvaecjs) wird von Plato (im Pbaedo p. 97) 
und Anderen erwähnt. 
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Anstatt der vier Elemente des Empedokles nimmt Anaxagoras unendlich 
ele Ur Stoffe an. Alles, was Theile hat, die qualitativ dem Ganzen gleich- 
ig sind, ist nach der Ansicht des Anaxagoras (wie Aristoteles Metaph. I, 3 be- 
igt) dadurch entstanden, dass diese Theile, die von Anfang an vorhanden, aber 
ter Anderes zerstreut wareri, sich zu einander gesellt haben {avyTCQiaig), Diese 
erbindang des Gleichartigen sei dasjenige, was bei dem sogenannten 
erden wirklich geschehe; jedes Theilchen bleibe dabei an sich unverändert, 
•enso sei, was man Zerstörung nenne, in der That nur TTeuuujig (Scdxgiaig). 
laxag. bei Simpl. in Arist. Phys. 34 b: t6 6e yCyea&ac xal dnoXXva&ac ovx d^d^uig 
ü^ovaty ot ''EXhiveg' ovdey yccQ XQ^f^^ yiyBtat ovSe dnoXXvraiy aAA' dno ioyTOiv 
jjfxdTw»/ <Tvfi,fj,i<fyeral re xal StaxQlyercu' xal ovTcog dy ogS-cSg xaXoTey t6 tb yiyyead-at. 
ufÄLayea&ai xal ro dnoXXva&at ^caxQlyea^ai. Das, was dem Ganzen gleichartige Theile 
t (z. B. Fleisch, Blut, Knochen, Gold, Silber), nennt Aristoteles in seiner 
ärminologie ofJLoto^eqig , im Gegensatz zu dem dyofjioiofneQeg (z. B. dem Thier, 
lerhaupt dem Organismus als Ganzem), dessen Theile verschiedene Qualiäten 
iiben. Der Ausdruck t6 ofzoio/jieQegj rd o/^oiofjieQ^ geht ursprünglich nicht auf die 
eichartigen Theile selbst, sondern auf das Ganze, dessen Theile einander gleich- 
tig sind; er kann aber auch auf die Theile selbst als kleinere Ganze bezogen 
Brden, da bei einem Wesen, welches in sich selbst durchgängig von gleicher 
ualität ist, auch die Theile eines jeden Theils wiederum einander gleichartig 
in müssen. Metaph. I, 3 nennt Aristoteles die nach Anaxagoras durch Zu- 
immenmischung der gleichartigen Theile entstandenen Ganzen ofioiofjLeqri, an 
Qderen Stellen aber auch die Theile, z. B. de coelo III, 3: Fleisch und Kno- 
llen etc. bestehen i^ doQdrwy ofioiofzsQCüy ndvTwy Tqd^QoiCfiBviay, cf. de gen. et corr. 
1: Anaxagoras setzt die gleichtheiligen Substanzen, z. B. Knochen etc., als 
^rstofife (rd ofzocofzegrj (SroiXBla rld'tjaiyf oloy datovy xal ad^xa xal //,vBX6y), Lucre- 
Qs sagt (I, 834 ff.), nach Anaxagoras entstehe jede rerum homoeomeria, z. B. 
Lnochen, Eingeweide etc., aus kleinsten Substanzen derselben Art. Den Plural 
uoiofZBQBiai gebrauchten Spätere, z. B. Flut. Perikl. c. 4: yovy dnoxQiyoyra rdg 
f^oiofXB^Biag, als Bezeichnung der Urtheilchen selbst, cf. Sext. Emp. adv. Math. 
•-, 25: ol ydg drofiovg BinoyTBg rj ofzoiofÄBQBLag Ij oyxcyvg, Diog. L. II. 8: dQxdg Tag 
(J'OLOfj.BQBiag. Anaxagoras selbst nennt diese Urbestaudtheile der Dinge cniQfxara 
'der auch unbestimmter (wie die Dinge selbst) /^jf^ofT«. Aber nicht alles, was 
.nscheinend gleichtheilig ist, hält Anaxagoras für wirklich gleichtheilig. Aristo- 
«les führt zwar einmal (Metaph. I, 3), vom Bericht über Empedokles herkommend, 
^^'asser und Feuer als Beispiele gleichtheiliger Substanzen an; wo er sich aber 
genauer über die Ansicht des Anaxagoras erklärt (de gen. et corr. I, 1; de coelo 
^11, 3), sagt er ausdrücklich, dass dieser gerade die dem Empedokles für elemen- 
tar geltenden Stoffe: Feuer, Luft, Wasser und Erde, nicht für gleichtheilig, son- 
lern für Gemenge aus vielen verschiedenartigen Theilchen gehalten habe. 

Die bewegende und gestaltende Kraft findet Anaxagoras weder (mit den alten 
foniern) in der Natur des Stoffes selbst, noch auch (mit Empedokles) in unpersön- 
lichen psychischen Mächten, wie Liebe und Hass, sondern in einem weltord- 
nenden Geist (yovg), Anaxagoras bei Simplicius zur Ar. Phys. fol. 35 a: oxota 
-/^cAAej/ BCB<s&aL xal oxota ^y xal dcca yvy bcu xal,oxola stfraij ndyxa 6tBx6cfj,tj<f6 
*'ooff. Der Geist unterscheidet sich von den materiellen Wesen durch Einfach- 
heit, Selbständigkeit, Wissen und Obmacht über den Stoff. Alles Andere ist ver- 
iQischt mit Theilen von allem Andern, der Geist (yoog) aber ist rein, nicht mit 
Anderm verflochten und nur sich selbst unterworfen. Jeder Geist ist dem andern 
toalitativ) gleichartig, sei er mächtiger oder geringer. Der Geist ist das Feinste 
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{XenroTaToy re näyrcDy XQW^^^*^ ^^^ xcc&agtjTaroy y woraus freilich heryorzugelii 
scheint, dass Anazagoras noch nicht znm vollen nnd bewnssten Daaüsmus t 
Greist Hnd Materie gekommen sei, sondern den Geist noch als materiell gefi 
habe). Den Stoff, der ungeordnet ruht, bringt er in Bewegang, nnd schafft dai 
dieselbe ans dem Ohaos die geordnete Welt. Es giebt keine elfiagfjLeyr} u 
keine tvxi» 

Im Urzustände waren nach Anazagoras überall die verschiedenartigste) 
Stoffe mit einander gemischt. Anazagoras bei Simplicius zur Ar. Phys. foi. 33 b; 
ofiov ndvra ;|f^»/^aTa ^Vy anttqa ycal nXtj&og xal CfiiXQOTfjTa^ xat yd^ to üfjLUCQoy cbs- 
Qoy rjrj xal ndvrwv ofiov eovtiüv ov6ev eydtjXoy ?jy vno CfiixqoTrirogy ndma ydq qj 
xal aid'riQ xareZxBy, dfzg^oreQa äneiQa Boyta^ ravra ydq fjLiyiara eyetsny ey Totßi ovit 
naax xal nXij^el xal /jieyd&et (die Anfangsworte der Schrift des Anazagoras^ 
Nachdem der Stoff so eine unbestimmbare Zeit hindurch geruht hatte, wirkte da 
Geist bewegend und ordnend auf ihn ein. Arist. phys. VIII, 1, p. 250 b, 24: (prfi 
yaQ exelyog (Jya^ayoQag) , o^ov ndyTcoy oyttay xal ^QBfÄovyTooy Toy aneiQor /(>6m, 
xiyriCiy if^not^aai Toy yovy xal SiaxQlyai, 

Der Geist bewirkte einen Umschwung zuvörderst an einem einzelnes 
Punkte; in diesen Umschwung aber wurden allmählich immer grössere Massei 
hineingezogen, und noch immerfort verbreitet sich diese Bewegung weiter in den 
unendlichen Stoffe. Zuerst schieden sich in Folge dieses Umschwungs von ein- 
ander die elementarischen Gegensätze : Feuer und Luft, und aus der Luft Wassa? 
und Erde. Hiermit war noch keineswegs eine durchgängige Sonderung der un- 
gleichartigen Körperchen und Verbindung der gleichartigen erreicht; sonden 
innerhalb einer jeden dieser Massen vollzog sich aufs Neue eine Sonderung der 
in ihr enthaltenen ungleichartigen Theile und Verbindung der gleichartigen, nai 
erst hierdurch konnten Dinge entstehen, deren Theile wirklich untereinander 
gleichartig sind, wie z. B. Gold, Blut etc. Aber auch diese bestehen noch nicb; 
durchweg, sondern nur überwiegend aus gleichartigen Theilchen; im Gold z. ß, 
wie rein es uns auch erscheinen möge, sind doch nicht bloss Goldtheilchen, soa- 
dern auch Theilchen von anderen Metallen und allen anderen Dingen; die Be- 
nennung aber geschieht nach dem Vorwiegenden. Wenn nicht Alles in Allen 
wäre, könnte auch nicht Alles aus Allem werden, Arist. Phys. 111,4; o fi^ 
{'Aya^ay.) onovy T(oy fio^Lmy elyai fiiy^a ofiolcjg rw nayil Sid t6 ogdy bnovv c; 
oTovovy yiyy6fj>eyoy y woraus Aristoteles den ungerechtfertigten Schlmss zieht, daa 
es nach Anazagoras keine Wahrheit gebe. 

In der Mitte der Welt ruht als flache Walze die Erde, von der Luft getra- 
gen. Die Gestirne sind Körper; der Mond ist bewohnt gleich der Erde; di« 
Sonne ist eine glühende Steinmasse (^vÖQog StdnvQogy Diog. L. II, 12); dai 
Gleiche gilt von den Sternen. Der Mond erhält sein Licht von der Sonne. Pß^ 
Himmel ist voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die 
Kraft des Umschwungs nachlässt, wie z. B. der Meteorstein von Aegospotamos 
(Diog. Laert. II, 8—12). Schon die Pflanzen sind beseelt; sie trauern und freuei 
sieh, sie haben Verstand und Einsicht {yovy xal yviüCiy). Die Pflanzen sind ur- 
sprünglich ^dadurch entstanden, dass die feuchte Erde von den in der Luft e 
tenen Keimen befruchtet wurde (Theophr. bist, plant. III, 1, 4; de causis 
rum I, 5, 2). Auch die Thiere sind ursprünglich aus der feuchten Erde unter de» 
Einfluss der Wärme vermöge der vom Himmel (wohl gleichfalls aus der Luft, ds 
bei der Beseeltheit der Pflanzen ein wesentlicher Unterschied zwischen ihnen ud^ 
den Thieren nicht besteht, nicht aus dem al&iJQf unter dem Anaxag. nach Arist' 
de coelo 3, p. 270 b, 25 das Feuer versteht) herabgefallenen Keime entstanden) 
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Diog. L. II, 9: ^ma yBvitf&ai c| vyQOV Kai d-Bq(iov xal yeco^ovQf v<neQoy Se c| dXkri%<av. 
Ireaaens adv. haereses II, 14, 2: Anaxagoras dogmatizavit, facta animalia deci- 
dentibus e coelo in terram seminibus. Unsere Sinne empfinden die Dinge nicht 
dnrch Gleichartiges, sondern durch Ungleichartiges, z. B. Wärme durch Kälte, 
Kälte durch Wärme; was mit uns gleich warm etc. ist, macht keinen Eindruck 
auf nns. Die Sinne sind zu schwach, die Wahrheit zu erkennen ; sie unterscheiden 
nicht genügend die Bestandtheile der Dinge. Anaxagoras bei Sextus Empir. ady. 
Math. VII, 90: vno dqjavQonjTos avTcSv ov dvvcttoi e<ffiey XQtyeiy rdXridig, Der 
Geist erkennt die Objecte; alles ist erkannt von der göttlichen Vernunft. Anax. 
bei Simplic. zu Phys. f. 33: ndyra eyycj yoog. Die höchste Befriedigung liegt in 
der denkenden Erkenntniss des Weltalls. 

Die Erklärung der Erscheinungen, welche Anaxagoras suchte, war wesentlich 
die genetisch-physikalische; das Wesen der Ordnung, die er auf den yovg 
zurückführte, hat er nicht erforscht. Aus diesem Grunde werfen ihm Plato und 
Aristoteles (an welche Plotin Ennead. I, 4, 7 sich anschliesst) vor, dass der yovg 
bei ihm eine ziemlich müssige Rolle spiele. Plato lässt im Phaedo (p. 97 c) den 
Sokrat^s sagen, er habe sich gefreut, den yovg als Ursache der Weltordnung 
bezeichnet zu sehen, und geglaubt, als Ursache, warum ein jedes so sei, wie es 
sei, werde die Zweckmässigkeit aufgezeigt werden; aber in dieser Erwartung 
sei er durchaus getäuscht worden, da Anaxagoras nur mechanische Ursachen 
angebe. Vergl. Leg. XII, 967 b, c. Aristoteles rühmt den Anaxagoras wegen 
seines Princips: er sei durch Aufstellung des Begriffs eines weltordnenden Geistes 
wie ein Nüchterner unter Trunkene getreten; tadelt aber, er wisse dieses Princip 
sieht zu verwerthen, sondern gebrauche den yovg nur wie einen deus ex machina 
als Lückenbüsser, wo ihm die Erkenntniss der Naturursachen fehle (Metaph. I, 4). 
Hielt sich nun ein anderer Denker nur an das, was der yovg dem Anaxagoras 
wirklich war, nicht an das Wort und den möglichen Inhalt des Begriffs, so 
musste er einen yovg als bewegende Ursache neben den materiellen Objecten für 
entbehrlich halten (in ähnlichem Gedankengange, wie in späterer Zeit Laplace und 
Andere den »nur von Aussen stossenden Gotf* älterer Astronomen), und wissen- 
schaftlicher zu verfahren glauben, wenn er mit Aufhebung des Anaxagoreischen 
Dualismus in den Dingen selbst die zureichenden Ursachen der Bewegungen finde. 
In solchem Sinne steht die Lehre des Demokrit der des Anaxagoras gegenüber. 
Andererseits konnte der Begriff des yovg zu einer wirklichen Erforschung des 
Geistes veranlassen und somit über die blosse Kosmologie hinausführen. In dieser 
Weise hat das Anaxagoreische Princip aber erst später, nicht sowohl in der So- 
pbistik, als vielmehr in der Sokratik fortgewirkt. 

Von Hermotimus sagt Aristoteles (Metaph. I, 3), ihm werde bereits die 
Annahme eines weltordnenden Geistes zugeschrieben; aber es sei nichts Gewisses 
and Genaues darüber bekannt. Spätere erzählen von dem Manne manche Wunder- 
geschichten. Wahrscheinlich gehört er zu den alten „Theologen" oder Kosmo- 
gonikem (vgl. oben S. 26) und steht mit Anaxagoras überhaupt in keinem Zu- 
sammenhang. 

Archelaus, der namhafteste unter den Schülern des Anaxagoras, scheint 
das ursprüngliche Gemisch aller Stoffe der Luft gleichgesetzt und den Gegensatz 
zwischen Geist und Materie abgeschwächt zu haben, indem er die Mischung von 
Geist und Materie annahm, so dass er auch die Luft und den Geist als Gott be- 
zeichnet So näherte er sich der älteren Ionischen Naturphilosophie wieder, und 
in diesem Betracht war seine Stellung zu Anaxagoras eine ähnliche, wie die 
seines (oben, § 14, S. 42 und 43 erwähnten) Zeitgenossen Diogenes von ApoUonia. 
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Dem Archelaas wird die Lehre beigelegt, Heclit nnd Unrecht sei nicht von Nat^r 
(gwaei)^ sondern durch Satzung {yof^(o) bestimmt. 

Ein andrer Schüler des Anaxagoras, Metrodorus von Lampsakus, deo- 
tete die Homerische Dichtung allegorisch: unter Zeus sei der yovg, unter Atheoe 
die rix^v zu verstehen. 

Bekanntlich hat die Philosophie des Anazagoras, wie aufPerikles, so aHch 
auf Euripides und auf Sokrates (welcher Letztere, obschon er die Naturfor- 
schung als solche abwies, den teleologisch-theologischen Grundgedanken des Ana- 
xagoras, dass die Naturordnung auf einen ordnenden Q:ottesgeist zurückweise, mit 
vollster üeberzeugung sich aneignete und fortbildete) einen mächtigen Einfloss 
geübt. Die schönen anapästischen Yerse des Euripides. welche die Glückselig- 
keit des Forschers in unverkennbarem Hinblick auf Anaxagoras preisen (angefölirt 
von Clemens Alex. Strom. IV, 25, § 157), mögen hier eine Stelle finden: 

"OXßcog oang r^g taroQiag 

fitf/fi fidd-tj<ftv, fÄiJTC nohrojy 

int nrifjioavvag yLrix eig aSlxovg 
TTQa^eig oQfidjpj 

dXX* d^avdiov xa&OQüSy (pvüeoog 

xodfioy dytJQü), xLg re awkarti 
xal onrj xal oncog' 

ToTg TocovTocg ovdknoT alcxQtau 

eQytoy f^eXeTfjfia ;7iQogl^ei. 



§ 25. Leukippus von Abdera (oder von Milet oder von 
Elea) und Demokrit von Abdera, der Letztere nach seiner eige- 
nen Aussage um 40 Jahre jünger, als Anaxagoras, begründen die 
Atomistik. Sie setzen als Principien das Volle und das Leere und 
identificiren dies mit dem Seienden und Niehtseienden oder dem 
Etwas und Nichts; auch das Letztere habe Existenz. Sie bestim- 
men das Volle näher als untheilbare Urkörperchen oder Atome, 
welche sich von einander nicht nach inneren Qualitäten, sondern 
nur geometrisch durch Gestalt, Lage und Anordnung unterscheiden. 
Die runden Atome bilden das Feuer und die Seele. Die Wahrneh- 
mung entsteht durch materielle Bilder, welche von den Dingen aus- 
gehen und durch die Sinne zu der Seele gelangen. Das sittliche 
Ziel des Menschen liegt in der Glückseligkeit, welche durch Ge- 
rechtigkeit und Bildung erlangt wird. 

lieber Demokrit bandeln: Schleiermacber, über das Verzeichniss der Schriften 
des Demokrit bei Diog. L. (IX, 45flF.), gelesen den 9. Januar 1815, abg. in äen 
sämmtl. Werken, III. Abth., Bd. 3, S. 292—305. Geffers, quaest. Dem., Gott. 1829. 
J. F. W. Burchard, Democriti pbilosophiae de sensibus fragmenta, Minden 1830; 
Fragmente der Moral des Abderiten Demokritus, Minden 1831. Papencordt, de ato- 
micorum doctrina, Berol. 1832. Frid. Heimsoeth, Democriti de anima doctrina) 
Bonnae 1835. Krische, Forschungen I, S. 142 — J63. O.Ritter, Demokrit, i"; 
AUg. Encycl. der Künste u. Wissensch. v. Ersch u. Gruber, Sect. I, Bd. 24, S. 35 
bis 42. Frid. Guil. Aug. Mullach, quaestionum Democritearum spec. I — II, Berol. 
1835 — 42; Democriti operum fragmenta coli., rec, vertit, explic. ac de philosophi 
vita, scriptis et placitis commentatus est, Berol. 1843; fragm. ph. Gr. I, S. 33Öi 
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B. ten Brink, Anecdota Epicbarmi, Democriti, cet, in: Philologus, VI, 1851, p. 577 
sqq.; Democriti de se ipso testimonia, ib. p. 589 sqq., VII, 1852, p. 354 sqq.; De- 
mocriti über negl dvd-QiüTiov q)vciog^ ib. VIII, 1853, p. 414 sqq. Ders. Democritea, 
ibid. XXIX, 1870, S. 605-620. Eduard Johnson, der Sensualismus des Demokritos 
und seiner Vorgänger, mit Bezug auf verwandte Erscheinungen der neueren Philo- 
sophie, 6.-Pr., Plauen 1868. Lortzing, über die ethischen Fragmente Democrits, 
Pr. des Soph.-Gymn., Berlin 1873. L. Liard, de Democrito philosopho, Paris 1873. 

Yen dem Alter und den Lebensverhältnissen des Leukippus wissen wir 
wenig Bestimmtes; auch ist ungewiss, ob er eine Schrift verfasst hat, oder ob 
Aristoteles und Andere ihre Aussagen über seine Ansichten nur aus den Schriften 
seines Schülers Demokrit geschöpft haben. Aristoteles nennt ihn gewöhnlich mit 
Deraokrit zusammen. Durch den Charakter seiner Lehre erhält die Nachricht eine 
Stütze, dass er den Eleaten Zeno gehört habe (Diog. L. IX, 30). Dass er an die 
Eleatische Doctrin angeknüpft habe, bezeugt auch Arist. de gen. et corr. I, 8, 
p. 325 a, 26. 

Demokrit von Abdera hat (nach Diog. L. IX, 41) in seiner Schrift: ficxgog 
JiazoafjLog gesagt, er habe diese Schrift 730 Jahre nach der Einnahme Troja's ver- 
fasst, und auch, er sei 40 Jahre jünger als Anaxagoras; er muss nach der letzteren 
Angabe um 460 geboren sein, womit ApoUodor's Angabe (bei Diog. L. ebd.) zu- 
sammenstimmt, dass seine Geburt in Ol. 80 falle; nach einer Angabe des Thra- 
syllus (ebd.) Ol. 77, 3 =: 470 v. Chr.; die Einnahme Troja's aber scheint er nicht 
in 1184, sondern in 1150 gesetzt zu haben, wonach sich als Abfassungszeit jenes 
Jiaxotf^uog das Jahr 420 ergiebt. Er soll in einem hohen Alter (von 90, nach An- 
deren von 100 und mehr Jahren) gestorben sein Aus Wissbegierde unternahm 
er ausgedehnte Reisen, auch nach Aegypten und dem Orient. Plato nennt ihn 
nirgends und redet nur verächtlich von der materialistischen Doctrin (er soll nach 
der Erzählung des Aristoxenus bei Diog. L. IX, 40 Demokrit's Schriften haben 
verbrennen wollen, jedoch auf den Rath der Pythagoreer Kleinias und Amyklas 
diese Demonstration unterlassen haben). Aristoteles erwähnt den Demokrit häufig, 
spricht von ihm mit voller Achtung und hat ihn vielfach benutzt. 

Demokrit hat zahlreiche Schriften (von Thrasyllns in 15 Tetralogien geord- 
net, Diog. L. IX, 45) verfasst, worunter der f^eyag Jidxoa/Ltog die berühmteste war. 
Aus den Titeln seiner Schriften ersieht man, dass er den ganzen Kreis des da- 
maligen Wissens umspannte. Er selbst rühmt von sich, dass er Forschung geübt 
und die meisten wissenschaftlichen Männer gehört habe, in der beweisenden 
Geometrie habe ihn Niemand übertrofFen, nicht einmal die Aegypter (dem. Strom. 
304 A). Sein Stil wird von Cicero, Plutarch und Dionys wegen seiner Klarheit 
und seines Schwunges sehr gerühmt. 

Das atomistische System ist von Demokrit, der es durchgebildet und zu 
anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem Anaxagoreischen (in dem 
oben am Schluss von § 24 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das Ver- 
Mltniss zwischen Leukippus und Anaxagoras ist unsicher. Da Demokrit 
von Aristoteles (Metaph. I, 4) eraZQog (ein befreundeter Genosse und Schüler) des 
Leukippus genannt wird, so hat der Unterschied ihres Lebensalters schwerlich 
vierzig Jahre betragen, so dass Leukippus jünger als Anaxagoras gewesen sein 
muss, und beträchtlich jünger, wenn er wirklich den Eleaten Zeno gehört hat. 
Wenn Anaxagoras nicht in frühem Lebensalter mit seinen philosophischen Leistun- 
gen hervortrat, so wäre denkbar, dass Leukippus (der unmittelbar an die Lehre 
des Parmenides polemisch anzuknüpfen scheint) ihm darin vorangegangen sei; 
äoeh ist dies nicht wahrscheinlich und lässt sich keineswegs aus einigen Stellen 
des Anaxagoras erschliessen, worin derselbe Ansichten (insbesondere die Annahme 

Ueberweg'Heinzef Gnmdriss I. 5. ^nfl. Q 
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leerer Zwischenräume) bekämpft, die zwar bei den Atomistikern sich finden, aber 
wohl schon von Früheren (nämlich von Pythagoreern) geäussert worden waren und 
theilweise auch schon von Parmenides und Empedokles bekämptt werden. Bei 
dieser üngewissheit über Leukippus und der unzweifelhaften Bezugnahme des 
Demokrit auf Anaxagoras lassen wir die Darstellung des atomistischen Systems 
der des Anaxagoreischen nachfolgen. Auch steht dem Wesen nach die Homöo- 
merienlehre, die gleichsam ein qualitativer Atomismus ist, in der Mitte zwischen 
der Vierzahl qualitativ verschiedener Elemente bei Empedokles und der Reductiou 
aller anscheinenden qualitativen Verschiedenheit auf die bloss formelle der unend- 
lich vielen Atome des Leukippus and Demokritus. 

In dem Bericht über die Principien der älteren Philosophen im ersten Buche 
der Metaphysik sagt Aristoteles (c, 4): Leukippus und sein Genosse Demokritus 
setzen als Elemente das Volle {nXfjgegj axBgeoy, vaaroy) und das Leere {xbvov, 
fjLavov)^ und nennen jenes ein Seiendes (o//), dieses ein Nichtseiendes (^jJ op); 
sie behaupten demgemäss auch, es existire ebensowohl das Nichtseiende, wie das 
Seiende. Nach einem andern Berichte (Plutarch adv. Col. 4) drückte sich Demo- 
krit so aus: ^rj fxäXXov t6 dev rj to fxtjdet^ slyac, indem er mit dem seltsam gebil- 
deten Worte Sey das Etwas bezeichnete („es gebe ebensowohl ein Nichts wie ein 
Ichts"}. Es giebt unendlich viele Seiende; jedes derselben ist unt heilbar 
(hofzoy). Zwischen denselben ist der leere Raum. Für die Annahme des letz- 
teren stellte Demokrit nach Arist. Phys. IV, 6 folgende Gründe auf; 1. die Be- 
wegung fordert ein Leeres; denn das Volle kann kein Anderes in sich aufnehmen; 

2. die Verdünnung und Verdichtung wird nur durch leere Zwischenräume möglich j 

3. das Wachsthum beruht auf einem Eindringen der Nahrung in die leeren Stellen 
der Körper; 4. ein Gefäss mit Asche gefüllt fasst (obschon weniger Wasser, als 
wenn es leer wäre) nicht um eben so viel weniger Wasser, wie der Baum beträgt, 
den die Asche einnimmt; das Eine muss also zum Theil in die leeren Zwischen- 
räume des Andern eintreten. 

An den Atomen ist (nach Arist. Metaph. I, 4) ein Dreifaches zu unterschei- 
den: Gestalt (ffjf^^of, von den Atomistikern selbst nach der Angabe des Aristo- 
teles Qv<ffx6g genannt), Ordnung (Tätigt bei den Atomistikern: Siad^tyij) und Lage 
{&e<fig, bei den Atomistikern: TQoniq). Zur Erläuterung führt Aristoteles als Bei- 
spiel des Gestaltunterscbiedes die Schriftzüge A und N an, des Unterschiedes der 
Ordnung oder Folge JIS und NAy des Lagenunterschiedes endlich Z und N, Als 
wesentlich durch die Gestalt bestimmt, scheint Demokrit die Atome auch iSeag 
und (r/J7,aara genannt zu haben (Arist. phys. III, 4; Plut. adv. Ool. 8; Hesych. s. 
V. löka). Diese Unterschiede reichen nach den Atomistikern zu, die ganze Man- 
nigfaltigkeit der Erscheinungen zu erklären ; es werde ja auch aus den nämlichen 
Buchstaben die Tragödie und Komödie (Arist. de gen. et corr. I, 2). Die Grösse 
der Atome ist verschieden; der Grösse eines jeden aber entspricht seine Schwere 
(die nicht auf Anziehung beruht, sondern Bewegung nach unten ist). 

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschaften darf man nicht 
fragen, denn sie sind ewig, also ursachlos. Arist phys. VIII, 1, p. 252a, 35: 
JtlfjLoxQirog Tov ciel ovx d^cot agx^^ ^rjTBiy. (Wohl nicht die Atomistiker selbst, 
sondern erst Spätere haben die Ursachlosigkeit zu einer Art von Ursache oder 
wirkendem Wesen, rd avTofjLaToy, hypostasirt.) Den Zufall leugnet Demokrit auf 
das bestimmteste in den Worten Stob. Ecl. I, 160: ovdey XQ^^^ f^dtrjy ylysTai, 
«AAa ndyTci ex Xoyov xal vn dyccyxrjgj wobei man unter Xoyog nicht etwa eine ver- 
nünftige Kraft zu verstehen hat, sondern nur einen Grund, ohne den nichts 
geschieht. 
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Auch die Bewegung der Atome soll Demokrit für ursprünglich und ewig 
erklärt haben. Er verband aber hiermit die Annahme, dass die Schwere die grosse- 
ren Atome rascher nach unten getrieben habe, wodurch die kleineren und leich- 
teren nach oben , gedrängt und zugleich durch den Zusammenstoss auch Seiten- 
bewegungen bewirkt worden seien. Es entstand hierdurch ein Wirbel (diVi?), der, 
indem er sich weiter und weiter ausbreitete, die Weltenbildung herbeiführte. Das 
Gleichartige tritt dabei zusammen (nicht in Folge der Einwirkung einer (piXoTTjg 
und eines vetxog, oder eines vov£j sondern) vermöge der Naturnothwendigkeit, wo- 
nach das, was an Schwere und Gestalt gleich ist, an die gleichen Orte gelangen 
muss, wie wir dies beim Worfeln des Getreides sehen. Indem bei dem Umschwung 
manche Atome sich dauernd miteinander verflochten haben, sind grössere zusam- 
mengesetzte Körper und ganze Welten entstanden. 

Die Erde war ursprünglich in Bewegung, so lange sie noch klein und leicht 
war; allmählich gelangte sie zur Ruhe. Aus der feuchten Erde sind die Orga- 
nismen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den feinen, glatten und runden 
Atomen, welche zugleich die Feueratome sind. Solche Atome sind durch den 
ganzen Leib verbreitet; aber sie üben in besonderen Organen besondere Functionen. 
Das Gehirn ist der Sitz des Denkens, das Hera der des Zornes, die Leber 
der der Begierde. Durch das Einathmen schöpfen wir Seelenatome aus der Luft, 
durch das Ausathmen geben wir welche an sie ab, und das Leben besteht so 
lange, als dieser Frocess andauert. 

Die Sinnes Wahrnehmung erklärt sich durch Ausflusse von Atomen aus 
den Dingen, wodurch Bilder (etöoiXa) erzeugt werden, die unsere Sinne treffen. 
Aber auf unsere Sinne kann nur ihnen Gleichartiges wirken. Auch die Götter 
bekunden sich uns durch solche Btöw^a. Freilich hat Demokrit unter diesen Göt- 
tern nur eine Art Dämonen verstanden, die nicht unsterblich sind, sondern nur 
länger leben als die Menschen. Durch diese wird es uns auch möglich, Blicke 
in die Zukunft und in entfernte Theile der Welt zu thun. Die Wahrnehmung 
hat nicht volle Wahrheit, sondern bildet die empfangenen Eindrücke um; die 
Atome sind wegen ihrer Kleinheit unsichtbar (nur etwa die Sonnenstäubchen aus- 
genommen). Atome und Leeres sind das Einzige, was an sich existirt: qualita- 
tive Unterschiede giebt es nur für uns, in der sinnlichen Erscheinung. A^o^w 
yhjxv xal v6^(o niXQoyj vofico S-eQf^öyy vof^co V^t'/^o*', v6fX(o XQ^^^' ^^^Ü ^^ ccTOfj,a xal 
xeyoy (Demokrit bei Sext. Empir. adv, Math. VII, 135). Auf die sinnliche Er- 
scheinung muss wohl der Ausspruch des Demokrit bei Diog. L. IX, 72 beschränkt 
werden: herj 6e ov6ey tö^ey, ey ßvd-co yccQ ^ aAriS^etcc^ denn auf die Atomenlehre 
selbst kann bei der Zuversicht, mit welcher Demokrit sie vorträgt, diese skep- 
tische Aeusserung nicht gehen sollen, und Demokrit hat auch ausdrücklich (nach 
Sext. Empir. adv. Math. VII, 138) von der Sinneswahrnehmung als der dunkeln 
Erkenntniss (cxonn) die echte (yyfj<fli])t die der Verstand durch Forschung ge- 
winne, unterschieden. Das philosophische Denken, durch welches über die Sinnes- 
wahrnehmung hinausgegangen und die Realität der Dinge in den Atomen erkannt 
wird, hat Demokrit geübt, aber nicht selbst wieder eigens zum Object philosophi- 
scher Eeflexion gemacht und die Weise, wie es zu Stande kommen ohne ein- 
gehende Erklärung gelassen; erst der folgenden Periode (deren frühesten Ver- 
tretern freilich Demokrit gleichzeitig ist) gehört die strengere Reflexion auf das 
Denken an. Doch folgt aus den Demokritischen Grundlehren, dass das Den- 
ken nichts von dem sinnlichen Empfinden oder der yovg nichts von der tpvx^i Un- 
abhängiges sein kann, und diese Oonsequenz hat Demokrit auch ausdrücklich ge- 
zogen (Oic. de fin. I, 6; Plut. de plac. philos. IV, 8; vgl. Arist. de an. III, 3). 
Nur in sofern scheint sich Demokrit über das Zustandekommen der echten Er- 
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kenntniss aasgesprochen zh haben, als er in Uebereinstimmung mit Axaxagoras 
forderte, dass ans den Erscheinungen {(pacyofxet^a) auf das Verborgene {SSjjXa) m 
schliessen sei (Sext. Emp. adr. Math. YII, 140), nnd lehrte, dass das g)Qonb 
entstehe avgj^fiirQtog ixoiitnjg r^s ^v/^g f^erd Ttjy xlyt^aip (Theophr. de sensu 58). 

Die Seele ist der edelste Theil des Menschen; wer ihre Güter liebt, liebt 
das Göttlichere; wer die des Leibes liebt, der ihr Zelt ist, liebt das Menschliche. 
Das höchste Gut ist die Glückseligkeit {eveam, evdvfila, draQa^laj dd-afißb). 
Sie wird erlangt durch Yermeidung der Extreme und Einhaltung des Maasses 
(fieTQioTijn TeQipcog xal ßlov ^v^^btqIti), Nicht äussere Güter schaffen die Glück- 
seligkeit: ihr Sitz ist die Seele {evöacfiorltj ipü^ijs xod xaxoSaifiovhi ovx iy ßoaxr,- 
fjLaac oixeei ovS* ey /^vöw, V^/^' ^e oixtjTi^Qioy Salfxoyog), aber doch ist es das Beste 
für den Menschen, sich so viel als möglich zu freuen und sich so wenig als mög- 
lich zu betrüben. Stob. Floril. Y, 24. Huldigt Demokrit auch einem ausgesproche- 
nen Hedonismus schon, so kommt er doch nicht zu unsittlichen Gonsequenzen. 
Nicht die That als solche, sondern die Gesinnung bestimmt den sittlichen Cha- 
rakter {dya&oy ov To f^fj d^ixieiy, dXXd to /nrj^e ed^eXeiy — /or^^crrfxdff ovx 6 ßUnor 
TTQog Tijy d(j>oißijyt dXX^ 6 ev SQ^y nQOTjQijf^iyog), , Die Erkenntniss gewährt die 
höchste Befriedigung (Euseb. pr. ev. XI Y, 27, 3: JtjfioxQiTog eXeye ßovXea&ac .«c^ 
Xoy fjiLay evQely ainoXoyiay, tj Ttjy TlegücSy ol ßaaiXelay yeyetsd-ac). Das Yaterland 
des Weisen und Guten ist das Weltall {dy^Ql coqxi^ nätfa yij ßarij' ipvxrjg ydg uya- 
^^g naTQtg 6 ^vfxnag x6(Tfj,og). 

In den ethischen Sätzen des Demokrit, wie auch in den zur Erkenntnisslehre 
gehörenden über den unterschied zwischen der Bealität und der subjectiven Auf- 
fassung bekundet sich die fast bei keinem der älteren Philosophen ganz fehlende, 
besonders aber an der Grenze der ersten Periode natürliche Tendenz zur Üeber- 
schreitung der blossen Kosmologie; Demokrit, der jüngere Zeitgenosse des So- 
krates, ist in dieser BichtuDg beträchtlich weiter gegangen, als Anaxagoras nnd 
als irgend einer der früheren Denker. 

Die Schüler und Nachfolger des Demokrit, von denen Metrodorus von 
Ghios der namhafteste ist, scheinen die skeptischen Elemente, die besonders in 
Demokrifs Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung lagen, stärker betont and 
weiter ausgebildet zu haben. 

Zu erwähnen ist noch Anaxarchos, der Begleiter Alexanders des Grossen, 
der unter den Martern seine Ruhe nicht verlor. Den Beinamen EvSaifxoyixog er- 
hielt er wohl, weil er die ev^ctcfioyla besonders betonte. Seine skeptische Gesin- 
nung geht schon daraus als wahrscheinlich hervor, dass Pyrrho sein Schüler war. 



Zweite (forwiegend anthropologische) Periode der grieehisrhen Philosophie. 

Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer und 

Skeptiker. 

§ 26. Der zweiten Periode der griechischen Philosophie 
gehören an: 1) die Sophisten; 2) Sokrates, die einseitigen Sokrati- 
ker, Plato und Aristoteles; 3) die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 
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Die Sophisten richten ihre Reflexion vorwiegend auf das Wahr- 
nehaien, Vorstellen und Begehren; Sokrates richtet die seinige vor- 
zugsweise auf das logische Denken und sittliche Wollen, worin eine 
Anerkennung der wesentlichen Beziehung des Subjects zur Objecti- 
vität liegt; diese Beziehung suchen Plato und Aristoteles zu erfor- 
schen, nehmen auch die Naturphilosophie wieder auf und betrachten 
den Einzelnen wesentlich als Glied der Gemeinschaft; die Stoiker 
und Epikureer betonen zwar mehr die Selbständigkeit des Einzel- 
subjects, lassen jedoch dasselbe allgemeingültigen Normen des Den- 
kens und WoUens unterworfen sein; der Skepticismus endlich, der 
gleichfalls in der Befriedigung des Einzelsubjectes den Zweck sucht, 
bahnt durch Auflösung aller vorhandenen Systeme eine neue Pe- 
riode an. 

Der Geschichte derLitteratur und der allgemeinen Bildung mass die Darstellung 
der ethisch -religiösen Ansichten der Dichter, Historiker etc. dieser Periode, hei 
denen Philosophisches, aher nicht in philosophischer Form sich findet, vorbehalten 
bleiben. 

Athen wnrde in dieser Periode znm Central pnnkt der hellenischen Bildung 
und insbesondere der Philosophie. Als eine Bildungsschnle für Griechenland 
wird Athen von Perikles bei Thucyd. (II, 41) bezeichnet. In dem Platonischen 
Dialog Protagoras (p. 337 d) nennt der Sophist Hippias von Elis Athen rijs *EÄ- 
Aacfoff t6 TiQVTayeloy T^g coq)iag. Isokrates sagt (Panegyr. 50), der atheniensische 
Staat habe es bewirkt, dass der Name Hellenen vielmehr eine Bezeichnung der 
geistigen Bildung, als der Abstammung sei. Vorzugsweise an die Empfänglich- 
keit der Athener für Kunst und Wissenschaft, an ihre Neigung zu philosophi- 
scher Reflexion und danach an den Bestand der philosophischen Schulen zu 
Athen hat sich während der zweiten Periode die Philosophie der Griechen 
geknüpft. 



§ 27. Die Sophistilc bildet den Uebergang von der kosmo- 
logiscben zu der auf das denkende und wollende Subject gerichteten 
Philosophie. Doch weiss die sophistische Reflexion das Subject nur 
in seiner individuellen Unmittelbarkeit aufzufassen und vermag da- 
her die Erkenntniss- und Sittenlehre nur anzubahnen und noch 
nicht wissenschaftlich zu begründen. Ihre Hauptvertreter sind: Pro- 
tagoras der Individualist, Gorgias der Rhetor und Nihilist, Hippias 
der Polyhistor und Prodikus der Moralist und Synonymiker. An 
diese Männer schliesst sich eine jüngere Sophistengeneration an, 
welche das philosophische Princip des Subjectivismus mehr und mehr 
zur blossen Frivolität verkehrt. 

Ueber die Sophisten handelt ausführlich Grote in seiner Gesch. Griechen- 
land's (Hist. of Greece, VIII, 474—544), der eine richtigere und vortheilhaftere 
Auffassung der Sophisten, wenn auch nicht ohne Uebertreibungen, zu begründen 
sucht; ferner K. F. Hermann, Gesch. u. Syst. der Piaton. Philos. S. 179 ff. und 
296 ff., vgl. auch Green v, Prinsterer, prosopographia Piaton., s. exposjtio iudicü, 
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qaod Plato tulit de iis, qui in scriptis ipsias aut loquentes indacuntur aat qaavis 
de causa commemorantur, Lugd. Bat. 1823. Jac. Gee], historia critica sophistarum, 
qui Socratis aetate Athenis floruerunt, in: Nova acta litt, societ. Rheno-Trajectinae, 
p. II, Utr. 1823. Herrn. Roller, die griechischen Sophisten zu Sokrates' und Plato's 
Zeit und ihr Einfluss auf Beredtsamkeit .und Philosophie, Stuttg. 1832. W. G. F. 
Roschor, de historicae doctrinae apud sophistas majores vestigiis, Gott. 1838. W. 
Baumhauer, quam vim sophistae habuerint Athenis ad aetatis suae disciplinam, mo- 
res ac studia immutanda, Trajecti Bat. 1844. H. Schildener die Sophisten, in: 
Jahn's Archiv für Philol., Bd. XVII, S. 385 flF., 1851. Joh. F,ei, Beiträge zur Ge- 
schichte der griechischen Sophistik, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F. VII, 1850, S, 527 
bis 554 u. VIII, 1853, S. 268 — 279. A. J. Vitringa, de sophistarum scholis, quae 
Socratis aetate Athenis floruerunt, in: Mnemosyne, II, 1853, S. 223 — 237. Valat, 
essai historique sur les sophistes grecs, in: Tinvestigateur, Paris 1859, Sept., p. 257 
bis 267, Nov., p. 321—336, Dec, p. 353—361. Theod. Gomperz, die griecb. So- 
phisten, in: Deutsche Jahrb., Bd. VII, Berl. 1863. N. Wecklein die Sophisten und 
die Sophistik nach den Angaben Plato's, Inaug. - Diss., Würz bürg 1865. Martin 
Schanz, Beiträge zur vorsokrat. Philosophie aus Plato, 1. Heft: die Sophisten, Göt- 
tingen 1867. (Vgl. Susemihl, in: N. Jahrb. f. Philol. Bd. 97, 1868, S. 513—528.) 
Mullach, Fragm. ph. Gr. II, 1867, S. LVIII ff.; Sophistarum fragmenta, ebd. S. 130 ff. 
H. Siebeck, das Problem des Wissens bei Sokrates und der Sophistik, Realschul- 
Progr., Halle 1870. S. desselben Untersuchungen zur Philos. der Griechen, Halle 
1873, I: über Sokrates^ Verhältniss zur Sophistik. J. J. Bauer, de Sophistis, G.-Pr. 
Ansbach 1870. H. Sidgwick, the Sophists. Journal of philology IV. 1872, S. 288 
— 306; V. 1873, S. 66-80. W. Bethe, Versuch einer sittlichen Würdigang der 
sophistischen Redekunst, Stade 1873. G. Otto Friedel, de sophistarum studiis Ho- 
mericis, in dissertat. philologae Halenses 1873, Tom, I, S. 130 — 188. E. Schnippel, 
die Hauptepochen in der Entwickelung 'des Erkenntnissproblems, I. Die Widerlegung 
der sophistischen Erkenntnisstheorie im Platonisch. Theätet, Realsch.-Pr., Gera 1874. 

Nicht nur als Rhetoren und Grammatiker und Verbreiter positiver Kennt- 
nisse, sondern auch (was besonders Hegel dargethan hat) als Vertreter eines re- 
lativ berechtigten philosophischen Standpunktes sind die Sophisten von Bedeu- 
tung. Sie reflectiren auf das Subject und bahnen dadurch die Ethik und Logik 
an. Dass sich ihre Reflexion zumeist auf die natürliche Grundlage und Vorstufe 
des Denkens und WoUens, d. h. auf die Wahrnehmung und die Meinung, die 
sinnliche Lust und individuelle Willkür richtet, ist naturgemäss und nothwen- 
dig; sofern sie aber in den ihrer Reflexion vorzugsweise zugänglichen Seiten der 
Subjectivität das Ganze der Subjectivität finden und Höheres verkennen, so liegt 
hierin ihr Fehler. Nichtsdestoweniger bezeichnet die Sophistik einen Fortschritt 
des philosophischen Denkens. Der sensualistische Subjectivismus des Protagoras 
hat einen Vorzug vor dem Denken des Parmenides, denn dieses ist nur ein Den- 
ken über das Seiende überhaupt, nicht (oder doch nur nebenbei) ein Denken über 
das Wahrnehmen und Denken; der sophistische Sensualismus aber ist nicht selbst 
sinnliche Wahrnehmung, sondern wesentlich ein Denken über die Wahrnehmung 
und Meinung, mithin die nächste Vorstufe zu dem durch Sokrates, Plato und 
Aristoteles begründeten Denken über das Denken. Diese „Philosophen* hatten 
ohne jene „Sophisten" nicht werden können, was sie geworden sind. Bei den 
Urtheilen des Plato und Aristoteles über die Sophistik ist nicht nur die grosse 
Verschiedenheit zwischen der früheren und späteren Sophistengeneration in Be- 
tracht zu ziehen, sondern auch das Historische von dem Polemischen zu unter- 
scheiden. An Plato'd idealen Anforderungen gemessen, erscheint das Denken 
und die Gesinnung der Sophisten verwerflich; zu der damals herrschenden Mei- 
nung und Lebensrichtung aber standen dieselben nicht materiell in principiellera 
Gegensatz (sie lehrten, wie Plat. Rep. 493 sagt, r« rcoy nollwy 66y(xaTa)^ obscbon 
manche von ihnen in gewissen Beziehungen das Altüberlieferte bestritten haben. 
Die dialektische Auflösung der auf dem Herkommen beruhenden naiven Ueber- 
zeugungen ist durch die Sophisten, die grösstentheils Rhetorik und weit seltener 
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eine pseHdo-dialektische Eristik trieben, nur vorbereitet und, wie Grote mit Recht 
bemerkt, erst durch Sokrates und seine Schüler vollzogen worden, die zugleich 
eine nene Richtung positiv zu begründen unternehmen. 

Wäre die Sophistik nur Kritik und Auflösung der kosmologischen 
Philosophie, so müsste sie (mit Zeller und Anderen) der ersten Periode zuge- 
rechnet werden: da sie aber wesentlich Reflexion auf gewisse Seiten des sub- 
jectiven Lebens ist, so gehört sie bereits der zweiten Periode an oder steht 
wenigstens auf der Grenze zwischen den beiden Perioden. Auch Zeller, der sie 
der ersten zurechnet, erkennt an (Ph. d. Gr. II, 1, 3. A. S. 158; vergl. auch I, 
3. A. S. 856), dass „die Sophisten zuerst die Philosophie von der objectiven For- 
schung zur Ethik und Dialektik übergeführt und das Denken auf den Boden der 
Subjectivität versetzt haben**. 

Das Wort üocptati^g bedeutet in der älteren Zeit einen solchen, der klug und 
geschickt ist, dann einen einsichtsvollen, gewandten Mann, namentlich in Privat- 
und öfifentlichen Angelegenheiten. Seit der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Ohr. 
G. werden besonders die als Sophisten bezeichnet, welche herumwandernd für 
Bezahlung die Kunst, zu denken und zu reden, sowie die politische Weisheit 
lehrten. Doch wird auch Plato von Isokrates, Aristippus von Aristoteles ein So- 
phist genannt, und Protagoras nennt sich selbst mit Stolz einen aoq}i<nijgj Plat. 
Protag. p. 316 d : 6/j,oXoy(ü re (fogjtarrjg elvat Tcal natdeveip dvd-q<anovq. Der ffo^?«- 
Gxrig ist nach Plat. Protag. 312 c o mv Gocpiov em<fTJ]fi(üy, Wer im vollsten Maasse 
weise ist, vermag auch Andere weise zu machen, so dass der professionelle tfotpi^ 
GTijg ein Lehrer der Weisheit ist, obschon das Wort nicht von GofpL^BLy, sondern 
von aotpi^ecd^ai abzuleiten ist. Die tadelnde Nebenbedeutung hat das Wort erst 
besonders durch Aristophanes und hernach durch die Sokratiker erhalten, nament- 
lich durch Plato und Aristoteles, die sich als „Philosophen* den „Sophisten" 
gegenüberstellten. — Sophisten, wie Protagoras, standen, was besonders der Pla- 
tonische Dialog Protagoras bekundet, bei der Mehrzahl der Gebildeten in hohem 
Ansehen, obwohl ein vornehmer und wohlhabender atheniensischer Bürger nicht 
selbst^ hätte Sophist (Litterat) sein und durch öffentliche Vorträge nicht hätte 
Geld verdienen mögen. 

Plutarch sagt (im Leben des Themistokles , Cap. 2), Sophisten {(fog}i<fTat) 
seien diejenigen genannt worden, welche die bis dahin durch das politische Leben 
selbst begründete, durch Familientradition und durch Anschluss an ausgezeichnete 
Staatsmänner angeeignete und praktisch ausgebildete politische Einsicht, die Set- 
voT/jg noXtnxri xal dQccCTJjQLog avyecfig, mit den Sixat/txat rexycct verbunden und an 
die Stelle der praktischen Vorbildung die theoretische gesetzt haben (fxexayayov- 
ug ano rcjy ngd^ecDy rrjy äaxrjaiy Im rovg Xoyovg), Dass ein besonderer Unterricht, 
und zwar nicht in einem Specialfach, wie Musik oder Gymnastik, sondern zum 
Behuf allgemeiner Lebensbildung und politischer Einsicht auf Grund der Reflexion 
über das menschliche Erkennen und Begehren ertheilt ward und dass für die 
Lebensrichtung des Einzelnen vielmehr dieser Unterricht, als der unmittelbare 
Einfluss des Gemeingeistes maassgebend ward, das ist das wesentlich Neue, das die 
»Sophisten* aufbrachten, das aber auch Sokrates und seine Nachfolger keines- 
wegs aufgegeben, sondern nur in anderer und tieferer Art ausgebildet haben, 
so dass sie bei ihrer Bekämpiung der Sophistik doch mit dieser auf dem ge- 
meinsamen Boden der auf das Subject gerichteten Reflexion stehen. — Bekannt- 
lich wurden in viel späteren Zeiten die Rhetoren noch aotpcffral genannt. 
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§ 28. Protagoras aus Abdera, der als Lehrer der Red( 
kunst in vielen griechischen Städten^ besonders auch in Athen wirkt^ 
ein älterer Zeitgenosse des Sokrates, stellte, indem er Heraklit] 
Lehre vom ewigen Fluss aller Dinge auch auf das erkennende SqI 
ject als solches übertrug, die Behauptung auf: der Mensch ist dai 
Maass aller Dinge, der seienden, dass sie sind, der nichtseiendei 
dass sie nicht sind. Wie einem Jeden ein Jegliches scheint, so i^ 
es für ihn. Es giebt nur relative Wahrheit. Die Existenz der Göl 
ter ist ungewiss. 

Ueber Protagoras bandeln speciell: Geist, de Protagorae sopbistae vita, Gil 
sae 1827. Leonb. Spengel, de P. rbetore ejasqae scriptis, in dessen: Ivraym-p 
TBxv^^t P* 52 £f. Ludw. Ferd. Herbst, Protagoras^ Leben und Sopbistik aus de^ 
Quellen zusammengestellt, in: philol.-bist. Stadien, hrsg. von Petersen, 1. Hefij 
Hamb. 1832, S. 88—164. Krische, Forsch. I, S. 130— U2. Joh. Frei, quaestion^ 
Protagoreae, Bonn 1845. O. Weber, quaestiones Protagoreae, Marb. 1850. Jaki 
Bemays, die KaraßdlXovTeg des P., in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., VII, \^\ 
S. 46 4 4 68. A. J. Vitringa, de Protagorae vita et philos. Groningae 1852. Friedr 
Blass, die att. Beredsamkeit, Leipz. 1868, S. 23—29. Wolff, num Plato quae Pr 
de sensaum et sentiendi ratione tradidit, recte exposuerit, 6.-Pr., Jever 1871. Frd: 
Lange, über den Sensualismus des Sophisten P. und die dagegen von Plato ic 
1. Theile des Theätet gemachten Einwürfe, Diss., Götting. 1873. Vgl. die zu § 21 
angef. Schriften. 

Nach Plat. Protag. 317c war Protagoras beträchtlich älter als SokratesJ 
Protagoras sagt dort, er könne dem Alter nach aller Anwesenden Vat^r sein. 
was freiliclx nicht im strengsten Sinne zu nehmen sein mag. Apollodor (bei Diog. 
L. IX, 56) setzt seine „Blüthe'* in Ol. 84 (444—440 v. Chr.). Nach einer Angabe 
in dem Platonischen Dialog Meno (p. 91 e), woraus die gleiche Angabe des 
Apollodorns (bei Diog. L, IX, 56) geflossen zu sein scheint, ist er gegen 70, nach 
einer andern Angabe (bei Diog. L. IX, 55) über 90 Jahre alt geworden. Ist die 
erste Angabe richtig, so fällt seine Geburt frühestens in 491, spätestens in 485, 
sein Tod in 421^— 415; vielleicht fand (wie Susemihl vermuthet) die gegen ihn zn 
Athen gerichtete Anklage auf Atheismus zur Zeit des Hermokopidenprocesses statt. 
Er wurde verurtheilt, floh und ertrank auf der Ueberfahrt nach Sicilien; seine 
Schrift wurde zu Athen auf dem Markte verbrannt. Dass Protagoras ein Abderite 
war, sagt Plato (Protag. p. 309; Rep. X, 600); die gleiche Angabe hat Diog. L. 
(IX, 50) aus der Schrift des Heraklides Ponticus neql vo^ayv entnommen. Der 
Komiker Eupolis hat den Protagoras in den (Ol. 89, 3 aufgeführten) KoXaxeq einen 
Teier genannt; doch steht diese Bezeichnung mit jener Angabe nicht im Wider- 
spruch, da Abdera eine Colonie der Teier war (gegründet 543 v. Chr.). Für die athe- 
niensische Pflanzstadt Thurii soll Protagoras die Gesetze ausgearbeitet haben 
(Heraklides bei Diog. L. IX, 50), In Athen war Protagoras vielleicht zuerst 
zwischen 451 und 445 v. Chr., dann wohl um 432, auch Ol, 89, 3 = 422/421 v. Chr. 
und kurz vor seinem Tode. Plato hat wohl in seinem Dialog Protagoras einzelne 
Umstände aus 422 in 432 mit dichterischer Freiheit verlegt Die Annahme Epi- 
kur's, dass Protagoras Demokrifs Schüler gewesen sei (Diog. L. IX, 53; X, 8), 
ist nicht mit den Altersverhältnissen vereinbar und scheint auf Missdeutung einer 
Stelle in der (nicht auf uns gekommenen) Schrift des Aristoteles tibqX naMa; 
zu beruhen, worin dieser (nach Diog. L. IX, 53) dem Protagoras die Erfindung 
der tvXt]^ etp' ^g tcc qsoqna ßa<rra^ovat, zugeschrieben bat. Epikur nahm nicht An- 
stand, das der Demokritischen Lehre Verwandte bei Protagoras sofort als her- 
geflossen aus Demokrit's Lehre zu bezeichnen. Andererseits wird mehrfach und 
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verlässig bezeugt, dass Demokrit in seinen Schriften den Protagoras erwähnt 
id bekämpft habe (Diog. L. IX, 42; Plutarch. adv, Coloten IV, 2; Sext, Emp, 
Iv. Math. VIII, 389 f.). Zu denen, welche in Athen die Nähe des Protagoras 
chten, gehörten auch Perikles und Euripides. Wie sehr er verehrt wurde, sieht 
au ans dem Platonischen Dialog Protagoras, besonders aus 310 d ff. Vgl. Plat. 
heät. 161 c: ^fzeTg fxey avroy <S(fneQ xheoy id-avf^dCofxey eni coq>l(jc. Als Honorar 
r den Unterricht verlangte er bedeutende Summen, wenn auch die Angabe von 
X) Minen für einen Cursus Diog. L. IX, 50 zu hoch gegriffen sein mag. Nach 
lat. Prot. 328 b. und Aristot. Eth. Nie. IX, 1 forderte er zwar eine bestimmte 
umme, stellte es aber doch dem Schüler anheim, wenn sie ihm nach empfangenem 
nterricht zu hoch erscheinen sollte, selbst zu bestimmen, wie viel der Unterricht 
erth sei, und diese Summe zu geben. Die Titel der Schriften, die Protagoras 
erfasst haben soll, giebt Diog. L. IX, 55 an: Tex^rj eQLanxwyj neql ndhigy -jieqI 
üv ficc^TjfxdrcDy f negi noXireiag, negl q)iXonfxiag, negl dQßTuiy, negl rijg ey dqxÜ 
aTaardaecog , negl rcjy iy ^dov, negl rcjy ovx 6gd-(3g totg ayd-goinoig ngaaco^ivojy ^ 
goCTttTCXog, 6lx^ vneg ^lc&ov, dynXoyiLjy 6vo, 

In der Lehre des Protagoras findet Plato (Theaet. p. 152 ff.) die unab- 
reisbare Consequenz der Heraklitischen: er gesteht ihr in Bezug auf die 
uad^rjaig Gültigkeit zu, weist aber jede Ausdehnung derselben über dieses Gebiet 
tinaus als eine unberechtigte Verallgemeinerung der Belativitätstheorie ab. 
Üebrigens liegt in dem Satze, dass alles Wahre, Schöne, Gute nur für das er- 
nennende, fühlende, wollende Subject wahr, schön, gut sei, eine bleibende Wahr- 
leit, die nur Protagoras durch Verkennung des objectiven Factors einseitig über- 
spannt hat.) 

Nach Diog. L. IX, 51 lautete der Fundamentalsatz des Protagoras: 
ndvTcoy ^Q^f^^^^^ (Jihgoy dy-d-gtonog, Twy fxey oyrojy wg eoUj Tioy de ovx oyrwy (og 
wx eany. Es bleibt ungewiss, in wie weit die Art, wie Protagoras diesen Satz 
begründete, mit derjenigen übereingekommen sei, welche wir bei Plato im Dialog 
Theätet (p. 152 sqq.) finden, nämlich: bei der Richtung des Sinnesorgans auf die 
ihm gemässe Bewegung (ngogßo^rj noy of^^udrayy ngog Trjy ngogrjxovaay tpogdy) ent- 
stehe durch das Zusammentreffen einer äussern und innern, activen und passiven, 
besser agirenden und reagirenden Bewegung Wahrnehmbares (aiad^i^Toy) und 
Wahrnehmung (atc^rjoigy zu der jedoch ausser dem Sehen, Hören, Biechen, dem 
Fühlen der Kälte und Hitze, auch Lust- und Schmerzempfindung, Begierde, 
Furcht etc. gerechnet wird); so sei z. B. die weisse Farbe im Object und das 
Sehen derselben im Auge das gemeinsame Erzeugniss des Auges und des ihm 
adäquaten Objects (Theät. p. 156). Nach Diog. L. IX, 51 soll Protagoras gelehrt 
haben: fxrjSey elyai xjjvx^ly nagd Tag alff&ijaetg, doch scheint diese Angabe aus dem 
Urtheil Plato's über die Sphäre der Gültigkeit der Protagoreischen Doctrin her- 
vorgegangen zu sein, da Diogenes hinzusetzt: xa&d xai TlXdrwv g^ijaly ey ©eaiTijm, 
Protagoras soll zuerst gelehrt haben, wie Thesen zu begründen und anzugreifen 
ßeien, Diog. L. IX, 51: ngdarog ecpri Svo Xoyovg elyac negi nayrog ngay/xarog dyn- 
xuf^eyovg dXXijXoig, und ebd. 53: ngcjTog xaTeSei^e rdg ngog rdg &eüeig incxeigi^aetg. 
Auf das doppelseitige pseudodialektische Verfahren, welches Protagoras in seiner 
Schrift UynXoyixd geübt zu haben scheint, spielt Plato tadelnd an in seinem Dialog 
Phaedo p. 101 d, e. Nach dem Zeugniss des Aristoteles (Metaph. III, 2, 32, 
p. 998 a, 4); (Sgneg JlgcoTayogag eXeyey eXiyxcoy Tovg yecjfxergag, ot/J* at xiyijaeig xai 
dixeg Tov ovgayov ofxoiac, negi <oy rj dffrgoXoyla nocetrai Tovg Xoyovg, ovre rd aiifiela 
^o^g dargoig Tijy aihtjy ex^t, q)v(fcy, scheint es, dass Protagoras dem gegen seinen 
sensualistischen Subjectivismus aus der von individuellem Dafürhalten unabhän- 
gigen Gültigkeit der geometrischen Sätze zu entnehmendeu ßinwurf durch die 
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Bemerkung vorzubeugen suchte, diese Sätze seien nur subjectiy gültig, da es i: 
der objectiven Realität überhaupt nicht reine Punkte, gerade Linien, geometrisch' 
Ourven gebe (wobei er freilich die abstractive Einschränkung der Anfmerkaaa 
keit auf einzelne Seiten der objectiven Realität mit blosser Subjectivität yer- 
wechselte). 

Zur Erläuterung des Protagoreischen Grundgedankens mag eine verwandt 
(die Deutung der Aristotelischen Lehre von der Wirkung der Kunst betreffend., 
Aeusserung Göthe's (Göthe-Zelter'scher Briefwechsel, V, 354) verglichen werden. 
durch welche ebensowohl die relative Wahrheit desselben, wie auch die Einseitig 
keit des Verzichtes auf eine objective Norm anschaulich werden kann: „Ich habe 
bemerkt, dass ich den Gedanken für wahr halte, der für mich fruchtbar L^t 
sich an mein übriges Denken anschliesst und zugleich mich fördert; nun ist w 
nicht allein möglich, sondern natürlich, dass sich ein solcher Gedanke dem Sim 
des Andern nicht anschliesse, ihn nicht fördere, wohl gar hindere, und so \fm 
er ihn für falsch halten; ist man hiervon recht gründlich überzeugt, so wird mai 
nie controvertiren**. Vgl. ferner Göthe's Ausspruch in den „Maximen und Re- 
flexionen*: „Kenne ich mein Verhältniss zu mir selbst und zur Aussen weit, so 
heisse ich*s Wahrheit. Und so kann Jeder seine eigne Wahrheit haben, und es 
ist doch immer diese! bige**. 

Ein erhebliches wissenschaftliches Verdienst hat sich Protagoras durch seiDe 
sprachlichen Untersuchungen erworben. Er hat über den rechten Wortgebrauci 
(oQd-oeneta) gehandelt (Plat. Phaedr. 267 c). Er hat zuerst solche Satzformen, am 
denen verbale Modi beruhen, unterschieden. Diog. L. IX, 53: 6ieZXe ^e roy ).6yor 
TtQüJTog eig uTTaga' ev^aX^y, eQüjTtjaiy, anoxQOScy, eyroXi^y (wobei ihn freilich der 
Gebrauch des Imperativus an Stellen, wie Ilias init.: M^yiy aetdc, ^ea, wo nicli: 
ein Befehl, sondern eine Bitte auszudrücken war, in eine Verlegenheit setzt«, 
aus der er sich nur durch einen Tadel des Homerischen Ausdrucks zu retten ge- 
wusst hat, s. Arist. Poet. c. 19, p. 1456 b, 15). Auch die Genera des Nomens hat 
Protagoras unterschieden. Zum Behuf der Ausbildung in der Redekunst wollte 
er üebung und Theorie miteinander verbunden wissen (Stob. Floril. XXIX, hO: 
Uqiarayoqag eXeye fxrjSey elyai fxijre re/r»/*' ayev fxeXeTijg ^>frc fzeXirtjy avev Tex^rii), 

Der Sache, welche ohne Hülfe der Rede unterliegen würde, vermag die Rede- 
kunst zum Siege zu verhelfen (roy ^tto) Xoyoy xgelzTO) noieZy, Arist. Rhet. II, 24; 
Gell. N. A. V, 3), wobei zwar nicht (wie es Aristophanes, der Nub. 113 fälschlich 
auf Sokrates diesen Satz überträgt, voraussetzt) die Ungerechtigkeit der „schwäche- 
ren" Sache die bewusste Voraussetzung bildet, aber doch zum Nachtheil der 
ethischen Bedeutung der Redekunst der Unterschied unbeachtet bleibt, ob nn: 
gerechte Gründe, die ohne Beihülfe der kunstgemässen Rede verkannt werden 
möchten, in das volle Licht gestellt, oder ob Ungerechtes mit dem Scheine der 
Gerechtigkeit versehen wird ; das Protagoreische Princip, welches Schein und Seit 
identificirt, schloss diese Unterscheidung aus. 

Der Satz: TidyTojy xQTjf^ccrcoy fiir^oy ecxly ay&Q(onog, bildete nach Sext. Empif 
adv. Math. VII, 560 den Anfang der Schrift KaraßdXXoyreg (seil. Xoyoij d. h. zu 
Fall bringende, widerlegende Reden). Eben dieser Satz war nach Plat. Theaet. 
p. 161 c der Anfang der ""JXijd^eia. Diese zwei verschiedenen Titel scheinen dem- 
nach dieselbe Schrift zu bezeichnen; vielleicht handelte der erste Abschnitt der- 
selben neQt ceXtiO^elag, Nach dem Aristoteliker Aristoxenus (bei Diog. L. III, 3t 
und 57) soll Plato aus den ^AynXoyixd (AynXoylai) des Protagoras beinahe seine ganz^' 
Staatslehre entnommen haben, was bei der Verschiedenheit des Princips unmög- 
lich ist; dagegen kann er einzelne Sätze daraus entlehnt haben. Ob der Mythfcs, 

welchen Plato den Protagoras in dem gleichnamigen Dialog (p. 320 c ff.) '^'^o:- 

ü 



§ 29. Gorgias ans Leontini. 91 

agen laset, diesem wirklich angehöre, ist ungewiss, jedoch nicht nnwabr- 
heinlich. 

Von den Göttern erklärte Protagoras in einer eigenen Schrift tibqI d-edSy 
ach Diog. L^ IX, 51, vgl. Plat. Theaet. 162 d), nicht zu wissen, ob sie seien 
ler nicht seien; denn Vieles verhindere, es zu wissen, die Dunkelheit der Sache 
id die Kürze des menschlichen Lebens. 



§ 29. Gorgias aus Leontini (in Sicilien), der 427 v. Chr. 
Is Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein älterer Zeit- 
enosse des Sokrates^ jedoch diesen noch überlebend, lehrte haupt- 
ichlich die Redekunst. In der Philosophie huldigt er einem Nihi- 
smus, der sich in den drei Sätzen ausspricht: 1) es ist nichts; 
) wenn aber etwas wäre, so würde es unerkennbar sein; 3) wenn 
uch etwas wäre und dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Br- 
enntniss nicht mittheilbar an Andere. 

Ueber Gorgias handelt speciell: Schonborn, de authentia declamationum Gorgtae, 
Iresl. 1826. H. Ed. Foss, de Gorgia Leontino commentatio, interpositus est Aristo- 
elis de Gorgia liber emendatius editus, Halae 1828. Leonh. Spengel, de Gorgia 
betöre, 1828, in: Zwayouyn rext^c^yf Stuttg. 1828. Oratores Attici, ed. J. G. Baiterus 
t Herrn. Sauppius, fasc. VII, Turici 1845, p. 129 ff. Frei, Beitr. zur Gesch. der 
•riech. Sophistik in: Rhein. Mus. VII, 1850, S. 527 ff. und VIII, 268 ff. Franz 
)asemihl, über das Verhältniss des Gorgias zum Empedokles, in: N. Jahrb. für Fh., 
i^ahrgang 1856, Seite 40 — 42. A. Baumstark, Gorgias von Leontinm, in: Rhein. 
tfas. f. Philol. XV, 1860, S. 624^26. Franz Kern, krit. Bem. zum 3. Theil der 
iseudo-arist. Schrift tt. Seu, n. Z?/V. n, FoQyloVy Oldenburg 1869. Friedr. Blass, die 
itt. Bereds. von Gorg. bis zu Lysias, Leipz. 1868, S. 44 — 72. 

Dass Gorgias OL 88, 2 im Sommer (427) an der Spitze einer Leontinischen 
Sesandtschaft die Athener zu einer Hülfeleistung gegen die Syrakusaner zu über- 
reden suchte, sagt Diodor XII, 53; vergl. Thucyd. III, 86. Plato vergleicht ihn 
Phaedr. p. 261) dem Nestor wegen seiner Rednergabe, wohl auch mit Rücksicht 
iuf sein hohes Alter. Sein Leben mag etwa (nach Frei) zwischen 483 und 375 
fallen. Nach der Angabe bei Athenaeus XI, 505 d soll er das Erscheinen des 
Platonischen Dialogs Gorgias noch erlebt und den Verfasser desselben als einen 
ArcMlochus redivivus bezeichnet haben. Die letzte Zeit seines Lebens scheint 
er in dem thessalischen Larissa zugebracht zu haben. Durch seinen Unterricht 
soll er sich viel Geld erworben haben, und sein Auftreten soll prunkvoll gewesen sein. 

Nach dem Platonischen Dialog Meno (p. 76 c) nahm Gorgias mit Empedokles 
Ausflüsse aus den Objecten an und Poren, durch welche die Ausflüsse eindringen, 
scheint also überhaupt in der Naturphilosophie ein Schüler des Empedokles zu 
sein. In der Rhetorik waren Korax und vielleicht auch Tisias, der Proleg. zu 
Hermogenes, Rhet. gr. ed. Walz IV, 14 sein Lehrer genannt wird, seine Vor- 
gänger. Auch die rednerische "Weise des Empedokles, den Satyrus bei Diog. L. 
VllI, 58 und Quintilian III, 1 als seinen Lehrer bezeichnen, scheint von Einfluss 
auf ihn gewesen zu sein. Die Redekunst galt ihm als Bewirkerin der üeber- 
zeugung {neid-ovg ^tjfjtiovQyog), Die Tragödie hat Gorgias als einen wohlthätigen 
Trug bezeichnet, Plut. de gloria Atheniensium c. 5; cf. de aud. poet. c. 1: FoQylag 
^B Trjy TQaycüSlccy bIttev dndrriv^ tjy o re dnaT^jaag Stxaioreqog tov fifj dnccTi^aayTog xal 
|0 mctnjd'eig isocpmeqog TOV ^n dnarriHyTog, In der philosophischen ArgumentatioA 
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benutzt Gorglas die einander widerstreitenden Satze der früheren Philosoplie&, 
jedoch so, dass er deren ernste Tendenz in ein rhetorisches Spiel verkehrt. 

Im Dialog Gorgias (p. 462 ff.) bezeichnet Plato die aotpKtnxij (im engeren 
Sinne, wobei er vorzugsweise die politische und ethische Richtung des Sophisten 
Frotagoras im Auge zu haben scheint) als eine Entartung der yoßod-erix^ , ond 
die QfjTOQtxrj (wie sie vorzugsweise von Gorgias und seinen Nachfolgern gelehrt 
wurde) als eine Entartung der ^ixaioavytj (deren Begriff hier ein engerer, als in 
der Rep., nämlich der der Vergeltung, des dynnBnovdog^ ist) zur Schmeichelei 
(xoXaxBLa)\ er findet in solcher Entartung nicht eine re/i^f/, sondern nur eine la- 
TieiQia xal TQißi^. Plato parallelisirt die beiden genannten Tex^ai, die er unter 
dem einen Namen TioXtnxjj zusammenfasst, und ihre Entartungen, welche sämmt- 
lich auf die Seele sich beziehen, mit eben so vielen auf den Leib bezüglichen 
emrn^evoHg, nämlich die Gesetzgebungskunst mit der Gymnastik, die Scxaioavyji mit 
der Heilkunde, die Sophistik mit der Putzkunst und die Rhetorik mit der Koch- 
kunst. Doch will Plato von dieser herabsetzenden Begriffsbestimmung nicht im 
vollen Sinn auf das Verfahren des Gorgias selbst Anwendung machen, wohl aber 
auf das Treiben einiger seiner Nachfolger, welche rück;sichts loser, als Gorgias 
selbst, die Bedingtheit der echten Redekunst durch die Erkenntniss des wahrhaft 
Guten und Gerechten hintansetzten, um ausschliesslich der ;^a^£? xal ^doyiq nach- 
zujagen. 

Den Hauptinhalt der Schrift des Gorgias neql rov fj^tj ovtos n tibqI cpvam;, 
von der wir bei Plato keine Spur entdecken, finden wir bei Sext. Emp. adv. 
Math. Vn, 55 ff. und im 5. und 6. Oapitel der pseudo - aristotelischen Schrift de 
Melisse, Xenophane, Gorgia. 1) Es ist nichts; denn wenn etwas wäre, so müsste 
dasselbe geworden sein oder ewig sein; geworden sein aber kann es weder aus dem 
Seienden, noch auch aus dem Nichtseienden (nach den Eleaten); ewig kann es 
nicht sein, denn sonst müsste es unendlich sein, das Unendliche aber ist nirgends, 
da es weder in sich Qoch in einem Andern sein kann, und was nirgends ist, ist 
nicht. 2) Wäre etwas, so könnte doch das Seiende nicht erkannt werden; denn 
gäbe es Erkenntniss des Seienden, so müsste das Gedachte sein und das Nicht- 
seiende auch nicht einmal gedacht werden können; dann aber gäbe es keinen 
Irrthum, auch dann nicht, wenn Jemand sagte, auf dem Meere sei ein Wagen- 
kampf; das aber ist absurd. 3) Gäbe es Erkenntniss, so könnte diese doch nicht 
mitgetheilt werden; denn jedes Zeichen ist von dem Bezeichneten verschieden; 
wie kann Jemand durch Worte die Vorstellung von der Farbe mittheilen, da doch 
das Ohr nicht Farben hört, sondern Töne? Und wie kann die nämliche Vorstel- 
lung in zwei Personen sein, die doch von einander verschieden sind? 

In gewissem Sinne ist nach Protagoras jede Meinung wahr, nach Gorgias 
jede Meinung falsch; beides läuft aber gleich sehr auf die Negation der Wahr- 
heit als der Uebereinstimmung des Gedankens mit einer objectiven Realität hin- 
aus, so dass durchweg blosse Ueberredung an die Stelle der Ueberzeugung tre- 
ten muss. 

Die Echtheit der zwei unter dem Namen des Gorgias uns überlieferten De- 
clamationen, die Vertheidigung des Palamedes und das Lob der Helena, ist sehr 
zweifelhaft. 



§ 30. Hippias von Elis, ein jüngerer Zeitgenosse des Prota- 
goras, mehr durch Redefertigkeit und durch mathematische, astro- 
nomische, grammatische und archäologische Kenntnisse, als durch 
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philosophische Lehren berühmt, bekundet den ethischen Standpunkt 
der Sophistik in dem von Plato ihm zugeschriebenen Satze, das 
Gesetz sei der Tyrann der Menschen, da es sie zu manchem Natur- 
widrigen zwinge. 

lieber Hippias handeln: Leonh. Spengel, de Hippia Eleo ejasqae scriptis in: 
Zvpayüyyri Tfi/ywi', Stuttg. 1828. Osann, der Sophist Hippias als Archäolog, Bhein. 
Mus., N. F., II, 1843, S. 495 ff. C. Müller, Hipp. Elei fragmenta coli, in : Frag- 
in enta historic. Graec, vol. II, Farisiis 1848. Jac. Mähly, der Sophist H. v. E,, 
Rh. Mus., N. F., XV, 1860, S. 514—535 und XVI, 1861, S. 38-49. Friedr. Blass, 
die att. Bereds. , Leipz. 1868, S. 31 — 33. Otto Friedel, de Hippiae studiis Home- 
ricis, in der Gratulationsschrift das hall, philolog. Sem. für 6. Bernhardy, Halle 1872. 

Hippias erscheint in dem Sophistencongress, der nach der Scenerie des 
Platonischen Dialogs Protagoras kurz vor dem Anfang des peloponnesischen 
Krieges im Hanse des Kallias stattfand, als ein Mann im mittleren Lebensalter, 
beträchtlich jünger, als Protagoras. Nach p. 318 e pflegte er in der Arithmetik, 
Geometrie, Astronomie und Musik zu unterrichten; in dem pseudo - platonischen 
Dialog Hippias major wird p. 285 c, d von ihm gesagt, er habe die genaueste 
Kenntniss tibqL re yQccfÄfXihojy SvydfJLeoyg xai avXXaßwy xat gvd-fxcoy xai ccQfioyi(Sy. 

Prot. p. 337 d lässt Plato den Hippias sagen: o (fe yo^og^ rvgayyog cSy rcSy 
dy&QCüTTcoyf noXXcc na^d Ttjy gjvaiy ßid^BTai (vgl. Pindar. fragm. ine. 151, Böckh, 
p. 225 Schneidewin). Er findet naturwidrig, dass die Differenz der Staaten und 
ihrer Gesetze Gebildete einander entfremde, die doch q)vaei avyyeyeXg seien. Bei 
Xenophon (Memor. IV, 4) bestreitet er die Hochschätzung der Gesetze durch 
Hinweisung auf ihre Verschiedenheit und Wandelbarkeit. Doch scheint sich 
Hippias in seinen ethischen Vorträgen ebensowenig, wie andere Sophisten, in 
einen bewussten und principiellen Widerstreit mit dem Geiste des griechischen 
Volkes gesetzt zu haben; Mahnungen und Lebensregeln, wie die, welche er nach 
der Darstellung des Dialogs Hippias major (p. 286 b) den Nestor dem Neoptole- 
mus ertheilen lässt, mögen ziemlich unverfänglich gewesen sein. 



§ 31. Prodikus aus Keos bereitet durch seine paränetischen 
Moralvorträge (unter denen „Hercules am Scheidewege'' am bekann- 
testen geworden ist) und durch seine Unterscheidung sinnverwandter 
Worte die ethischen und logischen Bestrebungen des Sokrates vor. 
Doch geht er nicht wesentlich über den Standpunkt der älteren So- 
phisten hinaus.. ^ 

lieber Prodikus handeln: L. Spengel, in: Svyayayyri Te/ycSy, p. 46 ff. F. G. 
Welcker, Frodikos, der Vorgänger des Sokrates, in: Rhein. Mus. f. Ph., I, 1833, 
S. 1—39 und S. 533—643 (cf. IV, 1836, S. 355 f.), auch in Welcker's kl. Sehr. II, 
S. 393—541 (W. geht in seiner bestimmten Tendenz, dem Prod. grosse Bedeutung 
zuzuschreiben, nicht unparteiisch genug zu Werke). Hummel, de Prodico sophista, 
Leyden 1847. E. Cougny, de Prodico Ceio, Socratis magistro, Paris 1858. Diemer, 
de Prod. Ceio, G.-Pr., Corbach 1859. Kraemer, die Allegorie des Prodikos und 
der Traum des Lukianos, in: N. Jahrb. f. Ph. u. Päd. Bd. 94, 1866, S. 439—443. 
F. Blass, die att. Bereds., Lpz. 1868, S. 29—31. 

Prodikus war, wie nach Plato*s Dialog Protag. zu schliessen ist, jünger als 
Protagoras, und dem Hippias ungefähr gleichalterig. Sokrates hat seinen Unter- 
richt öfters jungen Männern empfohlen, freilich solchen, die er selbst zu dialek- 
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tischer Bildung ungeeignet fand (Plat. Theaet. 151 b), and er nennt sich auch mit- 
unter (Plat Protag. 341a; vgl. Charm. 163 d, Meno 96 d) einen Schüler des Prö- 
dikus, dies jedoch mehr scherzhaft, als in strengem Ernst; Kral 384 b sagt er, die 
50 Drachmen kostende enl^ei^is habe er nicht bei Prodikus gehört, sondern nm 
die eine Drachme kostende, und zwar scheinen dies Vorträge über Synonymik 
gewesen zu sein. Plato schildert ihn im Protag. als weichlich und etwas pedan- 
tisch in seiner Wortunterscheidung. Doch liegt in seiner Synonymik ebensowohl. 
wie auch in seiner moralischen Paränese, ein nicht unbeträchtliches Verdienst. 

Indem die Menschen der Vorzeit alles, was Nutzen bringt, vergötterten, ward 
das Brod als Demeter verehrt, der Wein als Dionysus, das Feuer ak Hephaestos 
etc. (Cic. de nat. Deorum I, 42, 118; Sextus Empir. adv. Math. IX, 18; 51 f.) 

Den Mythus des Prodikus von dem zwischen Tugend und Lust wählenden 
Herakles hat Xenophon (Memor. II, 1, 21 ff.) nachgebildet. Den Tod erklärte 
Prodikus für wünschenswerth, um den üebeln des Lebens zu entgehen; die Furcht 
vor dem Tode sei überflüssig, da der Tod weder die Lebenden noch die Gestor- 
benen angehe, die ersteren nicht, weil sie noch lebten, die letzteren nicht, "wei 
sie nicht mehr seien (Plat. Axioch. 366 c). Seinem sittlichen Bewusstsein fehlte 
die philosophische Vertiefung. 



§ 32. Von den späteren Sophisten, in denen immer meLr 
die schlimmen Consequenzen einer exelusiven Anerkennung der zu- 
fälligen Meinung und egoistischen Willkür des Einzelsubjectes za 
Tage traten, sind die bekanntesten: der Rhetor Poltts, ein Schüler 
des Gorgias, Thrasymachus, der das Recht mit dem Vortheil der 
Machthaber identificirt, und die pseudo-dialektischen Gaukler E«- 
thydemus und Dionysodorüs. Viele der gebildetsten Männer iß 
Athen und anderen griechischen Städten (wie namentlich Kritias, 
der an der Spitze der dreissig oligarchischen Gewaltherrscher stand) 
huldigten sophistischen Grundsätzen, ohne doch selbst professionell 
als Sophisten aufzutreten. ^ 

Ueher spätere Sophisten handeln: Leonh. Spengel, de Polo rhetore, in 
seiner: Ivpayayyij rfi/yw»', Stuttgart 1828, S. 84 — 88; de Thrasymacho rhetore 
ibid. p. 93 — 98. C. F. Hermann, de Thrasymacho Chaleedonio sophista, Ind. 
lect. Gott. 1848/49. Nie. Bach, Critiae Atheniensis tyranni- carminum aliornmque 
ingenii monumentornm quae snpersunt, Lips. 1827. .Leonh. Spengel, de Critia, in- 
^livyayayy^ zexycoy, Stuttg. 1828, S. 120 fF. Vergl. auch Vahlen, der Sophist Lyko; 
phron; Gorgias; der Rhetor Polykrates, in: Rhein. Mus., N. F. XXI, S. 143—143 
Ueber den thessalischen Junker Meno, einen Schüler des Goigias, handelt Friedr. 
Gedike (disqnisitio de Menone Thessalo) vor Buttmann's Ausgabe des Dialogs Meno> 

Bei den meisten der späteren Sophisten können wir uns fast nur an di^ 
Charakteristik halten, die Plato in seinen Dialogen von ihnen giebt. Polus tritt 
' im Dialog Gorgias, Thrasymachus in der Rep. auf, Euthydemus und Dionyso- 
dorüs in dem Dialog Euthydemus, die beiden letzteren als Eristiker (nicht n^ 
die älteren Sophisten, als Tugend- und Staatslehrer und Rhetoren). Dazu kommen 
einige Notizen bei Aristoteles und Anderen, z. B. Polit. III, 9, p. 1280b, 11, daS' 
der Sophist Lykop hron das Gesetz eyyvijTTJg mu Sixalmv genannt habe (vgl. Arist- 
Bhet. m, 3); Rhet. I, 13, p. 1373b, 18 erwähnt Aristoteles den Aleidamas, der 
in seiner Messenischen Rede von dem natürlichen Recht gehandelt habe ; aus dieser 
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iiede führen die Scholien zur Rhet. den Satz an: e).evd-iQovg aq>rjxe ndvrag 6 ^eog' 
w^iya SovXoy ^ (pvci^ nenoltjxey, Alcidamas hat ein Lob des Todes und ein Lob 
ler Armuth geschrieben. Er scheint, wie auch Lykophron, der Gorgianischen 
5chule angehört zu haben. 

Kritias erklärte (nach Sext. Empir. adv. Math. IX, 54; vgl. Plat. Leges X, 
$89 e) den Götterglauben für die Erfindung eines weisen Staatsmannes, der dadurch 
villigeren Gehorsam seitens der Bürger erzielte, indem er die Wahrheit mit Trug 
imhüllte {SiSayfiaTüiv ägunov eiarjyijaaTo ^ il^evSel xaXvipag rijy dXij&eiay X6y(o), Als 
Bitz und Substrat der Seele galt dem Kritias das Blut (Arist. de anima I, 2). 

Nach der Darstellung Flato's im Frotag. (p. 314 e sqq.) schlössen sich aus 
3em Kreise der im Hause des Kallias versammelten gebildeten Athener die Einen 
3nger an Protagoras an (wie Kallias selbst, Charmides u. A.), Andere an Hippias 
[Eryximachus , Phaedrus u. A.), Andere endlich an Prodikus (Pausanias, neben 
welchem als ein yeoy en fiecQäxioy Agathen sitzt, der spätere Dichter, geb. um 448, 
dessen Styl aber den Einfluss des Gorgias bekundet, s. Plat. Sympos. p. 198 c.), 
ohne im vollen Sinne für Schüler derselben gelten zu können und ausschliesslich 
unter ihrem Einfluss zu stehen. Als ein Schüler des Protagoras, der sich am 
meisten ausgezeichnet und um selbst Sophist zu werden {ctiI Tex^u) gelernt habe, 
wird von Plato (Protag. p. 315a) Antimoerus aus Mende in Macedonien {*Ayn- 
fioLQog Meydalog) genannt. Auch der von Plato im Theaetet erwähnte Theodorus 
war ein Schüler des Protagoras, wandte sich aber bald von der reinen Philosophie 
ab und der Mathematik zu. 

Der Sophist Antiphon (von dem Redner Antiphon wohl zu unterscheiden) 
hat sich mit Problemen der Erkenntnisslehre, oder der Lehre von der erkennbaren 
Wirklichkeit (d. h. der Naturlehre im Unterschiede von der Ethik, tibqI äXrj^elccg) 
der Mathematik, Astronomie und Meteorologie und der Politik befasst (s. Xenoph. 
Mem. I, 6; Arist. de soph. el. c. 11, p. 172a, 2, Phys. I, 1, p. 185a, 17; Diog. L. 
II, 46; Sauppe in den Oratores Attici bei dem Redner Antiphon; J. Bemays im 
Rhein. Mus. N. F. IX, S. 255 ff.; über den Redner Ant. handelt Blass a. a. 0. 
S. 79—195). 

Euenus aus Paros, ein Zeitgenosse des Sokrates, wird Plat. Apol. 20a, 
Phaedr. 267 a, Phaedo 60 d als Dichter, Rhetor und Lehrer der d^erij dy^Qcontyri 
n y.cd noXtnxij erwähnt (vgl. Spengel, Ivyay. XBxytoy 92 f., Bergk, Lyr. Gr. 474 ff.). 
Der Zeit und der Richtung der Sophisten gehört aueh Xeniades aus Korinth 
an, den Sextus Empiricus (Hypotyp. Pyrrhon. II, 18; adv. Math. VII, 48 und 53; 
VIII, 5) den Skeptikern zurechnet und (in der Skepsis) mit Xenophanes dem. 
Eleaten übereinstimmen lässt. Xeniades behauptete (nach Sext. adv. M. VII, 53), 
alles sei Trug, jede Vorstellung und Meinung sei falsch (ndyi eJyac tpevSrj, xal 
nuGay <fctyTaaLav xcd öo^av xpevöea&cd)^ was werde, werde aus nichts, was vergehe, 
vergehe in nichts. Nach der Angabe des Sextus (adv. M. VII, 53) halDemokrit 
IMif Xeniades Bezug genommen. 

Zu den Sophisten ist nicht zu rechnen der Dithyrambendichter Di ago ras aus 
Melos, der zum Atheisten geworden sein soll, weil er fand, dass ein schreiendes 
toarecht von den Göttern unbestraft blieb. Oefter wird er, aber wahrscheinlich 
mit Unrecht, der Schule des Demokrit zugezählt. Da Aristophanes auf die Ver- 
irtheilung des Diagoras in den „Vögeln* (v. 1073) anspielt (die Ol. 91, 2 aufgeführt 
nrden), so liegt die Combination nahe, dass jenes Unrecht die Ermordung der 
elier durch die Athener (416) gewesen sei (Thucyd. V, 116) ; die Anspielung des 
ristophanes auf den Atheismus des Meliers in den , Wolken** (v. 380) muss dann 
r zweiten Redaction dieses Stücks angehören. Vielleicht stand die Verurthei- 
ng des Diagoras im Zusammenhang mit der Verfolgung von Religionsfreveln 
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nach der Verstümmelung der Hermesbilder im Jahre 415. Auf der Flucht soE 
Diagoras in einem Schiffbruch umgekommen sein; aber wahrscheinlich ist bei 
dieser Angabe Diagoras mit Protagoras verwechselt. 



§ 33. Sokrates, der Sohn des Sophroniskus und der Phaena- 
reie^ geb. Olymp. 77, 1 — 3, nach späterer Ueberlieferung am 6. des 
Monats Thargelion (also 471 — 469 v. Chr., im Mai oder Juni), theilt 
mit den Sophisten die allgemeine Tendenz der Reflexion auf das 
Subject, tritt aber zu ihnen dadurch in Gegensatz, dass seine Re- 
flexion sich nicht sowohl auf die elementaren Functionen des Sub- 
jects, die Wahrnehmung und Meinung, auf das sinnliche und egoistische 
Begehren, als vielmehr auf die höchsten geistigen, zur Objectlvität 
in wesentlicher Beziehung stehenden Functionen, nämlich auf das 
Wissen und die Tugend richtet. Sokrates lässt alle Tugend auf 
Wissen, nämlich auf sittlicher Einsicht beruhen und hieraus mit Notb- 
wendigkeit herfliessen. Die Tugend ist lehrbar. Alle Tugend ist 
Eine. Die von Sokrates begründeten Formen der philosophischen 
Forschung sind (nach dem durch Xenophon's und Plato's Darstel- 
lungen bestätigten Zeugnisse des Aristoteles) neben der dialektischen 
Kunst der Widerlegung des Scheinwissens die Induction und die 
Definition. Auf der Virtuosität im Gebrauche der dialektischen 
Methode in Unterredungen über philosophische und besonders über 
moralische Probleme bei noch mangelndem systematisch entwickel- 
ten Inhalte des Wissens beruht die Sokratiscbe Mäeutik und Iro- 
nie. Das dämonische Zeichen ist die von Sokrates als Stimnie 
der Gottheit aufgefasste, auf praktischem Tact beruhende Ueberzeu- 
gung von der Angemessenheit oder Unangemessenheit gewisser 
Handlungsweisen (auch in sittlicher Hinsicht). Im Weltall waltet 
eine höchste, göttliche Vernunft. 

Die Anklage, welche im Jahre 399 v. Chr. (Ol. 95, 1) nicht 
lange nach der Vertreibung der dreissig oligarchischen Gewaltherr- 
scher, durch Meletus erhoben und von dem demokratischen Poli- 
tiker Anytus und dem Redner Lyko unterstützt wurde, enthält im 
Wesentlichen die gleichen Beschuldigungen, welche früher Aristo- 
phanes in den „Wolken" gegen Sokrates erhoben hatte. Sie lautet: 
„Sokrates thut Unrecht, indem er die Götter, welche der Staat an- 
nimmt, nicht gelten lässt, sondern neue dämonische Wesen einführt; 
er thut auch Unrecht, indem er die Jugend verdirbt''. Diese An- 
klage ist im Einzelnen falsch, beruht ihrem tieferen Grunde nact 
auf der richtigen Voraussetzung einer wesentlichen Verwandtschaft 
des Sokrates mit den Sophisten, die in der gemeinsamen Tendenz 
einer Verselbständigung des Einzelnen und in dem gemeinsamen 
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Gegensatze gegen eine unmittelbare, reflexionslose Hingebung an die 
Sitte, das Gesetz und den Glauben seines Volkes und Staates lag, 
verkennt aber theils das Berechtigte in dieser Tendenz überhaupt, 
theils und hauptsächlich die specifische Differenz zwischen dem So- 
kratischen Standpunkte und dem sophistischen, das Streben des So- 
krates nach einer neuen und tieferen Begründung der Wahrheit und 
Sittlichkeit. 

Nach der Verurtheilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, aber 
nicht seine Ueberzeugung dem ürtheilsspruche der Richter. Sein 
Tod, von seinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat seiner idealen 
Tendenz die allgemeinste und dauerndste Anerkennung gesichert. 

Dan. Heinsias, de doctrina et moribus Socratis, Lugd. Bat. 1627. 

Fr er et, observations sar les causes et sar quelques circonstances de la con- 
damnation de Socrate, eine im Jahre 1736 gelesene Abb., abgedr. in den M^moires 
de TAcad^mle des inscriptions T. 47 B, 209 ff. (Bekämpft die alte, unkritische An- 
sicht Ton den Sophisten als Anstiftern der Anklage und Verurtheilung des Sokrates, 
und weist die politischen Gründe nach). 

Sig. Fr. Dresig, epistola de Socrate juste damnato, Lips. 1738. (Als Gegner 
der gesetzlich bestehenden Demokratie wurde Sokrates mit Recht verurtheilt.) 

Moses Mendelssohn, Leben und Charakter des Sokrates, als Einleitung zu 
seinem Fhädon, Berlin 1764. 

Job. Luzac, oratio de Socrate cive, Lugd. Bat. 1796; vergl. lect. Atticae: de 
Siyafil(jc Socratis, Lugd. Bat. 1809 (worin u. a. auch in der Abneigung der Peripa- 
tetiker gegen die Flatoniker die unreine Quelle mancher ungünstigen Erzählungen 
über Sokrates und Sokratiker aufgezeigt wird). 

Georg Wiggers, Sokrates als Mensch, Bürger und Philosoph, Bostock 1807; 
2. Aufl., Neustrelitz 1811. 

Ludolph Dissen, de philosophia morali in Xenophontis de Socrate common- 
tariis tradita, Gott. 1812, wiederabg. in D.'s kl. Sehr., ebd. 1839, S. 57—88. (Dissen 
giebt eine systematische Zusammenstellung der von Xenophon mitgetheilten Sokra- 
tischen Gedanken, hält aber Xenophon^s Darstellung für einseitig, da derselbe sei- 
nen eigenen Nü'tzlichkeitsstandpunkt dem Sokrates mit Unrecht beigelegt habe.) 

Fried r. Schleiermacher, über den Werth des Sokrates als Philosophen, 
gelesen in der Berliner Akademie der Wiss. am 27. Juli 1815, abgedr. in den Abh. 
der philos. Classe, Berlin 1818, S. 50 ff., wiederabgedr. in Schleiermacher's sämmtl. 
Werken III, 2, 1838, S. 287—308. (Die Idee des Wissens ist der Kernpunkt 
der Sokratischen Philosophie; der Beweis hierfür liegt bei der Discrepanz zwischen 
den Berichten der nächsten Zeugen, des zu platten Xenophon und des idealisirenden 
Plato, in der Verschiedenheit des Charakters der griechischen Philosophie vor und 
nach Sokrates: vor ihm wurden von den einzelnen Gruppen von Philosophen ein- 
zelne Disciplinen ausgebildet, sofern nicht alle ungesondert ineinander flössen; nach 
ihm von jeder Schule alle Disciplinen in logischer Sonderung; Sokrates selbst also 
muss zwar noch ohne System sein, aber das logische Princip vertreten, welches die 
Aasbildung vollständiger Systeme möglich macht, d. i. die Idee des Wissens.) 

Ferd. Delbrück, Sokrates, Köln 1819. 

W. Süvern, über Aristophanes' Wolken, Berlin 1826. (Aristophanes hat nach 
Süvern den Sokrates mit den Sophisten verwechselt.) 

Ch. A. Brandis, Grundlinien der Lehre des Sokrates. In: Rhein. Museum, 
1. Jahrg., 1827, S. IIB— 150. 

Heinr. Theod. Rötscher, Aristophanes und sein Zeitalter, Berlin 1827. 
(Rötscher veröffentlicht in dieser Schrift zuerst in ausführlicher und populärer Dar- 
stellung, besonders in dem Abschnitt über die „Wolken**, die Hegel'sche Ansicht 
über Sokrates als Vertreter des Princips der „Subjectivität* im Gegensatz zu dem 
Princip der „substantiellen Sittlichkeit«, auf welchem der antike Staat beruhe, und 
^ber den Angriff des Aristophanes und die spätere Anklage und Verurtheilung des 
Sokrates als Conflict dieser beiden Principien. Die Xenophontische Darstellung gilt 
ihm als das unbefangenste Zeugniss der ursprünglichen Sokratischen Lehre. Vergl. 

Ueberweg-Heinze. Grandriss L 5. Aufl. 7 
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Hegel, Phänomenologie des Geistes, S. 560 f.; Aesthetik III, S. 537 ff.; Verl 
über die Gesch. d. Ph., II, S. 81 ff.) 

Gh. A. Brandis, über die Yorgebliche Subjectivität der Sokratiscben Lehr*-. 
In: Rhein. Mus. II, 1828, S. 85 — 102. (Gegen die von Rötscher vertretene Ansich: 
über den Standpunkt des Sokrates und über die Treue der Xenophontischeu Be- 
richte.) 

P. W. Forchhammer, die Athener nud Sokrates, die Gesetzlichen und der 
Revolutionär, Berlin 1837. (Forchhammer geht in der Anerkennung einer Berechti- 
gung der Athener zur Yerurtheilung des Sokrates bis zu einem ganz unhaltbaren 
Extreme fort. Doch liegt ein Verdienst in seiner speciellen Erörlernng der politi- 
schen Beziehungen. Yergl. in eben jener Streitfrage B endixen, über den tieferen 
Schriftsinn des revolutionären Sokrates und der gesetzlichen Athener, Husum 1838.1 

C. F. Hermann, de Socratis magistris et disciplina juvenil!, Marb. 1837. 

Ph. Gull» van Housde, Gharacterismi principum philosophorum veternm, So- 
cratis, Piatonis, Aristotelis, Amstelod. 1839. Ueber die Weltbürgerschaft des So- 
krates, über Xanthippe, über die Wolken des Aristophanes , in: Yerslagen en Med 
der K. Akad. van W. IV, 3, 1859, s. die Referate in: Philologus XVI, S. 383 f. 
nnd 566 f. 

J. W. Hanne, Sokrates als Genius der Humanität, Braunschweig 1841. 

C. F. Hermann, de Socratis accusatoribus, Gott. 1854. 

Ernst von Lasaulx, des Sokrates Leben, Lehre und Tod, nach den Zeug- 
nissen der Alten dargestellt, München 1857. 

E. Alberti, Sokrates, ein Versuch über ihn nach den Quellen, Gott. 1869. 

Sig. Ribbing, über das Verhältniss zwischen den Xenophontischen und den 
Platonischen Berichten über die Persönlichkeit und die Lehre des Sokr., zugleich 
eine Darstellung der Hauptpunkte der Sokratiscben Lehre, Upsala 1870. 

Antonio Labriola, la dottrina di Socrate secondo Senofonte, Piatone, Ari- 
stotele, Napoli 1871. 

Alfr. Fouillee, la philosophie de Socrate, 2 vols., .Paris 1874. 

Die politischen Beziehungen in dem Processe des Sokrates erörtert sehr 
umfassend und genau G. Grote in seiner Geschichte Griechenlands, Oap. 68 (Bd. 
VIII, S. 551—684 im Original, Bd. IV, S. 621 — 696 in der üebersetzung vod 
Meissner). 

Von den zahlreichen Vorträgen und kürzeren Abhandlungen über So- 
krates nennen wir hier noch folgende: C. W. Brumbey, S. nach Diog. L., Lemgo 
1800. Friedr. Aug. Garus, Sokrates, in: Ideen zur Gesch. der Philos., Leipz. 180@, 
S. 514 — 555. A. Boeckh, de Socr. rerum phys. studio, Univ.-Kat., Berl. 1838. Kl. Sehr. 
Bd. IV, 1874. H. B. Hu^imel, de theologia Socr., Gott. 1839.^ J. D. van Hoevell, de 
Socr. philosophia, Gron. 1840. A. D. Berger, Sokrates, eine pädagog. Charakteristik, 
Progr., Neustadt-Dresden 1841. Zeller, zur Ehrenrettung der Xanthippe, im Morgenblatt 
für gebildete Leser, 1850, Nr. 265 ff., .wiederabg. in Zeller's Vorträgen und Ab- 
handlungen, Leipz. 1865, S. 51 — 61. Hurndall, de philos. mor. Socr., Heidelb. 1853, 
C. M. Fleischer, de Socr. quam dicunt atopia, Progr. des Gymn. zu Cleve, 1855. 
Hermann Eöchly, Sokrates und sein Volk, akadem. Vortrag, gehalten 1855, abg. in 
Köchly's akadem. Vortr. und Reden, I, Zürich 1859, S. 219—386; vergl. die Recen- 
sion von K. Lehrs in: N. Jahrb. f. Phil. u. Päd., Bd. 79, 1859, S. 555 ff. Seibert, 
Sokr. und Christus, in: Päd. Arch., hrsg. v. Langbein, I., Stettin 1859, S. 291— 307. 
L. Noack, Sokrates und die Sophisten, in: Psyche, Bd. 11, 1859. G. Mehring, über 
Sokrat., in Fichte»s Zeitschr. f. Philos., Bd. 36, Halle 1860, S. 81—119. F. üeber- 
weg, über Sokrates, in: Gelzer's protest. Monatsbl. Bd. XVI, Heft 1, Juli 1860. 
Steffensen, ebds. Bd. XVII, Heft 2. A, Böhringer, der philos. Standpunkt des So- 
krates, Gymnasial progr., Karlsruhe 1860; über die Wolken des Aristophanes, ebds. 
1853. H.Schmidt, Sokrates, Vortrag gehalten in Wittenberg, Halle 1860. W. F. 
Volkmann, die Lehre des Sokrates in ihrer histor. Stellung, in: Abb. der Böhm. 
Ges. d. Wiss., V. Folge, Bd. XI, Prag 1861, S. 199—222. Bartelmann, de Socrate, 
Gymn.-Pr., Oldenburg 1862. Phil. Jak. Ditges, die epagogische oder inductorische 
Methode des Sokrates und der Begriff, G.-Pr., Köln 1864. M. Carri^re, S. u. s. 
Stellung in der Gesch. des menschl. Geistes, in Westermann's Monatsh. 1864, No. 
92. Bourneville, Socrate etait-il fou? reponse ä M. Bally, membre de Tacad., eitr. 
du Journal de med. mentale, juin 1864. Gh. H. Bertram, der Sokrates des Xeno- 
phon und der des Aristophanes, Gymn. - Prgr., Magdeb. 1865. Franz Dittrich, de 
Socr. sententia, virtutem esse scientiam, index lect. lyc. Hosiani, Braunsberg 1868. 
Job. Peters, de Socrate qui est in Atticorum antiqua comoedia disputatio (Progr. 
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d. Gymn. zn Beuthen), Leipzig 1869. E. Chaignet, vie de S., Paris 1868. P. Mon- 
tee, la philos. de S., Arras 1869. H. Siebeck (s. o. § 27). O. Weishanpt, Sokrates 
im Verh. zur Sopbistik, G.-Pr., Böhm. Leipa 1870. T. Lnnd, om Sokrates's Lare 
og Persönlighed, Kjobenhavn 1871. J. St. Blackie s. o. §. 4. Vacherot, rapport 
— snr le concours relatif ä la qaestion de Socrate considere surtout comme meta- 
physicien, in: M^moir. de l*Acad. des sciences moral. et pol. T. XIII, p. 165—219, 
Paris 1872. Georg Sauerwein, ostenditar, qui loci in superstite Nubinm comoedia 
e priore — recensione — servati sint. Praemittnntar nonnulla de Socratis persona 
apud Aristophanem, Rost. 1872. Ose. Mann, qnid censuerit Socrates de amicitia, 
diss. Rost., 1878. A. Gehring, nber den Sokrates in des Aristopbanes Wolken, G.- 
Pr., Gera 1873. A. Krohn, Sokrates und Xenophon, Halle 1874 (worin nachgewie- 
sen werden soll, dass ein sehr grosser Theil der Xenophontischen Memorabilien 
aas späteren Interpolationen bestehe). Ders., Socratis doctrina e Piatonis republica 
illastrata, Hai. 1875. 

Ueber den Entwicklungsgang des Sokrates und die Beziehung yon Plat. 
Phaed. 95eff. auf denselben handeln: Boeckh im Sommerkat. der Berliner Univ. 1838« 
Kl. Sehr. Bd. IV, 1874. Krische, Forschungen, I, S. 210. Susemihl, in: Philol. XX, 
1863, S. 226 ff. Ueberweg, ebend. XXI, 1864, S. 20 ff. Volquardsen,in:Rh.Mus., N.F., 
XIX, 1864, S. 505— 520. Ueber das Sokratische Daimonion handeln: F. L^lut, du 
d^mon de Socrate, Paris 1836. Raphael Kühner in seiner Ausgabe der Memorabilien 
(Bibl. Graeca cur. F. Jacobs et V. Chr. F. Rost, scr. orat. ped. toI VIII), Gotha 
1841, S. 18 — 25, wo auch ältere Litteratur nachgewiesen wird. C. R. Yolquardsen, 
das Dämonium des Sokrates und seine Interpreten, Kiel 1862. L. Breitenbach, in: 
Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen, XVII, 1863, S. 499—511. Chr. Cron, in der Zeit- 
schr. Eos, südd. Zeitschr. für Philo!, n. Gymnasialwesen, herausg. y. L. Urlichs, B. 
Stark und L. v. Jan, I, Würzburg 1864, S. 169—179. P. W. Freymüller, Progr., 
Metten 1864. Ferd. Friedr. Hügli, das Dämonium des Sokrates, Bern 1864. B. 
Cybichowski, quae Socratis de diis et daemonio fuerint opiniones et quae Xeno- 
phonti Platonique in iis tradendis fides adiungenda sit, ezplicatur, diss. Bresl., 1870. 
Sig. Ribbing, über Socrates* Daimonion, Upsala 1870. Henry Edward (Manning), 
the Dämon of Sokrates, London 1872. 

Die Zeit der Gebart des Sokrates lässt sich aas der Zeit seines Todes 
und der Zahl seiner Lebensjahre bestimmen. Sokrates trank den Giftbecher 
im Monat Thargelion des Jahres Ol. 95, 1 (= 400—399), also im Mai oder Juni 
399 V. Chr. (nach E. F. Hermann, de theoria Deliaca, im Index lect. Gott. 1846/47 
am 20. Thargelion). Er war bei seiner Yemrtheilang, wie er selbst bei Plat ApoL 
17 d sagt, mehr als 70 Jahre alt (er»? yeyoycog nXelo) eßSofxijxoyTa)^ mnss also späte- 
stens 469 oder vielmehr gewiss vor 469 geboren sein. In dem Platonischen Dia- 
log Krito (p. 52ej lässt Sokrates im Gefängniss die Gesetze Athens die Mahnung 
anssprechen: Während eines Zeitraums von 70 Jahren stand es dir frei, Sokrates, 
Athen za verlassen, wenn da mit ans nnznfrieden warst. Aach dies führt anf ein 
Alter von mehr als 70 Jahren. Also ist wohl OL 70, 1 oder 2 als das Gebarts- 
jahr anzunehmen. (Vergl. Boeckh, Corpns inscript. II, S. 321 und K. F. Hermann, 
Plat. Phüos., S. 666, Note 522). ApoUodor's Angabe (bei Diog. L. II, 44), Sokra- 
tes sei Ol. 77, 4 geboren, ist demnach ungenau. Als Geburtstag wird (von ApoUo- 
dor bei Diog. L. a. a. 0. und von Anderen) der 6. des Monats Thargelion ange- 
geben, und dieser Tag wurde von Platonikern, wie der 7. desselben Monats als 
Geburtstag Plato's, alljährlich gefeiert; schon die unmittelbare Folge dieser Tage 
aber und noch mehr das Zusammentreffen mit den Tagen, an welchen die Delier 
die Geburt der (mäeutischen) Artemis (6. Thargelion) und des Apollo (7. Tharge- 
lion) feierten, macht wahrscheinlich, dass die angegebenen Geburtstage beider 
Philosophen oder mindestens der des Sokrates nicht die historischen, sondern zum 
Behuf der Feier willkürlich angenommen seien. 

Der Vater des Sokrates war Bildhauer, und auch er selbst hat sich eine 
Zeit lang in gleicher Weise beschäftigt; noch zur Zeit des Periegeten Pausanias 
(nm 150 nach Ohr.) existirte ein von Sokrates verfertigtes (wenigstens für Sokra- 

7* 
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tisch geltODcles) Werk, bekleidete Charitinnen, die am Eingang znr Akropolis aaf- 
gestellt waren. Der Matter lässt ihn Plato gedenken Theaet. p. 149a, wo e: 
sich nennt: vl6g fzalag fxdXa yeyvalag re xal ßXoavQcegj ^aiyaQirrjg^ und von sicli 
selbst aussagt, dass auch er die Kunst derselben, die Entbindungskunst , übe, in- 
dem er die Gedanken seiner Mitunterredner an*s Tageslicht hervorlocke und ihre 
Echtheit und Haltbarkeit prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich vorge- 
schriebene Jugendbildung (Fiat. Krito 50 d) und machte sich auch mit der 
Geometrie und Astronomie bekannt (Xen. Mem. IV, 7). Dass er den Ana- 
xagoras oder auch den Archelaus «gehörf habe, berichten nur unzuverlässige 
Zeugen; Plato führt (Phaedo 97 f.) seine Bekanntschaft mit den Sätzen des Aiia- 
xagoras auf die Lectüre der Schrift desselben zurück. Auch mit anderen natnr- 
philosophischen Lehren war Sokrates bekannt (Mem. I, 1, 14; IV, 7, 6), ob- 
schon er sie nicht billigte; er las prüfend (nach Xen. Mem. I, 6, 14; vergL lY, 2, 
1 u. 8) Schriften der alten Weisen {rovg d-ijaavQovg xwv ndXai tsoqxay dy^gdHy, ov; 
ixelvoi xccreXiTtoy ey ßißXloig yQuilfayreg, dyeXlTTcoy xocyjf cvv rotg (plXoig SuQXoiicLi. 
xixl dy n oQtaf^ey dycc&oy, ixXeyof^ed^a). Die von Plato erwähnte Zusammenkauft 
mit Parmenides ist wohl für geschichtlich zu halten (s. o. § 19). Einen wesent- 
lichen Einflnss übten auf seine philosophische Bildung auch die Sophisten, deren 
Vorträge er zuweilen hörte und mit denen er oft verhandelte, an die er auch nicht 
selten Andere wies (Plat. Theaet. 151 b). Er nennt sich bei Plato mitunter (Pro- 
tagoras 341 ä; vergl. Meno 96d; Charmides 163 d; Kratyl. 384 d; Hipp. maj. 282c 
einen Schüler des Prodikus, jedoch nicht ohne eine leise Ironie, die sich nament- 
lich gegen dessen subtile Wortunterscheidungen kehrt. Ein Platonisches Zeagoisä 
über den Bildungsgang des Sokrates dürfen wir an der Stelle Phaedo p. 95fif. im 
Wesentlichen filmen, obschon die Platonische Auffassung und Darstellung des So- 
krates hier, wie überall, durch die nicht Sokratische, sondern erst Platonische 
Ideenlehre mitbedingt ist (s. Boeckh im Sommer-Katalog der Univ., Berlin 1838, 
kl. Sehr. Bd. IV, ferner üeberwegs Plat. Untersuchungen, Wien 1861, S. 92-^ 
und die späteren, oben, S. 99, angeführten, den Entwicklungsgang des Sokra- 
tes betreffenden Abhandlungen); er kann nicht seinen Bildungsgang (der zudem 
nachweislich ein anderer, als der an jener Stelle geschilderte, war) dem Sokrates 
als dessen eigenen beigelegt haben. 

Sokrates hat sich (nach PI. Apol. 28 e) an drei Feldzügen betheiligt: nach 
Potidaea (zwischen 432 und 429, vgl. PI. Sympos. 219 e und Oharm. init), Delinm 
(424, vgl. Symp. 221a, Lach. 181a) und Amphipolis (422). Seinen gesetzeatreuen 
Sinn bewährte er unter Demokraten und Oligarchen (Apol. p. 32) und zuletzt durch 
Verschmähung der Flucht (PI. Krito p. 44 sqq.j. Im üebrigen hielt Sokrates von 
der Politik sich fern; er fand seinen Beruf nur in der mittelst seiner Dialektik 
geübten Einwirkung auf die sittliche Einsicht und das sictliche Verhalten der Ein- 
zelnen, überzeugt, dass diese Wirksamkeit für ihn selbst und für seine Mitbürger 
die erspriesslichste sei (PI. Apol. p. 29 sqq.). 

In den Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates fast immer nur als ein 
schon bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei der Schildernng 
desselben bildet den Grundzug die durchgängige Discrepanz zwischen dem 
Innern und Aeussern, die dem an Harmonie gewöhnten Hellenen ein dronor 
war, die Aehnlichkeit mit den Silenen und Satyrn in der persönlichen Erscheinang 
und die Schlichtheit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten Gediegen- 
heit seines sittlichen Charakters, der vollsten Selbstbeherrschung in Genuss nnu 
Entbehrung und der Meisterschaft in philosophischer Unterredung (Xen. Mem. I^' 
4, 5; IV, 8, 11 u. ö.; Sympos. IV, 19; V, 5; Plat. Symp. p. 215; 221). 
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In der Darstellung des Lebensbildes tles Sokrrates <koinai3n- äi'&^^beiden 
Hauptzeugen, Xenophon mnd Plato, wesentlich mit einander überein, obschon 
die Platonische Zeichnung durchgehends die feinere ist. Was die Lehre betrifft, 
so ist zunächst unzweifelhaft, dass Plato in seinen Dialogen vorwiegend seine 
eigenen Gedanken durch den Mund des Sokrates vorträgt; aber in gewissem Sinne 
können uns seine Dialoge dennoch als Quellen der Kenntniss der Sokratik dienen, 
sofern das Fundament der Philosophie Plato's in der des Sokrates liegt und eine 
Unterscheidung beider Elemente im Allgemeinen wohl möglich, wenn gleich nicht 
überall im Einzelnen durchführbar ist; Plato hat Sorge getragen, sich auch in- 
mitten der Idealisirung doch nicht allzuweit von der historischen Wahrheit zu 
entfernen, scheint ihr in einzelnen seiner Schriften (Apologia, Krito, zum Theil 
auch im Protag., Laches etc.) ganz nahe geblieben zu sein und legt in anderen 
solche Lehren, die dem Sokrates fremdartig waren (wie die Naturphilosophie im 
Tim.), anderen Philosophen in den Mund. Xenophon hat in den Memor. und 
im Sympos. (die sog. Xenoph. Apologie ist unecht) zwar auch nicht im rein histori- 
schen, sondern im apologetischen Sinne geschrieben; aber die ehrenhafte Ver- 
theidigung erheischt die volle historische Treue, und wir dürfen die Absicht, 
ein getreues Bild seines Meisters zu geben, bei Xenophon durchaus voraussetzen, 
jedoch wohl nicht in eben so vollem Maasse die Befähigung zu einer ganz 
reinen und allseitigen Auffassung und Wiedergabe der Sokratischen Philosophie. 
So ist es nicht unmöglich, dass Xenophon die ihm selbst natürliche Beziehung 
alles wisse Dschaftlichen Strebens auf das praktische Interesse zu unbedingt dem 
Sokrates beigemessen und die Sokratische Dialektik etwas zu sehr hinter die 
Moral hat zurücktreten lassen. Hat man zwischen Plato und Xenophon zu wählen, 
so ist der letztere regelmässig der glaubwürdigere Gewährsmann. Bei ihm stehen 
wir auf sicherem Boden; nehmen wir Plato zu Hilfe, so begeben wir uns auf den 
schwankenden Boden der Vermuthungen und Wahrscheinlichkeiten; die Darstellung 
des Plato muss immer an der Xenophontischen* auf ihre Glaubwürdigkeit hin ge- 
messen werden, aber nicht umgekehrt. Sehr werthvoll sind die kurzen, aber rein 
historisch gehaltenen und gerade die Hauptpunkte betreffenden Aussagen des 
Aristoteles über die philosophische Richtung des Sokrates, die mit dem von 
Xenophon Berichteten vollkommen übereinstimmen. 

In der Aristotelischen Metaphysik (XIH, 4) wird gesagt, Sokrates habe das 
(vom Einzelnen aus zur Begriffsbestimmung gelangende) inductive und deiini. 
torische Verfahren aufgebracht {rovg t ennxnxovg Xoyovg xal t6 o^l^ead-ccc xaB-o- 
W). Als das Forschungsgebiet, auf welchem Sokrates diese Methode zur 
Anwendung gebracht habe, bezeichnet Aristoteles Metaph. I, 6 das ethische. 
Die Fundamentalanschauung des Sokrates war nach Aristoteles die untrenn- 
bare Einheit der theoretischen Einsicht und praktischen Tüchtigkeit 
auf dem ethischen Gebiete. Arist. Bth. Nicom. VI, 13: loDXQaTrjg g)^oyijcecg 
oifiTo elycci ndiSag Tag agerag' . . . },6yovg Tag d^eTccg (uero elvac eniOTiif^ag ydq elpac 
mcag. Diese Angaben finden sich in den Darstellungen .des Xenophon und des 
Plato durchaus bestätigt; nur scheint Aristoteles den Ausdruck noch geschärft zu 
haben. Als Beispiel der Sokratischen Induction mag hier etwa Xenoph. Mem. 
III, 3, 9 dienen: exelvo fiep ötjnov olcd-ay oti bp navTl TjQayfian oi äyd-Qconot TovToig 
^ctXidTa ed-eXovai neld-BCd-ai, ovg dv ^yiavTai ßeXTlarovg elvai' xal ydq iy y66(a oy dv 
^yojpTai larqixiaTaroy elyai, tovt(o fidhCTa neld-oyTai, xal ey nXoico oi nXioyTeg oy dy 
'^vßeQi/TjTixcSraToy, xal ey yeü)QyL(^ oy dy yecoQyixcoTaToy, wonach dann, wenn der all- 
gemeine Satz inductiv gewonnen ist, auf einen neuen Specialfall die Anwendung 
(äyllogistisch) gemacht zu werden pflegt, so dass das Ganze einen Analogieschluss 
bildet; ovxovy elxog xal ey Inmx^ og dy fidhiJTa eidaig (palytiTat d 6eX nocecy^ TOVT(a 
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fiaXiCTct e&iksif ^(f($s* aXXb^f'^a&eaSai. Ganz gleicher Art ist in Plato^s Dialog 
Gorgias (p. 460) folgender IndHctionsschluss: 6 rd rexroyixd fiB/ua&tjxwg nxtovtxoq,... 
6 Ta /novitixd fxovaixog, . . . o rd iaXQixd Iutqlxos, also überhaupt o fj^fia^f^xtag ixama 
Toiovrog i<nip oloy exaaroy tj im<ntjfztj dnEQyd^BTai, wonach dann von dem indactiv 
gewonnenen allgemeinen Satze (syllogistisch) die Anwendung gemacht wird: ovxm 
xard TovToy roy Xoyoy xal 6 rd dlxaia ^efza^rjX(og dixaiog. Das definitorische 
Verfahren bezeugt Xenoph. Memor. I, 1, 16: aviog Sh tibqI my dy&QOinelwv av 
«e2 ^uXiyero, cxontoy, rl evoeßeg, vi doeßig* rl xakov^ rl ahfXQoy xi ölxaiov, xi äSixov 
tl (f(0(pQO(tvyjj, xi fjLavLa* xL dySgelay xl SeiXlce' tl noXig^ xi noXixixog' xl dqx^ ayd-gw- 
Ttojy, xi dqxi'^og dy^QiüTKay, xal negi Xtay aXXioy^ a xovg fiey eiSoxag ijyelxo xaXoi; 
xdya&ovg elyai, xovg (T dyyoovvxag dySqctnodwSetg ay SixaicDg xexXija&au Ibid. IT, 
6, 1: (Jxoncjy Gvy xoTg <fvyov<fi, xi exaüxoy e&i xwy o0X<oyy ovSenoSnox* eXtiyey. Bei 
Flato (Pbaedrus p. 265) erklärt Sokrates die Definitionen und Eintheilungen zu 
lieben; doch ist das Ausgehen auf Eintheilungen mehr Platonisch, als Sokratiscfa. 
Für die ethische Fundamentalanschauung des Sokrates zeugt der Satz 
Xenoph, Memor. III, 9, 4 f.: co^piay Se xal aaxpQoavy/iy ov dnogi^ey . . . nana; 
ydg olfzat ngoaLQOvfiiyovg ix xc5y eydex^f^i^'Oiy a otoyxai <fvfiq)0Q<6xaxa avxotg shai. 
xadxa ngdxxety, NofjLi^oy ovy xovg fAij oQ&tag ngdxxoyxag ovxe ifog)oi)g ovre <ra>^^o>-c^ 
eJyai, "Eq^j Se xal xi^y dixaioiSvyriy xal x^y aXXfjy nacav dgexijy cofpiav elyai ... ul 
ovx ay xovg xavxa {xd xaXd xal dyad-d) tiöoxag dXXo dyxl xovxcjy ov^ey ngoeUe^u 
ovxe xovg (Atj 'enKSxufUyovg ßvyao^ai ngarxeiy. Die Tugend ist lehrbar; alle Tugend 
ist in Wahrheit nur Eine; Niemand ist freiwillig (sondern nur aus ünwisseDheit) 
böse (Xen. Memor. III, 9; IV, 6; cf. Sympos. II, 12; Plat. Apol. 25 e. Protag. 
329 ff., 352). Das Gute {dyad^oy) ist mit dem Schönen [xaXoy) und Zuträglichea 
((ocpiXLfxoy, XQ^^^f^^^) identisch (Xen. Memor. IV, 6, 8 und 9; Plat. Protag. 333 d; 
353 c ff.), und das Nützlichkeitsprincip wird von Sokrates auf das ünzweideuti^te 
anerkannt. Besser, als das zufällige Glück {evxvxi«), ist ein Bechthandeln, das auf 
Einsicht und Uebung beruht (evnga^ia, Mem. III, 9, 14). Die Selbsterkenntniss, 
die Erfüllung der Forderung des delphischen Apollo: yyw&i aavxoy, ist die Bedin- 
gung praktischer Tüchtigkeit (Memor. IV, 2, 24). Aeussere Güter fordern niclit. 
Die höchste Lust, um deren willen wir niederer Lüste uns standhaft enthalten 
sollen, liegt in dem Bewusstsein, selbst besser zu werden und Freunde zu haben, 
die im Verkehr mit uns besser werden (Memor. I, 6, 9). Nichts zu bedürfen ist 
göttlich; möglichst wenig zu bedürfen, kommt der göttlichen Vollkommenheit am 
nächsten (Xen. Mem. I, 6, 10). Im Wesentlichen richtig bezeichnet Cicero's be- 
kannter Ausspruch (Acad. post. I, 4, 15; Tusc. V, 4, 10; vergl. Diog. L. II, 21). 
dass Sokrates die Philosophie vom Himmel auf die Erde herabgerufen, in die 
Städte nnd Mäuser eingeführt und genöthigt habe, über das Leben und die Sitten 
und die Güter und Uebel zu forschen, den Fortgang von der kosmologischen 
Naturphiloö ophie der Frühern zu anthropologischer Ethik. Sokrates besass aber 
nicht ein ferti^rfes System ethischer Lehren, sondern nur den lebendigen Trieb 
der Forschung, ^J^d konnte desshalb naturgemäss auch nur in der Unterredung 
mit Andern zu bes.^i'iiDiten ethischen Sätzen gelangen. So war seine Kunst die 
geistige Mäeutik (^^^ Plato Theaet. p. 140 dieselbe bezeichnet): er lockt Ge- 
danken aus dem Geist© ^es Mitunter redners hervor und unterwirft dieselben der 
Prüfung. An sein eingesu^^iidenes Nichtwissen, welches doch, auf dem strengen 
Bewusstsein von dem Wesen ^^^ wahren Wissens beruhend, höher stand, als das 
vermeintliche Wissen der Hit^^^^rredner, knüpft sich die Sokratische Ironie 
{elgcSyeia), die sQheinbare Anerke/in^Qg» die der überlegenen Einsicht und Weis- 
heit des Andern so lange gezollt mX^t bis dieselbe bei der dialektischen Prü- 
fung, die da§ behauptete Aljgeijieliiff »n feststehendem Einzelnem miast, eicli in 
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r Nichts auflöst. In dieser Weise übte Sokrates den nach seiner Ueberzeugung 
3n dem delphischen Gotte durch den von Chaerephon provocirten Orakelspruch, 
iss er der Weiseste sei, ihm auferlegten Beruf der Menschenprüfung (e^haaig^ 
]at. Apol. p. 20flr.). Vorzugsweise lebte er der Jugendbildung, indem erden 
>eo^, an das sinnliche Element anknüpfend, zur Seelenleitung und gemeinsamen 
edankenentwickelung veredelte. 

Dass dem Einsichtigen {knunafjLBvog), der das Wissen besitze, die Iferrschaft 
ebühre, ist der politische Grundgedanke des Sokrates (Xenoph. Memor. III, 
, 10; vgl. III, 4, 6; III, 6, 14). Der gute Herrscher muss gleichsam der Hirt der 
eherrschten [noifir^v XacSy nach Homer) sein; seine Tugend ist, diese glücklich 
1 machen {t6 ev^alfioyag nouXv (Sy äy ^yfJTai, Memor. III, 2, 4; vergl. I, 2, 82). 
okrates tadelte die Ernennung von Beamten durch Yolkswahl und Loos (Memor. 
2, 9; III, 9, 10). 

In der logisch-strengen Beflexion über moralische Fragen, in dem Suchen und 
weifein, in der dialektischen Vernichtung des Scheinwissens und Leitung zu 
chtem Wissen liegt die eigenthümliche philosophische Bedeutung des So- 
rates. Da aber die Beflexion ihrer Natur nach auf das Allgemeine geht, und 
as Handeln doch in jedem bestimmten Falle auf Einzelnes, so bedarf es zum 
^ehuf praktischer Tüchtigkeit neben der Beflexion noch des praktischen Blickes 
der Tactes, der auch den sittlichen Tact Involvirt, ohne jedoch ausschliesslich 
der auch nur vorwiegend sittlicher Tact zu sein; es geht vorwiegend auf den zu 
rwartenden günstigen oder ungünstigen Erfolg. Sokrates erkannte die Beflexion 
kls des Menschen eigene Aufgabe; jene unmittelbare, der Gründe sich nicht be- 
msste Ueberzeugung von der Angemessenheit oder Unangemessenheit gewisser 
landlungen aber führte er, ohne sie psychologisch zu zergliedern, indem er sich 
tirer als eines Zeichens, das ihn recht leite, bewusst war, mit frommem Sinne 
<nf die Gottheit zurück. Diese göttliche Leitung ist das, was er als sein Saifj.6' 
'LOP bezeichnet. In der Fiat. Apologie (p. 31 d) sagt Sokrates: dass ich nicht 
•ffentlich auftrete, geschieht darum, on fxoi d-sToy n xal daifxoyioy yiyyerai, und 
»rläntert dies so, von Jugend an habe er immer eine Stimme vernommen, die je- 
loch jedesmal nur warne, nicht antreibe. Eben diese Stimme nennt er im Fhae- 
Irus To daifioyioy re xal to £la>&6s dijfxeZoy. Nach Xen. Memor. IV, 8, 5 trat dieses 
hi^opLoy ihm warnend entgegen, als er im Voraus auf die Vertheidigungsrede 
ror Gericht zu sinnen beabsichtigte (sein praktischer Tact sagte ihm, dass eine 
'eine Hingabe an den Ernst des Momentes würdiger und zuträglicher sei, als eine 
iiese Hingabe beeinträchtigende rhetorische Vorbereitung). Weniger genau 
scheint sich Xenophon mitunter über diesen Funkt auszudrücken, wenn er sagt, 
iurch das SaifJtoyioy werde dem Sokrates angezeigt: S re xQn noieXy xal S fxii 
(Mem. I, 4, 15; IV, 3, 12). Die Macht, von welcher diese innere Stimme aus- 
geht, ist o ^eog (Mem. IV, 8, 6) oder ot d^eoL (Mem. I, 4, 15; IV, 3, 12), dieselben 
Götter, wfelche auch durch die Orakel zu den Menschen reden. 

Wenn es auch Sokrates unterliess, über das Universum in der Weise der 
früheren Philosophen Untersuchungen anzustellen (Arist. Metaph. I, 6 : IlayxQärovg 
Se negl fxey rd TJd-txd nQayfjtarevofjLiyov, neql Sb t^s oXrjg cpvCBüyg ovSey)^ so ist er 
doch der eigentliche Begründer der Teleojogie in der Betrachtung der Welt. 
Freilich, ist diese Teleologie höchst einseitig, da Alles auf den Nutzen des Men- 
schen berechnet sein soll. Vermittelst einer von der zweckmässigen Thätigkeit 
des Menschen genommenen Analogie begründet er auch die Annahme von der 
Einsicht und Vernunft der weltordnenden Ursache, indem er auf den Bau der 
Organismen hinweist, deren Theile den Bedürfnissen des Ganzen dienen, gestützt 
auf den allgemeinen Satz: nqknei fxey r« m (o<peXel(f yiyyofieya yyoif^tjg e^ya elyac 
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(Memor. I, 4, 4 flf.; IV, 3, 3 ff.). Die in dem All waltende cpQovrimq beatimr. 
Alles nach ihrem Wohlgefallen. Sie steht neben den übrigen Göttern als de: 
Lenker des Ganzen: 6 top qXov xoc/hov avyrdiroyp xe x«t avvix^*^' Die Götter sici 
gleich der menschlichen Seele unsichtbar, geben aber ihr Dasein unverkenDbär 
durch ihre Wirkungen kand (Memor. IV, 3, 13). Unsere Seele hat Theil au dem 
Göttlichen, oder unser Verstand wird auch geradezu aus dem Verstand, welcher 
die Welt geordnet hat, hergeleitet (Memor. IV, 3, 14; I, 4, 8). 

Aristophanes legt in den „Wolken" (welche 423 vor Chr. aufgefübn 
wurden) dem Sokrates ausser solchen Charakterzügen und Lehren, die ihm ic 
Wirklichkeit angehörten, auch Anaxago reis che Lehren und sophistische Teo- 
denzen bei. Die Möglichkeit dieser Missdeutung (oder, wenn man will, dieser 
poetischen Licenz) war von Seiten des Sokrates nicht nur darin begrüDdei. 
dass er als Philosoph gegen das Volksbewusstsein überhaupt in einem gewisseo 
Gegensatze stand und dass die Anaxagoreische Gotteslehre nicht ohne tiefen 
Einfluss auf ihn geblieben war, sondern auch insbesondere noch darin, dass er 
als ein auf das Subject reflectirender und dieser Beflexion das Handeln unter- 
werfender Philosoph mit den Sophisten auf dem gleichen allgemeinen Boden 
sich bewegte und nur speci fisch durch die Richtung seines Philosophirens sich 
von ihnen unterschied; von Seiten des Aristophanes aber darin, dass er ali 
nicht philosophirender Dichter und (soweit es ihm Ernst damit ist) antisophisti- 
scher Ethiker und altbürgerlich patriotischer Politiker die Bedeutung der spe- 
ci fischen Differenzen innerhalb der Philosophie bei seiner Ueberzeugung 
von der Verkehrtheit und Gefährlichkeit aller Philosophie kaum seiner Auf- 
merksamkeit würdigte, geschweige denn deren Wesentlichkeit zu erkennen 
vermochte. 

Die gleiche Ansicht über Sokrates, die wir bei Aristophanes finden, scheineD 
auch die Ankläger gehegt zu haben. Meletus wird im Dialog Euthypko 
(p. 2 b) als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich ganz fern- 
stehender Mann bezeichnet, und in der Platonischen Apologie heisst es von ihm, 
er habe die Anklage eingebracht, verletzt durch den Sokratischen Nachweis des 
Nichtwissens der Dichter von dem Wesen ihrer Kunst, vnhQ rtav nonjmy dx^ö- 
fjLBvog (Apol. p. 26 e); vielleicht war er ein Sohn des Dichters Meletus, den Ari- 
stophanes in den „Fröschen* (v. 1302) erwähnt. Anytus, ein reicher Leder- 
händler, war ein einflussreicher Demagog, der unter der Herrschaft der Dreissig 
geflohen und an der Seite Thrasybuls kämpfend zurückgekehrt war; Sokrates sagt 
in der Apologie (a. a. 0.), er habe an der Klage sich betheiligt vtiIq my ^tjfxtov^- 
yiüv xal my nohnxcSy dx^oixevogy und im Meno (p. 94 e) wird angedeutet, er habe 
dem Sokrates die herabsetzenden Urtheile über die atheniensischen Staatsmänner 
verübelt; nach der pseudo - Xenophontischen Apologie (29 f.) zürnte er dem So- 
krates, weil dieser seinen Sohn zu etwas Besserem, als dem Lederhandel, be- 
stimmt glaubte und dem Vater gerathen hatte, ihm eine höhere Bildung zu Theil 
werden zu lassen. Lykon zürnte (Plat. Apol. a. a. 0.) vtibq mv QtjToQCjy. Die 
Anklage lautet (Apol. p. 24; Xen. Mem. I, 1; Pavorin bei Diog. L. II, 40): räk 
ey^ätpccTo xal <xPT(ofx6ffccTo MeXrjrog MeXijrov üir&evg SüiXQdui StücpQovlaxov 'AXwnt- 
x^S-ey' dScxBi ^coxQaTJjg ovg fxey ^ noXtg vo^i^et d-Bovg ov vo^i^tay^ eceqa de x«»'« 
Sat^oyia etarjyovf^eyog, dötxei öe xal Tovg viovg öiacpd-eLQüop. Tifj,ijfia' d-dyarog. Die 
stehenden Vorwürfe gegen die Philosophen überhaupt wurden ohne eingehende 
Untersuchung der eigenthümlichen Richtung des Sokrates auch gegen ihn gekehrt 
(Apol. 23 d). Die Anschuldigungen, welche Xenophon Mem. I, c. 2 mit den 
Worten eg}i] 6 xarjjyoQog anführt und bekämpft, sind von Xenophon wohl zunächst 
aus der um das JTahr 393 zur Rechtfertigung der im Jfthre 399 erfolgten Verur- 
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üieilang des Soki'ates von dem Rhetor Polykrates verfassten Anklageschrift ent- 
nommen worden und scheinen zum Theil von diesem zuerst und nicht sämmtlich 
bereits von den Memorab. I, 1, 1 erwähnten Anklägern {ol yqaxpdfxevoL) vorge- 
bracht worden zu sein (wie Cobet, Novae Lectiones, Lugd. Bat. 1858, S. 662 bis 
682 nachweist, indem er sich stützt auf die Vergleichung von Mera. I, 2, 12 mit 
Isokr. Lob des Busiris 5, nach welcher Stelle Polykrates zuerst ausgesprochen 
hat, dass Alcibiades durch Sokrates erzogen worden sei, von Memorab. I, 2, 58 
mit Schol. ad Arist. orat. vol. III, p. 408 Dind., wonach Polykrates dem Sokrates 
die antidemokratische Benutzung der Stelle Hom. IL II, 188 ff. vorgeworfen hat, 
ferner auf die Unwahrscheinlichkeit, dass in einer durch Anytus, den Freund des 
Alcibiades, vertretenen Anklage Sokrates wegen seines Einflusses für strafwürdig 
erklärt worden sei, und auf den das Nichtvorhandensein dieses Anklagepunktes 
voraussetzenden Charakter der von Plato wahrscheinlich im Wesentlichen treu 
überlieferten Vertheidiguogsrede des Sokrates; dass Xenophon in den Memora- 
bilien nicht ausschliesslich durch Polykrates vorgebrachte Anschuldigungen zu 
widerlegen suche, und insbesondere in I, 4 Andere im Auge habe, bemerkt aller- 
dings mit Recht B. Büchsenschütz im Philol. XXII, 1865, S. 691—695; die Be- 
ziehung des Ausdrucks 6 xavjyoQos Mem. I, 2 auf Meletos vertheidigt Ludw. 
Breitenbach in: N. J. f. Ph. u. Päd. 99, 1869, S. 801—815). Möglicher Weise ist 
der Ausdruck o TcarjjyoQog in collectivem Sinne zu nehmen: Meletus, Anytus, 
Lyko oder Polykrates, oder wer sonst in dieser Sache den Sokrates augeschul- 
digt hat. Xenophon, der bei der gerichtlichen Verhandlung nicht zugegen war, 
würde dann nicht unterscheiden wollen, wem die einzelnen Punkte der Anklage 
angehören. Das Verhalten des Sokrates schildert Plato im Wesentlichen mit 
historischer Treue in der Apol., im Krito und in den ersten und letzten Partien 
des Phaedo. Die Parrhesie des Sokrates erschien den Richtern als Uebermuth. 
Seine philosophische Reflexion erschien als Verletzung der sittlich - religiösen 
Grundlagen des atheniensischen Staates, denen die wiederhergestellte Demokratie 
zu neuer Geltung zu verhelfen bemüht war. Der frühere Umgang des Sokrates 
mit Männern, die für volksfeindlich galten, besonders mit dem verhassten Kritias 
(s. Aeschines adv. Timarch. § 71) machte misstrauisch gegen seine Tendenzen. 
Dennoch erfolgte die Verurtheilung nur mit dem Debergewicht weniger Stimmen 
(er wäre nach Apol. p. 36 a freigesprochen worden, wenn nur drei oder nach an- 
derer Lesart dreissig Stimmen anders gefallen wären, so dass ihn von etwa 500 
bis 501 Richtern entweder 253 oder 280 verurtheilt, 247-248 oder 220-221 un- 
schuldig befunden haben müssen). Da er aber nach der Verurtheilung sich selbst 
nicht durch eine Gegenschätzung schuldig bekennen wollte, sondern sich als Wohl- 
thäter der Stadt der Speisung im Prytaneum für würdig erklärte, und sich zuletzt 
nur auf Zureden seiner Freunde 'zu einer Geldbusse von 30 Minen verstand, so 
wurde er (nach Diog. L. II, 42) von einer noch um 80 Stimmen höheren Majori- 
tät zum Tode verurtheilt. Die Vollstreckung des Urtheils musste, weil gerade 
Tags zuvor das heilige Pestschiff nach Dolos gesandt worden war, um 30 Tage, 
bis zu dessen Rückkehr, verschoben werden. Sokrates verschmähte die durch 
Krito ihm möglich gemachte Flucht als ungesetzlich. Er trank im Gefängniss, 
umgeben von seinen Schülern und Freunden, mit vollkommener Festigkeit und 
Seelenruhe den Giftbecher, voll der Zuversicht, dass der Tod, der seine Ueber- 
zeugungstreue bewährte, für ihn und sein Werk das Zuträglichste sei. 

Die Athener sollen bald hernach Reue über die Verurtheilung empfunden 
haben. Doch scheint ein allgemeinerer Umschwung der Ansicht zu Gunsten des 
Sokrates erst in Folge der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Dass 
die Ankläger thoils verbannt, theils getödtet worden seien, wie Spätere erzählen 
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(Diodor XIV, 37; Plut. de invid. c 6; Diog. L^II, 43; VI, 9 f.), ist wohl nur eine 
Fabel, die sich jedoch an die Thatsache anzulehnen scheint, dass.Anytus (yielleicht 
aus politischen Motiven verbannt) nicht in Athen, sondern in Heraklea am Fontas 
gestorben ist, wo noch in späteren Jahrhunderten sein Grabmal gezeigt wurde. 



§ 34. Durch das von Sokrates gewonnene Princip des Wissens 
und der Tugend war seinen Nachfolgern die Aufgabe vorgezeichnet, 
die philosophischen Doctrinen Dialektik und Ethik auszubilden. Von 
seinen unmittelbaren Schulern (sofern dieselben philosophische Be- 
deutung haben), wenden sich die meisten als ,, einseitige Sokra- 
tiker" vorwiegend der einen oder andern Seite dieser Aufgabe zu^ 
indem namentlich die Megarische oder eristische Schule des Euklides 
und die Elische des Phaedo fast nur die dialektischen Untersuchun- 
gen, die cynische Schule des Antisthenes und die hedonische oder 
Cyrenaische des Aristippus dagegen vorwiegend die ethischen Auf- 
gaben in verschiedenem Sinne behandeln, und zwar mit Anknüpfung 
an bestimmte einzelne Richtungen der vorsokratischen Philosophie. 
Die verschiedenen Seiten des Sokratischen Geistes aber und zugleich 
die sämmtlichen berechtigten Elemente der früheren Standpunkte 
hat zu der Einheit eines umfassenden Systemes Plato fortbildend 
zusammengefasst. 

Die (unechten) Briefe von Sokrates und Sokratikem bat J, C. Orelli in: Scr. 
epistolographi, Lpz. 1815, edirt. A. Döring, cur Socratici a Socratis philosophia 
longias recesserint, Parthenop. 1816. K. F.Hermann, die philosophische Stellung 
der älteren Sokratiker nnd ihrer Schulen. In dessen: Ges. Abhandlangen, Gottingen 
1849, S. 227 — 255. Ueber den Sokratiker Aeschines handelt K. F. Hermann (de 
Aeschinis Socratici reliquiis disp. acad., Gott. 1850). Xenophon's Memorabilien 
haben Raph. Kühner, L. Breitenbach, Mor. Seyffert u. A. edirt. Ueber Xenop hon 
handeln : A. Boeckh, de simultate, quam Plato cum Xenophonte exercuisse fertur, Berol. 
1811. Kl. Sehr. Bd. IV, S. 1 ff. Niebuhr, kl. Schriften , Bd. I, S. 467 ff. F. Delbrück, 
Xenophon, Bonn 1829. Hirschig, de disciplinae Socraticae in yitam et mores antiquorum 
vi et efficacitate, in Xenophontis decem mille Graecos ex Asia salvos in patriam reda- 
centis exemplo manifesta, in: Symbolae litt. III, Amstelod. 1839. J. D. van Hoevell, de 
Xenophontis philosophia, Groning. 1840. J. H. Lindemann, die sittl.-rel. Lebens- 
ansicht des Xen., G.-Pr., Conitz 1843; die sittl.-rel. Weltanschauung des Herodot, 
Thucydides und Xen., Pr., Berlin 1852. P. Werner, Xen. de rebus publ, sentent., 
Breslau 1851. W. Engel, Xen. polit. Stellung und Wirksamkeit, G.-Pr., Stargard 
1853. A. Garnier, histoire de la morale: Xenophon, Paris 1857. Vgl. auch Abhand- 
lungen, wie von A. Hug (Philol. VII, 1852, S. 638-695), K. F. Hermann (Philol. 
VIII, 337 ff.) und Georg Ferd. Rettig (Üniv.-Pr., Bern 1864) über das gegenseitige 
Verhältniss des Xenophontischen und des Piaton. Symposiums, ferner Arn. Hug, die 
Unechtheit der dem Xenophon zugeschriebenen Apologie des Sokrates, in: Herrn. 
Köchly, akad. Vortr. u. Reden, Zürich 1859, S. 430—439. H. Henkel, Xenophon 
und Isokratea, Progr., Salzwedel 1866 (vgl. Sauppe in der Zeitschr. f. Alt.-Wissensch. 
Jahrg. IL, Darmstadt 1835, S. 404. Spengel, Isokrates u. Plato in: Abb. d. Akad. 
d. Wissensch. zu München VII, 1855, S. 729—769. Ueberweg zu Isokrat. in: Philol. 
XX Vn, S. 175—180, und in: Zeitschr. f. Philos. LVII, 1870, S. 61 f. P. Sanneg, 
de schola Isocratea, diss. Hai. 1867). A. Nicolai, X.'s Cyrop. u. s. Ans. vom Staate, 
Progr., Bernburg 1867. O. Fabricius, zur religiösen Anschauungsweise des Xeno- 
phon, Pr. des Altst. Gymn. zu Königsberg in Pr. 1870. Beckhaus, Xenophon der 
Jüngere u, Sokrates, oder über die unechten Schriften Xenophons, Berl, 1872. 
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\, Croiset, Xenophon, son caractere et son temps, Paris 1873. E. Pöble, die an- 
geblich Xenophonteische Apologie in ihrem Verb, zum letzten Cap. der Memorabi- 
ien, G.-Pr., Altenburg 1874. 

Xenopbon, geb. um 444 v. Chr. (nach Oobet's Annahme erst um 430), gest. 
im 354, gehört zu den älteren Schülern des Sokrates. Seine Kyrupädie, vielleicht 
erst nach Xenophons Zurückberufung aus der Verbannung (369) verfasst, ist ein 
philosophischer Staatsroman, der den Sokratischen Grundgedanken, dass der Ein- 
äichtige als der Tüchtige zur Herrschaft berufen und allein wahrhaft befähigt sei, 
(reranschanlicht; mit Becht sagt K. Hildenbrand (Gesch. u. Syst. der Rechts- und 
Staatsphilos. Bd. I, S. 247), das philosophische Thema der Kyrupädie sei die 
Darstellung der siegreichen Gewalt, welche das wahre Wissen auf dem Gebiete 
des politischen Lebens im Conflicte mit jeder desselben entbehrenden Macht ge- 
währe. Cyrop. 1, 1. 3: ovre itop äSvyarooy, ovre röjy x^^^^^^^Qy^^ {ecn) to duB'QtS- 
ncop uQX^Wf av ng Iniara^iviag tovto Ttgarrij, Freilich ist der Einsichtige des 
Xenopbon thatsäcblich (nach dem richtigen Urtheil des Erasmus, vgl. Hildenbrand 
a. a. 0. S. 249) „mehr ein kluger und feinberechnender Politiker, als ein wahrhaft 
-weiser und gerechter Herrscher*. Xenopbon fordert im Sokratischen Sinne von 
dem Herrscher das Zweifache, dass er selbst besser sei, als die ihm Untergebenen, 
und dass er dafür Sorge trage, dass diese so tüchtig, wie möglich, werden. Der 
rechte Herrscher ist der Vater und Hirt seines Volks; er macht seine Unter- 
thanen glücklich und findet freiwilligen Gehorsam. Xenopbon und Aeschines 
sind kaum den Vertretern einer eigentbümlichen philosophischen Bichtung zuzu- 
rechnen, sondern gehören vielmehr zu den Männern, die, mit inniger Verehrung 
an Sokrates bangend, durch den Umgang mit ihm zur Kalokagathie zu gelangen 
strebten. Ihre Darstellungen des Sokrates standen der historischen Wirklichkeit 
weitaus näher, als die Platonischen. Besonders wird (von dem Bbetor Aristides 
u. A.) diese Treue den Dialogen des Aeschines (die nicht auf uns gekommen sind) 
zugeschrieben, so dass die Sage entstand, er habe mehrere von Sokrates selbst 
verfasste Dialoge für die seinigen ausgegeben (Diog. L. U, 60). Es scheint, dass 
Plato zuweilen (z. B. im Symposion) Xenophontische und vielleicht (z. B. im Pro- 
tagoras) dem Aeschines (dessen „Kallias" nach Athen V, 220 eine Plato's „Prot.* 
ähnliche Scenerie enthielt) oder dem Aristippus oder anderen Sokratikern ange- 
hörende Darstellungen idealisirend umgebildet hat (vgl. Theopomp, bei Athen. 
XI, 508). Die sieben für echt gehaltenen Dialoge des Aeschines, die einen rein 
Sokratischen Charakter an sich tragen {to lojxQanxoy ^d-og anofjLB^ay^kvoi) waren 
betitelt (nach Diog. L. II, 61): Miltiades, Kallias, Aziochus, Aspasia, Alcibiades 
Telauges, Ehinon. Politiker, wie Kritias und Alcibiades, suchten durch den 
Verkehr mit Sokrates ihren Blick zu erweitern und an dialektischer Ausbildung 
zu gewinnen, ohne sich dauernd seiner sittlichen Einwirkung zu unterwerfen. Auch 
der Eedner Isokrates (436 — 338) hat in seiner Jugend dem Sokratischen Kreise 
angehört, war aber in der Redekunst ein Schüler des Gorgias und auch des Pro- 
dikus. Isokrates behauptet, dass alle seine Reden auf Tugend und Gerechtigkeit 
abzwecken (Antid. § 67), setzt aber das Motiv der Gerechtigkeit in den davon 
seitens der Götter und Menschen zu erwartenden Lohn und bekämpft ausdrück- 
lieb (Panatb. 117) die Platonische Lehre, dass Unrecht thun ein grösseres Uebel 
sei, als Unrecht leiden. Nach dem Vorgange des Gorgias mahnte Isokrates die 
Griechen zum gemeinsamen Kampfe gegen die Barbaren, da ihnen die Herrschaft 
gebühre. Wenige aus der grossen Zahl der Genossen des Sokrates haben sich 
die Entwicklung seiner philosophischen Gedanken zur Lebensaufgabe gesetzt. 

Der Ausdruck „einseitige Sokratiker* ist nicht so zu verstehen, als 
Wttea diese Männer gewisse Seiteu des Sokratischen Pbilosophirens nur repro- 
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ducirt; sie sind vielmehr, jeder auf einem bestimmten Gebiete und in einer b^ 
stimmten Richtung, als Fortbildner anzuerkennen, und auch ihre WiederaiL- 
nähme früherer Philosopheme ist vielmehr eine aneignende Umbildung derselbe.: 
als eine blosse Combination mit Sokratischen Lehren. In dem gleichen Yerhältniü 
steht Flato zu dem Ganzen der Sokratischen und vorsokratischen Gedankei- 
bildung. Während von den übrigen Genossen Oicero's Ausspruch gilt (de oral 
I££, 16, 61): „ex illius (Socratis) variis et diversis et in omnem partem diffasi- 
disputationibus alius aliud apprehendit^, vereinigte Flato in sich die verschiedeDe: 
Momente und gleichsam die prismatisch gebrochenen Strahlen des SokratisclieL 
Geistes zu einer neuen, höheren und reicheren Einheit. 



§ 35. Euklides von Megara combinirt das ethische Frin- 
cip des Sokrates mit der Eleatischen Theorie von dem Einen, 
das allein wahrhaft sei. Er lehrt: das Eine ist das Gute, wiewohl es 
mit vielen Namen benannt wird, bald Einsicht, bald Gott, bald Ver- 
nunft. Das dem Guten Entgegengesetzte ist ein Nichtseiendes. Das 
Gute bleibt stets unwandelbar sich selbst gleich. Die Annabme, 
dass Euklides unbeschadet der Einheit des Guten oder Seienden mi 
der Einheit der Tugend auch eine Mehrheit unveränderlicher Wesen 
angenommen habe, ist sehr unwahrscheinlich. Die Beweisführung 
des Euklides war gleich der des Zeno die indiVecte. 

Unter den Nachfolgern des Euklides sind besonders Eubulides 
der Milesier und Alexinus durch die Erfindung der Fangschlusse: 
der Lügner, der Verhüllte, der Kornhaufe, der Gehörnte, der Kahl- 
kopf, ferner Diodorus Kronus durch neue Argumentationen gegen 
die Bewegung, wie auch durch die Behauptung, dass nur das Noth- 
wendige wirklich und nur das Wirkliche möglich sei, und des Dio- 
dorus Schüler, der Dialektiker Philo (ein Freund des Zeno von 
Cittium) bekannt geworden. Stilpo aus Megara combinirt die Me- 
garische Philosophie mit der cynischen. Gleich dem Antisthenes 
polemisirt er gegen die Ideenlehre. Ihm wird die dialektische Lehre 
zugeschrieben, dass ein Jegliches nur von sich selbst ausgesagt wer- 
den dürfe, und die ethische Lehre, dass der Weise über den Schmerz 
erhaben sei. 



Ueher die Megariker handeln: Georg Ludw. Spalding, Vindiciae philos. Me- 
garicorum, Berol. 1793. Ferd. Deycks, de Megaricorum doctrina, Bonn 1827. Heinr. 
Kitter, Bemerkungen über die Philos. der Megarischen Schule, in: Rhein. Mas. f. 
Philol. II, 1828, S. 295 ff. Henne, ecole de Megäre, Paris 1843. Hallet, histoire 
de Tecole de Megäre et des ecoles d'Elis et d'Eretrie, Paris 1845. Hartenstein, über 
die Bedeutung der Megarischen Schule für die Geschichte der metaphysischen Pro- 
bleme, in: Verhandl der sächs. Gesellsch. der Wiss., 1848, S. 190 ff., auch in: 
historisch-philos. Abhandlungen, S. 127 ff. Prantl, Gesch. der Logik; I, S. 33 & 
Vgl. auch K. Steinhart in: Ersch u. Grubers Encyclop., I. Sect. Th. 39, S. 53-5b. 

Buklides der Megariker (nicht zu verwechseln mit dem Mathematiker Eukli- 
des, der um mehr als hundert Jahre später unter den beiden ersten Ptoleraäern 
zu Alöxaodria gelabt und gelehrt hat) soll nach Gell. Nocfc. Att. VI, 10 zu der 
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eit, ala die Athener den Megarenaern bei Todesstrafe das Betreten ihrer Stadt 
Qtersagt hatten, um des Umgangs mit Sokrates willen gewagt haben, oft in der 
Abenddämmerung nach Athen zu kommen. Da nun jenes Verbot in Ol. 87, 1 
illt, so muss Euklides, wenn die Erzählung historisch ist, zu den ältesten Schülern 
es Sokrates gehört haben. Bei dem Tode des Sokrates war er zugegen (Phaedo 
. 59 c), und zu ihm sollen sich gleich hernach die meisten Sokratiker begeben 
aben, vielleicht um nicht auch ihrerseits dem Hasse der demokratischen Macht- 
aber in Athen gegen die Philosophie zum Opfer zu fallen (Diog. L. II, 106; III, 6). 
Cuklides scheint noch mehrere Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates gelebt und 
ler von ihm selbst gegründeten Schule vorgestanden zu haben. Früh mit der 
üleatischen Doctrin vertraut, modificirte er dieselbe unter dem Einfluss der 
Sokratischen Ethik dahin, dass er das Eine als das Gute aufifasste. lieber 
lie Schule des Euklides handelt Diog. L. II, 108 flf. 

Der Verfasser des Dialogs Sophistes erwähnt (p. 246b flf.) eine Ansicht, der- 
sufolge eine Mehrheit von unkörperlichen, durch den Gedanken zu erfassenden 
md schlechthin unveränderlichen Gestalten {etSt]) das wahrhaft Seiende ausmache. 
Viele neuere Forscher (insbesondere Schleiermacher, Ast, Deycks, Brandis, K. F. 
Hermann, Zeller, Prantl und Andere) schreiben diese Ansicht den Megarikern zu; 
Andere (namentlich Eitter a. a. 0. und Petersen in der Zeitschr. für Alterthums- 
wiss. 1836, S. 892, auch Mallet S. XXXIV) bestreiten dies. Gegen die Bezie- 
hung auf die Megariker spricht vor allem die bedeutende Inconsequenz, in welche 
nach dieser Annahme Euklides verfallen wäre. Er oder seine Schule müsste dann 
wenigstens erst allmählich von der aus der Sokratischen Begri^ffs Wissenschaft hervor- 
gehenden Ideenlehre zu der eleatischen Annahme des Einen vorgeschritten sein, da 
sich kaum denken lässt, dass zu gleicher Zeit derartige Widersprüche in der Schule 
existirt haben sollten. Sodann verbietet, an die Megariker bei dieser Lehre zu 
denken, das Zeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 6 flf,; XIII, 4), wonach Plato für 
den Urheber der Ideenlehre überhaupt gehalten werden muss, also dieselbe nicht 
in irgend einer Form schon von Euklides aufgestellt worden sein kann. Wird der 
Dialog nicht dem Plato zugeschrieben, sondern einem Platoniker, welcher Plato's 
Lehre modificirte (nach Schaarschmidt, vgl. üeberweg in philos. Monatsh. III, 
S. 250), so sind die Stellen im Sophistes auf die Platonische Ideenlehre, nament- 
lich die Aeusserungen Plato*s über die Unveränderlichkeit der Ideen zu beziehen. 
Hat aber der Dialog den Plato zum Verfasser, wie wir annehmen müssen, so ist 
eine frühere Ansicht Plato's hier berücksichtigt, die er selbst wohl mit Ironie be- 
handeln konnte, wie er es p. 246 a b thut, und zwar kann er insofern von eiScSv 
(piXot reden, als diese frühere Theorie Anhänger gefunden haben konnte, die dann 
bei ihr stehen blieben. 

Die Lehre des Euklides fasst Diog. L. II, 106 in den Worten zusammen: 
ovTog ey t6 dyad^ov dneq)aLVEro TioXXotg oy6fi,a(Si TtaXovfxevov' oih fiey yceg q)Q6yricty^ 
oTe 8e &Bdp xaX a%XoTB vovv xal tcc Xotnd. rd 6e dvnxeifjLtva toS^ dyad-aj dymei^ (zij 
Bifcu cpdaxiov. Was Parmenides von dem Seienden aussagte, legte er und seine 
Schule als Prädicate dem Guten bei, Cic. Acad. II, 42: qui id bonum solum dice- 
hant, quod esset unum et simile et idem semper. Vgl. Aristokl. bei Euseb. praep. 
ev. XIV, 17, 1: iJiride yeyvdad-al n fÄijSe q>d'elq£Cd-ai fjLxiSh xiyelc&cct rd naqdnay, 
Ein solches Princip war nicht der positiven Entfaltung zu einem philosophischen 
Systeme fähig; es konnte nur zu einer fortgehenden Polemik gegen die gangbaren 
Ansichten veranlassen, die durch deductio ad absurdum aufgehoben werden sollten 
(Diog. L. II, 107: raXg 6e dnodet^Baiv hviararo ov xard Xijfif^iaTa, crAAa xar' eni(poQdy, 
d. h. Euklides griff nicht die Prämissen, sondern den Schlusssatz an). In dieser 
Tendenz liegt die philosophische Bedeutung der Megarischen Eristik. 
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Dem St lipo (der um 320 v. Ohr. in Athen lehrte) schreibt Diog. L. II, llf 
eine Polemik gegen die Ideenlehre zu [aviJQei xal rd et^ti)^ welche in der Cons^ 
quenz der exc]usiven Einheitslehre lag, die er (nach Aristokles bei Euseb. pr. ev. 
XIV, 17, 1) mit den früheren Megarikern theilte. Der Ethik wandte er sich meb 
zu als Euklides und zwar huldigte er hierin dem Cynismus. Für das höchste Ziel 
des sittlichen Strebens erklärte Stilpo die dnd&eia, Senec. ep. 9: hoc inter nos 
(Stoicos) et illos interest: noster sapiens vincit quidem incommodum omne, sed sentit: 
illorum ne sentit quidem. Der Weise ist in dem Maasse selbstgenägsam, dass e: 
auch des Freundes zur Glückseligkeit nicht bedarf. Nach der Plünderung voc 
Megara, von Demetrius Poliorcetes gefragt, was er verloren habe, antwortete er: 
Ich habe Niemanden die Wissenschaft forttragen sehen. Ein Schüler Stilpo's war 
Zeno von Cittium, der Gründer der Stoischen Schule (s. u. § 52). Von der Doct^: 
der Megariker scheinen andererseits auch die Skeptiker Pyrrho und Timo aus- 
gegangen zu sein (s. u. § 60). 



§36. Phaedo aus Elis, ein Lieblingsschüler des Sokrates^ 
begründete nach dem Tode desselben in seiner Vaterstadt eine phi- 
losophische Schule, deren Richtung mit der Megarischen verwandt 
gewesen zu sein scheint. Menedemus, ein Schüler von Platoni- 
kern, von Stilpo und von Schülern des Phaedo, verpflanzte die 
Elische Schule in seine Vaterstadt Eretria, von der seine Anhänger 
den Namen Eretriker erhielten. Nach andern Angaben war Mene- 
demus ein Schüler Plato's selbst. 

L. Preller, Phaedons Lebensschicksale und Schriften, in: Rhein. Mus. f. Philo!.. 
N. F., IV, 1846, S. 391-399, revidirt in Ersch und Gröberes Encykl. Sect. III, Bd. 
21, S. 357 ff., jetzt auch in Preller's kl. Sehr. hrsg. von R. Köhler. 

Phaedo, der Gründer der Elischen Schule, ist derselbe, welchen Plato in 
dem nach ihm benannten Dialog die letzten Unterredungen des Sokrates mit sei- 
nen Freunden dem Echekrates mittheilen lässt. Nach Diog. L. II, 105 wurde er 
auf die Fürsprache des Sokrates durch Krito aus der Kriegsgefangenschaft los* 
gekauft. Er soll auch Dialoge verfasst haben; doch wurde die Echtheit der mei- 
sten, die seinen Namen trugen, bezweifelt. Von seiner Lehre wissen wir wenig. 

Von Phaedon*s (mittelbarem) Schüler Menedemus (der ungefähr von 350 
bis 276 V. Chr. lebte) sagt Heraklides (Lembus) bei Diog. L. II, 135, derselbe 
habe die Platonischen Ansichten getheilt, aber mit der Dialektik nur Scherz ge- 
trieben. Beides wird nicht in einem allzu strengen Sinne zu nehmen sein. Yg^- 
jedoch auch Heinr. v. Stein, Gesch. des Piatonismus, II, Göttingen 1864, S.202f. 
üeber seine ethische Richtung sagt Cicero (Acad. IV, 42, 129): a Menedemo 
Bretriaci appellati, quorum omne bonum in mente positum et mentis acie, qu* 
verum cerneretur. Wie den Megarikern, so galt auch ihm alle Tugend als Eine. 
die nur mit verschiedenen Namen benannt werde, nämlich als vernünitige Ein- 
sicht, mit der er das richtige Streben in Sokratischer Weise als untrennbar ver- 
knüpft gedacht zu haben scheint. 
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§ 37. Antisthenes von Athen, anfangs Schüler des Oorgias, 
später des Sokrates, lehrte nach dem Tode des Letzteren im Gym- 
nasium Kynosarges, wovon seine Schule den Namen der cynischen 
erhielt. Die Tugend ist das einzige Gut; ausser ihr ist zur 
Glückseligkeit nichts nothig. Der Genuss, als Zweck erstrebt^ 
ist ein Uebel. Das Wesen der Tugend liegt in der Selbstbeherr- 
schung. Es giebt nur Eine Tugend. Sie ist lehrbar, und, einmal 
angeeignet, unzerstörbar. Die festeste Kingmauer ist das auf sichere 
Schlüsse gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht vieler Worte, 
sondern nur Sokratischer Kraft. Antisthenes bekämpft die Plato- 
nische Ideenlehre. Er lässt nur identische Urtheile gelten. Seine 
Behauptung^ es lasse sich nicht widersprechen, zeugt von einer min- 
der ernsten ]^ehandlung der dialektischen Probleme. Der bei So- 
krates noch unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen Staats- 
formen und den hellenischen Gotterglauben gelangt in des Antisthe- 
nes Weltbürgerthum und in seiner Lehre von der Einheit Gottes 
zum scharfen Ausdruck. 

Der Schule des Antisthenes gehören an: Diogenes von Sinope, 
Erates von Theben, dessen Gattin Hipparchia und deren Bruder 
Metrokies und Andere. 

lieber die Cyniker handelt und ihre Fragmente stellt zusammen Mallach, fr, 
ph. Gr. II, S. 261—395. * 

Die Fragmente des Antisthenes hat Aug. Wilh. Winckelmann , Zürich 1842, 
herausgegeben. lieber ihn handeln: Erische, Forschungen I, S. 234 — 246; Chappuis, 
Antisthene, Paris 1854; Ad. Müller, de Antisthenis Cynici vita et scriptis, Progr. 
des yitzth.-G. zu Dresden, 1860. 

lieber Diogenes handeln: Karl Wilh. Gottling, D. der Cyniker oder die Phi- 
losophie des griechischen Proletariats, in dessen: Ges. Abband]., Bd. I, Halle 1851; 
K. Steinhart, in Ersch u. Grubers Encyclop., I. Sect. Th. 25, S. 301—306 ; Hermann, 
zur Gesch. und Kritik des Diogenes von Sinope, G.-Pr., Heilbronn 1860; Wehr- 
mann, über den Cyniker D., in: Pädag, Archiv, 1861, S. 97 — 117. 

lieber Krates handelt Postumus, de Crat., Gron. 1823. Die ihm zugeschrie- 
benen (unechten) 38 Briefe hat Boissonade in: Notices et extraits de manuscripts 
de la bibliotheque da roi, t. IX, Paris 1827, edirt. 

lieber Demonaz handelt Lucian in der vita Demonactis und in neuerer Zeit 
A. Hecknagel, comm. de Demonacte philos., Nürnberg 1857; F. V. Fritzsche, de 
fragm. Demonactis philos., Bostock und Leipzig 1866. 

Antisthenes, geb. zu Athen am Ol. 84, 1 (444 v.Chr.), stammte von einem 
atheniensischen Vater und einer thracischen Mutter (Diog. L. VI, 1). Aus die- 
sem Grunde war er auf die Uebungsstätte Kynosarges beschränkt. Der Einflnss 
des Gorgianischen Unterrichts gab sich in der rhetorischen Form seiner dialogi- 
schen Schriften kund. Dem Sokrates wandte er sich erst im vorgeschrittenen 
Alter zu, wesshalb er im Soph. (p. 251 b, wo er ohne Zweifel gemeint ist) als 
oxjjLfjia&ijg bezeichnet wird. Plato (Theaet. 155 e, wo freilich die Beziehung auf 
Antisthenes nicht ganz sicher ist, cf. Soph. 251 b f.) und Aristoteles (Metaph. 
VIII, 3; V, 29) werfen ihm Mangel an Bildung vor. Ehe er Schüler des Sokra- 
tes wurde, hatte er selbst schon rhetorischen Unterricht ertheilt (Diog. L. VI, 2); 
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sp&ter lehrte er aufs Nene und scheint noch mehr als SO Jahre nach dem Tfä 
des Sokrates gelebt za haben (Diodor XY, 76). Im Aeussern war Antisth&Dä 
unter den Schülern des Sokrates diesem selbst am ähnlichsten und persönlia 
eng mit ihm befreundet. Die Titel zahlreicher Schriften des Antisthenes stell: 
Diogenes L. VI, 15--18 zusammen. 

An dem Sokratischen Grundsatz der Einheit von Tugend und Wisse: 
hielt auch Antisthenes fest; das Hauptgewicht fiel ihm auf die praktische Seit«; 
doch fehlt es bei ihm auch nicht an dialektischen Bestimmungen. 

Antisthenes hat (nach Diog. L. TI, 3) zuerst die Definition {Xoyog) deSnir. 
als Bezeichnung des Wesens: Xoyog hüy 6 rd rl ^y ^ etfn SyjXoSy (wo das Imper- 
fectum ^y auf die Priorität des objectiven Seins vor dem subjectiven ErkanEt- 
und Bezeichnetwerden zu gehen scheint). Von Einfachem giebt es keine Deini- 
tion, sondern nur Benennung und Vergleichung; das Zusammengesetzte aber läarv 
eine Erklärung zu, die seine Bestand theile gemäss ihrer realen Yerbindung anzc- 
geben hat. Das Wissen ist die mit der Erklärung (begrififsmässigen Becbes- 
Schaft) verbundene richtige Meinung, So^a aXrj&i^g fiBid Xoyov (Plat. Theaet. ?. 
201 sq., wo zwar Antisthenes nicht genannt, aber wahrscheinlich auf ilm Beztf 
genommen wird; Arist. Metaph. VIII, 3). Nach ' Simplic. in Arist, Categ., b<i 
Brandis, Schol. in Ar. 66 b 45, soll Antisthenes, die Platonische Ideenlehre be- 
streitend, gesagt haben: J JIAarwy, Innoy (Äey o^w, tnnorrjTa «T ovx oqöS (weilnäia- 
lieh, habe Plato geantwortet, für diese dir das Auge fehlt). Nach Ammon. in 
Porphyr. Isag. 22 b sagte Antisthenes, die Ideen seien ey x^iXaVg eniyolaig, woraa 
aber schwerlich zu schliessen ist, dass er die Ideenlehre im subjectivistificbes 
Sinne umzubilden gesucht habe (wie später die Stoiker); er hat wohl nnr is 
Ideenlehre Plato's den leeren Einfällen zurechnen wollen. Etwas sophistisch iit 
•der von Arist. Top. I, 11 und Metaph. Y, 29 (vgl. Plat. Euthyd. 285 e) bezeugu 
Satz, es lasse sich nicht widersprechen {ovx %ariv dvnXeyety) mit der Argomenti- 
tion : entweder wird von dem Nämlichen geredet , von einem Jeden aber giebt es 
nur Einen oixstog Xoyog, so dass, wenn wirklich von dem Nämlichen die Rede iit 
auch das Nämliche gesagt werden muss und kein Widerspruch besteht, oder e: 
ist von Verschiedenem die Rede, und somit besteht wiederum . kein WiderspmcL 
Die äusserste Spitze dieser dialektischen Tendenz liegt in der exclusiven Aner- 
kennung identischer ürtheile: keinem Subject darf ein anderes Prädicat beige- 
legt werden, als das Subject selbst wieder. Man darf nicht sagen: der Mensd 
ist gut, sondern nur: der Mensch ist Mensch, das Gute ist gut (Plat Soph. 251b; 
Arist. Metaph. V, 29). 

Nach Diog. L. VI, 104 f. setzte Antisthenes das oberste Ziel des menseli- 
liehen Lebens in die Tugend; was zwischen Tugend und Schlechtigkeit iini^" 
Mitte liege, sei ein Gleichgültiges {rd de f^era^i^ dgerrig xal xaxlag ddidq>oQa ^'^^' 
aiy). Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Also hier wird die Glück- 
Seligkeit als das höchste Gut angesehen, dessen Wesen freilich ganz in ^'• 
Tugend besteht. Diog. L. VI, 11: avraQxtj 6e Ti^y dgeTrjy ngdg evöaij^ioylay, f^^s^^' 
yog 7tQog6eofxeyrjy ou f4,ij JSojXQanx^g icxvog, Tijy T* dgerijy rdSy SQycoy elyai, ^^^^ ^^' 
ycoy nXelartoy Seo/xiyrjy ^Tqrs fjia&tjf^drcoy. Mühe und Arbeit, Ruhmlosigkeit sirni 
Güter, die Lust dagegen ist verderblich. Antisthenes sagte oft (nach Diog. L 
VI, 3): fzayeltjy /xdXXoy ? ^cd^eltjy. Das Gute ist schön, das Schlechte hässlicli 
(ebend. 12). Das Gute ist das uns Zugehörige {oixeloy)^ das Böse aber ein Frem- 
des [^eyixoyj dXXoTQcoyy Diog. VI, 12; Plat. Oonviv. 205 c; cf. Charmid. 163 c! 
Wer einmal weise und tugendhaft geworden ist, kann nicht wieder aufhören, dies 
■zu sein (Diog. L. VI, 105: Triy d^eri/jy Maxrtjy eJyac xai dyanoßXnroy vm0'-^'' 
auch Xen. Mem. I, 2, 19: on ovx äy nore 6 Slxcciog äöcxog yeyoiro x, r. X, ist 
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nptsächlich auf Antisthenes zu beziehen). Der Gegensatz zwischen dem Wei- 
n nnd dem Unweisen wird stark hervorgehoben , und das Ideal des Weisen 
zeichnet: Er ist sich selbst genügend; denn Alles gehört ihm. Die bestehen- 
n Gesetze braucht er nicht zu befolgen, er ist nur dem Gesetz der Tugend 
.tertban. 

Keine der bestehßnden und möglichen Staats formen sagte demCyniker zu; 
beschränkt den Weisen auf sein subjectives Tugendbewusstsein und isolirt ihn 
»gen die wirkliche Gesellschaft, jedoch in weltbürgerlicher Absicht. Antisth. 
n Diog. L. YI, 11: top cocpov ov xard Tovg xeifxevovg vofiovq noXireviSead'ai, aXXd 
trd roy t^s dgeTijg. Ebend. 12: reo aotpio ^tvoy ovSey ov^ anoqoy. Er fordert 
Qckkehr zur Einfachheit des Naturzustandes. Ob sich auf die Ansicht des An- 
itbenes Plato's Schilderung eines Naturstaates (Rep. II, 372 a), den er doch einen 
iaat von Schweinen nennt, und die Prüfung der Gleichsetzung der Kunst der 
[enschenleitung mit der Hirtenkunst (Politicus, p. 267 d— 275 c) beziehe, ist zweifel- 
aft; vielleicht genügt bei der letzteren Stelle (wie Henkel, zur Gesch. der gr. 
taatswiss. II , Progr., Salzwedel 1866, S. 22 erinnert) die Beziehung auf die 
Comerische Yorstellung des notfxijy Xadoy^ die bei Xenophon in den Memor. und 
er Cyrop. wiederkehrt (vgl. Politicus p. 301 d und andererseits Rep. VII, p. 520 b 
üt Xen. Cyrop. V, 1, 24 in Betreff der Vergleichung des Herrschers mit dem 
Veisen). 

So wenig, wie die Gesetze des Volkes, ist der Glaube desselben dem Wei- 
en eine bindende Autorität. Gic. de nat. deorum I, 13, 32: Antisthenes in eo 
ibro qui physicus inscribitur, populäres deos multos, naturalem unum esse (dicit). 
)er Eine Gott wird nicht aus Bildern erkannt; Tugend ist allein der wahre 
Gottesdienst. Antisthenes deutete die Homerischen Gedichte allegorisch im 
5inne seiner Philosophie. 

Dass Antisthenes in der Lehre von der Weiber- und Kindergemeinschaft 
licht ein Vorgänger Plato's gewesen sein könne, folgt aus Arist. Pol. II, 4, 1, 
RTO bezeugt wird, dass Plato zuerst diese Neuerung vorgebracht habe. Doch for- 
iern spätere Oyniker, wenigstens Diogenes (Diog. L. VI, 80), Weiber- und Kinder- 
Gemeinschaft. Auch scheinen die Gyniker zuerst die Sclaverei für etwas Natur- 
widriges angesehen zu haben (Arist. Pol. I, 3: rolg 6e öoxei nagd q>vaty ro Seano- 
^Eiy, vofjLto ydg roy fj,hy SovXoy elyai rov (T eXevB-egoyf (fvaet &* ovSev ^iaq>eQ£iy, 
Der Gegensatz von yofxco und q)V(fec ist hier am besten auf die Oyniker zu be- 
ziehen). 

Diogenes von Sinope machte sich durch die äusserste üeberspannung der 
Grundsätze seines Lehrers zur komischen Figur. Er selbst soll die Benennung 
xvcjy nicht von sich abgewiesen, aber gesagt haben, er beisse nicht, wie die an- 
deren Hunde, die Feinde, sondern die Freunde, um sie zu retten. Man nannte 
ihn auch ^ojxgaTtjg fjiaiyofieyog. Mit der Unsitte der Zeit verwarf er zugleich ihre 
Sitte und Bildung. Als Erzieher der Söhne des Xeniades in Korinth verfuhr er 
nicht ohne Geschick nach dem Grundsatze der Naturgemässheit (in einer Weise 
mit der die Bousseau'schen Anforderungen verwandt sind). Er erwarb sich die 
dauernde Liebe und Achtung seiner Zöglinge und ihres Vaters (Diog. L. VI, 
30 f.; 74 f.). Zu Athen lebte er lange Zeit und starb in Korinth wahrscheinlich 
323 V. Oh. G. in hohem Alter. Die Titel mancher dem Diogenes zugeschriebenen 
Schriften führt Diog. L. VI, 80 an, sagt aber, dass Sosikrates und Satyrus die- 
selben sämmtlich für unecht erklärt haben. Als das Ziel, dem alle Anstrengung 
dienen solle, wird von Diogenes die evtl^vxia xal rovog xjfvx^g (im Gegensatz zu 
blosser Körperkraft) bezeichnet (Stob, florileg. Yll, 18). Von den Schülern des 
Diogenes ist Krates von Theben der bedeutendste, ein Zeitgenosse des Ari- 

Ueberw^-Heinze. Grnndriss I. 5. Aufl. 8 
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stotelikers Theophrast (Diog. L. VI, 86 ff.); durch ihn wurden Hipparchia und 
deren Brnder Metrokies für den CyniBmus gewonnen. Auch der SyrakuBaner 
Monimas war ein Schüler des Diogenes. Zu den alten Gynikern gehört wohl 
auch der, wie es scheint, im dritten Jahrhundert vor Chr. lebende Menippus 
aus Sinope, der von Lucian (bis accus. 33) erwähnt wird als Met^mnog ng m- 
naXamy xvywy f^aXa vXaxnxSg (vgl. Diog. L. VI, 95 und 99 — 101). VS^ahrschein- 
lich hat es mehrere den Namen Menippus tragende Cyniker gegeben. 

Der Cynismus artete später immer mehr in Hochmuth und Schamlosigkeit 
aus ; er veredelte sich dagegen durch Anerkennung und Pflege der Geistesbildong 
in der stoischen Philosophie. Seinem Tugendbegriff fehlt die Bestimmung des 
positiven Zieles sittlicher Thätigkeit, so dass zuletzt nur ostentatorische Ascese 
übrig blieb. »Die Cyniker schlössen sich aus der Sphäre aus, worin wahre Frei- 
heit ist« (Hegel). 

Nachdem längere Zeit hindurch der Cynismus in den Stoicismus aufgegangen 
war, der (wie Zeller das Verhältniss zutreffend bezeichnet) „der Lehre von der 
Unabhängigkeit des tugendhaften Willens die Grundlage einer umfassenden wisseo- 
schaftlichen Weltbetrachtung gab und sie selbst in Folge dessen mit den Anfor- 
derungen der Natur und des menschlichen Lebens in ein angemesseneres Verhält- 
niss setzte*, trat im ersten Jahrhundert nach Chr. der Cynismus als blosse Sitten- 
predigt aufs Neue hervor, wobei aber viele leere Ostentation mit Stab und Ran- 
zen, un verschnittenem Bari und Haar und zerlumptem Mantel getrieben warde. 
Zu den hervorragenderen Cynikern dieser späteren Zeit gehören: Demetrias. 
der Freund des Seneca und des Thrasea Paetus, Oenomaus von Gadara(ziiT 
Zeit Hadrians), der (nach Buseb. praeparat. evang. V, 18 ff.) besonders das Orakel- 
wesen heftig bekämpfte, und der (von Lucian gepriesene) Demonax aus Cy- 
pern (geb. um 50, gest. um 150 nach Chr.), der obschon an den sittlichen mi 
religiösen Grundsätzen des Cynismus festhaltend, dieselben doch mehr mit Sokra- 
tischer Milde, als mit der vulgären cynischen Schroffheit vertrat. 



§ 38. Aristippus von Cyrene, der Gründer der Cyrenaischen 
oder hedonischen Schale, von Aristoteles als Sophist bezeichnet, 
sieht in der Lust, die er als empfundene sanfte Bewegung definirt, 
den Zweck des Lebens. Die Aufgabe des Weisen ist, die Lust zu 
gemessen, ohne von ihr beherrscht zu werden. Nur Geistesbildung 
befähigt zu wahrem Genuss. Der Art nach hat keine Lust vor der 
andern einen Vorzug; nur der Grad und die Dauer bestimmt ihren 
Werth. Wir vermögen nur unsere Empfindungen zu erkennen, mcU 
dasjenige, was dieselben bewirkt. 

Der Cyrenaischen Schule gehören an: des Aristippus Tochter 
Arete und deren Sohn, der jüngere Aristippus mit dem Bei- 
namen: der Mutterschüler, welcher zuerst den Hedonismus syste- 
matisch dargestellt hat, und von dem wohl auch die Vergleichung 
der drei Bmpfindungszustände: Beschwerde, Lust und Gleichgültig- 
keit mit dem Sturm, dem sanften Winde und der Meeresstille her- 
rührt, Theodorus mit dem Beinamen: der Atheist, der, über den 
Moment hinausgehend, die einzelne Lust als indifferent und die 
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auernde Freude als das wahre Ziel des Weisen betrachtet, und 
eine Schüler Bio und Euemerus, die den Gotterglauben aus der 
Verehrung ausgezeichneter Menschen erklären, ferner He gesias mit 
em Beinamen: der zum Sterben Ueberredende, der in der Abwehr 
es Kummers das höchste erreichbare Ziel findet, an positiver Glück- 
eligkeit verzweifelt und das Leben für werthlos hält, und Anni- 
leris (der Jüngere), der wiederum die Lustempfindung als Ziel 
etzt, aber neben der idiopathischen auch sympathische Lust aner- 
:ennt und eine partielle Aufopferung jener für diese fordert. 

Amadeas Wendt, de philosophia Cyrenaica, Gott. 1841. Henr. de Stein, de 
ihilosophia Cyrenaica, part. I.: de yita Aristippi, Gott. 1855. (Vgl. dessen Gesch. 
las Piatonismus II, Gott. 1864, S. 60—64.) Ueber die Cyrenaiker handelt und ihre 
'Vagmente stellt zusammen Mullach, fr. ph. Gr. II, S. 397 — 438. 

Ueber Aristippns handeln: C. M. Wieland, Aristipp nnd einige seiner Zeit- 
;enossen, 4 Bde., Leipz. 1800 — 1802; J. F. Thrige, de Aristippo philosopho Cyre- 
laico aliisque Cyrenaicis, in dessen: Res Cyrenensium, Copenh. 1828. 

Ueber einzelne Cyrenaiker existiren altere Monographien, insbesondere über die 
Vrete von J. G. Eck (Leipz. 1776), über Hegesias neiaiB-ai^axog von J. J. Bam- 
lach (Quedlinburg) 1771). Die Fragmente der hga dyttyQfcg)ij des Kuemerus hat 
iVesseling gesammelt (in: Diod. Sic. bibl. bist., tom. II, p. 623 sqq.). Ueber Eue- 
uerus handelt mit Rücksicht auf Ennius, der die Ansichten des Euemerus theilte, 
Crahner, Grundlin. zur Gesch. des Verfalls der röm. Staatsroligion, G.-Progr., Halle 
837, ferner K. Steinhart in Ersch u. Grubers Encyclop. I. Sect. Th. 39, S. 50-52. 
3anss, quaestiones Euhemereae, G.-Fr., Kempen 1860, und Otto Sieroka, de Euhe- 
nero, diss. inaug. Regimont. 1869. 

Aristippns wurde durch den Ruhm des Sokrates bewog*en, ihn aufzusuchen, 
lud schloss sich dauernd seinem Kreise an. Gegen eine (mündliche) Aeusserung 
las Flato, die er für allzu zuversichtlich hielt, soll er sich auf die bescheidenere 
^Veise des Sokrates berufen haben. Arist. Rhet II, 23, p. 1398 b, 29: Uglaunnog 
iQog JlXdrwya InayytXnxmeqov n ünovta (og wero* dXXd (xrii/ o y eraigog tjfiuiy, 
'g)rj^ ovShv ToiovToy, Xiyoiv loy HcoxQaTJjy, Vielleicht hatte er schon vor seinem Ver- 
mehr mit Sokrates sich mit der Philosophie des Protagoras vertraut gemacht, 
ron der seine Lehre beträchtliche Spuren zeigt Auf seine Liebe zum Genuss 
aalten wohl die Gewohnheiten seiner reichen und üppigen Vaterstadt, Cyrene, den 
3edeutendsten Einfluss. Dass er (nebst Kleombrotus) bei dem Tode des Sokrates 
licht anwesend, sondern in Aegina war, bemerkt Plato Phaedo 59c, offenbar in 
:adelndem Sinne. Am Hofe des älteren und des jüngeren Dionys in Sicilien soll 
sich Aristippns oft aufgehalten haben: an seinen dortigen Aufenthalt und sein Zu- 
sammentreffen mit Plato knüpfen sich mehrere historisch unsichere, aber wenigstens 
aicht übel erfundene Anecdoten, die den fügsamen Servilismus des geistreichen 
Eedonikers, zum Theil im Gegensatz zu der rücksichtslosen Parrhesie des sitten- 
strengen Idealisten, veranschaulichen (Diog. L. II, 78 u. ö.). Aristippns scheint 
m verschiedenen Orten, insbesondere auch in seiner Vaterstadt gelehrt zu haben. 
Br zuerst unter den Sokratikern forderte Bezahlung für seinen Unterricht (Diog. 
U II, 65). Aristoteles nennt ihn vielleicht aus diesem Grunde, aber wohl noch 
mehr um seiner Lustlehre und Verachtung der reinen Wissenschaft willen einen 
Sophisten (Metaph. III, 2). 

Die chronologischen Yerhältnisse bestimmt H. von Stein in der oben angef. 
Dissertation dahin, dass Aristippns, um 435 geboren, seit 416 in Athen, 399 in 
Aegina, 389—388 mit Plato bei dem älteren, 361 mit ebendemselben bei dem 

8* 
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jüngeren Dionys and endlich nach 356 wiederam in Athen gewesen zu sein schein 
betont jedoch (zur Gesch. des Platonismns, II, S. 61) die Unsicherheit der Uekr- 
liefening, woraaf diese Annahmen sich gründen. Nach Diog. L. U, 83 \nr 
Aristippas älter als Aeschines. 

Die Grund Züge der Lehre der Gyrenaiker hat jedenfalls Aristippas 
selbst aufgestellt. Xen. Memor. II, 1 lässt ihn mit Sokrates darüber verhandek; 
Plato berücksichtigt wohl die Ansicht desselben Bep. VI, 505 b, vielleicht and 
Gorg. 491 e ff., und am ausführlichsten im Fhilebus, obschon ohne NenDnng da 
Aristippus. Aber die systematische Ausführung scheint erst seinem Enkel, 
dem Aristippus /LiT^TQoSldaxrogy anzugehören. Aristoteles nennt als Vertreter der 
Lustlehre Eth. Nie. X, 2 nicht den Aristippus, sondern den Eudoxus. 

Das Lustprincip wird im Dialog Philebus p. 66 c mit den Worten bezeichnet: 
rdyad-ov erld-ero ^fuv ^Soyrjy elyai näüay xai TiayreX^, Die Lust ist die zur Em- 
pfindung gelangte sanfte Bewegung. Diog. L. II, 85: reXog amtpcciya (o ^jQlanmio;) 
zriv Xelay xlytjacy eig cctad-rjaiy dya6i6ofj,iytjy. Stürmische Bewegung erzeugt Schmerx. 
Buhe oder ganz schwache Bewegung Gleichgültigkeit. Dass alle Lust y^^^^^^- 
nicht ovcia sei, nennt Plato im Dialog Philebus (p. 53 c, vgl. 42 d) eine richtige 
Bemerkung gewisser xofjL\poi, worunter wahrscheinlich Aristippus zu verstehen ist; 
doch gehört diesem gewiss nicht die Entgegensetzung von yiyeacg und woia an, 
sondern wohl nur die Reduction der Lust auf die xlyridig, woraus Plato jene Folge- 
rung zieht. Keine Lust ist als solche schlecht, obschon manche Lust aus schlecii- 
ten Ursachen hervorgehen mag; keine Lust ist ihrer Qualität nach von der anden 
an Werth verschieden (Diog. L. II, 87: /ujJ dtatpBQBty ^Soyiqy tjSoy^g, vergl. Phileb. 
p. 12 d). Die Glückseligkeit ist nicht um ihrer selbst willen zu erstreben, sondern 
nur wegen der einzelnen Lustgefühle, aus denen sie besteht (Diog, L. II, 87: 
^oxeZ 6^ccvTotg xal reXog evSaifjLoytag diacpBQEiy, reXog /nhy ydg elyai T^y xaTa iiia% 
Tjdoyijy, evSaifj.oyiay 6e to ex Ttoy fiegixtSy iqöoycSy <sv<mjfj.a); eben nur die einzelne 
Lust ist jedesmal zu begehren, demnach auch nicht die Zukunft bei dem Streben 
mit zu berücksichtigen (Diog. L. II, 66 : dniXave fihy ydg (jQi<n.) ^doy^g my ttc- 
QoyTüjyy ovx eS-iJQa öe nova^ trjy dnoXavaiy T(oy ov naQoyTioy), Die Tugend ist eifl 
Gut als Mittel zur Lust (Cic. de offic. III, 33, 116). 

Das Sokratische Element der Aristippischen Lehre liegt in der Selbst- 
bestimmung auf Grund der Einsicht (die Art, wie die Weisen leben, würde, 
sagt Aristippus bei Diog. L. II, 68, bei einer Aufhebung aller bestehenden Gesetze 
keine Veränderung erfahren) und in der Herrschaft über die Lust, welche durci 
Einsicht und Bildung erlangt werden soll. Die Cyniker erstrebten die Selbst- 
ständigkeit durch Enthaltung vom Genuss, Aristippus durch Herrschaft über den 
Genuss inmitten des Genusses. Nach Stob, florii. 17, 18 sagte Aristippus: xotail 
^6oyi}g ovx ^ dnBxofXEvogf dXX^ 6 XQ^H"^^^^ i^^^j M TiccQexcpegofÄeyog SL Nach Diog. 
L. II, 75 forderte er t6 xgccteZy xal (jirl ^ndad-at fj^oycjy, Demgemäss soll er eein 
Verhältniss zur Lais durch den Ausspruch bezeichnet haben: c/eu, ovx e/owci. 
In gleichem Sinne sagt Horatius (epist. I, 1, 18): nunc in Aristippi furtim prae- 
cepta relabor, et mihi res, non me rebus subjungere conor. Der cynische Weise 
weiss mit sich selbst, Aristippus aber mit den Menschen umzugehen (Diog. L. TI, 
6; 58; II, 68; 102). In der Gegenwart zu gemessen, ist die wahre Aufgabe; 
nur die Gegenwart ist in unserer Gewalt. 

Der hedonischen Richtung des Aristippus in der Ethik entspricht in seiner 
Erkenntnisslehre die Beschränkung unseres Wissens auf die Empfiudan- 
gen. Die Gyrenaiker unterschieden (nach Sext. Empir. adv. Math. YII, 91) ro Tre- 
loc und t6 exTog v7ioxelfj>eyoy xal rov na&ovg notijnxoy (die Affection und das ausser 
uns vorhandene »Ding an sich^, welches uns afficirt); jene ist in unserm Sewusst- 
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in (t6 nd&og ^/^Zy itfrc (patuofjLBvov); das Ding an sich dagegen existirt zwar, 
5 er wir wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empfindungen anderer Menschen 
it den unserigen übereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleichheit der Namen 
ir die nämlichen Objecto beweist es nicht. Der Subjectivismus der Protago- 
3isclien Erkenntnisslehre findet in diesen Sätzen seine consequente Yollendung. 
ass in dieser logischen Ansicht das Motiv der ethischen (des Hedonismus) liege, 
t nn wahrscheinlich; denn dieses findet sich vielmehr theils in der persönlichen 
enussliebe des Aristippus, theils in dem eudämonistischen Elemente der mora- 
schen Beflexion des Sokrates, welche nicht nur zu der Doctrin des Antisthenes, 
Dndern auch zu der des Aristippus gewisse Keime enthielt (s. besonders Xenoph. 
[emorab. I, 6, 7 über das xagTeQety in unmittelbarer Verbindung mit der Frage 
bd. I, 6, 8: rov de (iij dovXevuy yacrql fj,tjde vnvco xai Xayyeli^ otec n aXXo ain- 
'teqoi/ elvai ^ ro ercQa ex^iy Tovrojy ^dlo);). Das Wesen der Tugend soll nach 
►okrates in dem Wissen, in der praktischen Einsicht liegen. Nun fragt es 
ich, welches das Object dieser Einsicht sei. Wird geantwortet: das Gute, so 
ragt sich weiter, worin dieses bestehe. Wenn in der Tugend selbst, so dreht 
ich die Erklärung im Oirkel. Wenn in dem Nützlichen, so ist dieses relativ 
ind sein Werth durch dasjenige bedingt, wozu es nützt. Was aber ist dieses 
jetztere, in dessen Dienst das Nützliche steht? Wenn die Eudämonie, so ist 
loch anzugeben, worin das Wesen derselben bestehe. Die nächste Antwort ist: 
iie Lust, und diese ertheilte Aristippus, während dieOyniker eine vom Oirkel 
reie Antwort überhaupt nicht fanden und so bei der inhaltslosen Einsicht und 
siellosen Ascese stehen blieben; Plato aber gab die Antwort: die Idee des Guten. 

Spätere Oyrenaiker theilten (nach Sext. E. adv. Math. VII, 11) ihr Lehr- 
gebäude in fünf Theile: 1) über das, was zu begehren und zu fliehen sei (die 
öüter und Uebel, atQerd xccl q^evxrd); 2) über die AflFecte (Tta&tj); 3) über die 
Handlungen {nQd^eig); 4) über die Natur-Ursachen {aüna); 5) über die Bürg- 
schaften der Wahrheit (nl<tTsig), Auch diese Späteren haben demnach die Erkenntniss- 
Lehre nicht als Fundament, sondern vielmehr als Oomplement der Ethik behandelt. 

Da die von Aristippus angestrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit 
nicht mit dem Princip, dass die Lust des Augenblicks selbst das höchste Gut 
sei, vereinbar ist, so mussten Modificationen seiner Lehre entstehen. Theo- 
dorus ä&eog (Diog. L. II, 97flf.) ergriff das Nächste, was über den Moment 
hinausführt, indem er zwar nicht zu einem von der Lust specifisch verschiedenen 
Princip fortging, aber doch anstatt der einzelnen Empfindung den dauernden 
Gemüthszustand der Freude (xc^Qo;) als das Ziel [reXog) setzte. Freilich reicht 
die blosse Beflexion auf den Gesammtzustand zum Zweck der Erhebung über die 
Wechselfälle des Geschicks nicht aus, da auch der Gesammtzustand nicht in 
unserer Gewalt steht, und so verzweifelt Hegesias neiai&dycxTog (der entschie- 
denste Pessimist des Alterthums) an jenem Erfolge, Diog. II, 94: rtjy evdai^oviav 
oXmg ddvvarov elyai — , dyvnagxToy Ttjy evS. elyat, und deshalb ist nicht die posi- 
tive Befriedigung der Lust, die Wahl von Gutem, das Ziel des Lebens, son- 
dern To fxti imnoycDg ^ijy fxride XvntjQcog. Für den Weisen ist das Leben 
gleichgültig. Die Leiden des Menschenlebens hatte Hegesias in einer Schrift 
tinter dem Titel: o dnoxaQTeQuiy mit Gründen dargelegt, und ebenso soll er 
das menschliche Leben in seinen mündlichen Vorträgen zu Alexandrien so 
düster gemalt haben, dass sich viele seiner Zuhörer das Leben nahmen (Oic. 
Tusc. I, 34). Annikeris der Jüngere Diog. II, 96 f.; dem. ström. II, 417b) 
versucht das Lustprincip zu veredeln, indem er Freundschaft, Dankbarkeit und 
Pietät gegen Eltern und Vaterland, geselligen Verkehr und Streben nach Ehre 
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za den Freade gewährenden Dingen rechnet; doch erklärt er jede Bemühung k 
den Andern als durch den Gennss bedingt» den ans selbst nnser Wohlwollen be- 
reitet. Später herrschte statt der Cyrenaischen Lehre der Epikureismns. 

Sehr einflnssreich ist EnemernSi der am Hofe des Kassander (um 300) lebte, 
dnrch seine Schrift tegd ttvayQatpri geworden, worin er (nach Cic. de nat. deornm 
I, 42; Sext. Empir. adv. Math. IX, 17 u. A.) die Ansicht durchführte, dass di^ 
Götter (wie auch die Heroen) ausgezeichnete Menschen seien, denen man nac!: 
ihrem Tode göttliche Ehre erwiesen habe. Er berief sich hierfür unter andern 
auf das Grab des Zeus, das in £reta gezeigt wurde. (Es ist unzweifelhaft, dass 
der Euenierismus eine partielle Wahrheit enthält, jedoch in ungerechtfertigter 
Yerallgemeinerung; als Basis der Göttermythen haben neben historischen Ereig- 
nissen auch Naturerscheinungen und allgemeine sittliche Verhältnisse gedientunii 
die Gestaltung der mythologischen Anschauungen ist durch mannigfache psycho- 
logische Motive bedingt worden. Die einseitige Deutung des Euemerus streift 
den Mythen das Wesentlichste ihres religiösen Charakters ab. Aber gerad« 
darum fand sie Eingang zu einer Zeit, in welcher die Macht des altreligiösei] 
Glaubens über die Gemüther gesunken war, und wurde in den letzten Jahrha- 
derten des Alterthums auch von vielen Vertretern des neuen christlichen Glaobeia 
begünstigt.) 



§ 39. Plato, geboren zu Athen (oder zu Aegina) am 7. Tbar- 
gelion des ersten Jahres der 88. Olympiade (am 26. oder 27. Mai 
427 V. Chr.) oder vielleicht schon am 7. Thargelion Olymp. 87, 4 
(5. oder 6. Juni 428), ursprünglich Aristokles genannt, war ein 
Sohn des Aristo, der aus dem Geschlecht des Kodrus stammte, und 
der Periktione (oder Potone), die von Dropides, einem nahen Ver- 
wandten Solon's abstammte und deren Vetter Kritias war^ der nacl 
dem unglücklichen Ausgange des peloponnesischen Krieges zu den 
dreissig oligarchischen Gewalthabern gehörte. Plato war von Ol. 93, 
1 bis 95, 1 (408 oder 407 bis 399 v. Chr.) Schüler des Sokrates, 
begab sich nach der Verurtheilung desselben mit andern Sokratikern 
nach Megara zum Euklides und soll dann eine grössere Reise ange- 
treten haben, die ihn nach Cyrene und Aegypten, vielleicht anci 
nach KUeinasien führte, von wo er nach Athen zurückgekehrt zu 
sein scheint; ungefähr vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien 
zu den Pythagoreern und nach Sicilien, wo er mit Dio, dem Schwa- 
ger des Tyrannen Dionysius I., einen engen FreundschaftsbunJ 
schloss, mit dem Herrscher selbst aber durch seine Parrhesie sict 
so verfeindet haben soll, dass dieser ihn durch den spartanischen 
Gesandten PoUis in Aegina als Kriegsgefangenen verkaufen Hess- 
Durch Annikeris losgekauft, begründete er (387 oder 386) seine pbi* 
losophische Schule in der Akademie. Eine zweite Reise nach Syrakos 
tmternahm Plato bald nach dem im Jahre 367 erfolgten Tode d^s 
älteren Dionysius, um im Verein mit Dio im Sinne seiner morali- 
schen und, soweit die Verhältnisse es zuliessen, auch seiner pd'^'' 
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ben Lehre auf den jüngeren Dionysius einzuwirken, auf den die 

yrannis des Vaters übergegangen war, eine dritte Beise dortbin 
ttim Zweck der Aussöhnung des Dionysius mit Dio im Jahre 361, 

ide ohne den gewünschten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte er 
lusschliesslich seiner philosophischen Lehrtbätigkeit bis zu seinem 

ode, der Ol. 108, 1 (348—347, wahrscheinlich in der zweiten Hälfte 
i3es Olympiadenjahres, um die Zeit seines Geburtstages, also im Mai 
oder Juni 347 v. Chr.) erfolgte. 

lieber die ganze Flato betreffende Literatur vgl. Teuffei, Uebersicht der Plat. 
Lit., Tübingen 1874. 

Angaben, die Plato's Leben betreffen, baben im Alter thum schon einige von 
seinen unmittelbaren Schülern aufgezeichnet, insbesondere Speusippus (nXarcDyog 
iyxwfdioy, Diog. L. IV, 5; vgl. nXaTcjyog n€()l6ei7Tyoy Diog. L. III, 2, auch von 
Apulejus in seiner Schrift de habitudine doctrinarnm Piatonis citirt), Hermodorus 
(Simplic. ad Arist. phys. 54 b; 56 b; vergl. Diog. L. II, 106; III, 6), Philip pus 
der Opuntier (Suidas s. h. v.), Xenokrates (citirt von Simplicius in der von Bran- 
dts edirten Scholiensammlung zu Aristoteles p. 470 a 27 und 474 a 12). Auch der 
Peripatetiker Aristoxenus hat ein Leben Plato's geschrieben (Diog. L. V, 35). 
Von Späteren schrieb Favorinas (zu Trajan's und Hadrian's Zeit) negl nXdTüjyog, 
woraus Diogenes L. vieles geschöpft hat. Alle diese Schriften sind verloren gegan- 
gen. Erhalten sind uns folgende: 

Apulejus Madaurensis, de doctrina et nativitate Piatonis (in den Opera 
Apul. ed. Oudendorp, Lugd. Bat. 1786; ed. 6. F. Hildebrand, Lips. 1842, 1843). 

Diogenes Laerti US, de vita et doctr. philos. (s. o.), worin das III. Buch 
ganz von Plato handelt, 1—45 von seinem Leben. 

« 

Olympiodori vita Piatonis (in mehreren Gesammtausgaben der Werke Plato's, 
ferner in der Didot'schen Ausgabe des Diog. L., s. o., auch in den BioyqdcpoL ed. 
Westermann, Brunsvigae 1845). Vita Piatonis ex cod. Vindob. ed. A. H. L. 
Heeren, in: Bibl. der alten Litt, und Kunst, Gott. 1789; auch in Bioygä<poc ed. 
Westermann, Brunsv. 1845. Diese Vita bildet den Anfang der JlQoXeyojueya rijs 
JlXdrcjyog q>tXoao(piag, vollständig edirt von E. F. Hermann im sechsten Bande sei- 
ner Ausgabe der Platonischen Schriften. Vgl. Theophil Roeper, lectiones Abulpha- 
ragianae alterae: de Honaini, ut fertur, vita Piatonis, Pr., Danzig 1867. 

Grössere Zuverlässigkeit, als diese uqd andere späte und unbedeutende Compi- 
lationen bat im Allgemeinen (obschon nicht in allen Einzelheiten) der siebente 
von den unter Plato's Namen auf uns gekommenen Briefen, der zwar gleich allen 
andern unecht, wahrscheinlich auch nicht einmal von einem unmittelbaren Schüler 
Plato's verfasst ist, aber doch aus einer vergleichsweise frühen Zeit stammt und 
schon dem Aristophanes von Byzanz bekannt gewesen und von ihm für Platonisch 
gehalten worden ist. yg\. neben älteren Untersuchungen insbesondere Salomon, de 
Piatonis, quae vulgo feruntur, epistolis, G.-Pr., Berl. 1835. Herrn. Thom. Karsten, 
de Piatonis, quae feruntur, epistolis, praecipue tertia, septima, octava, Traj. ad. 
Rhen. 1864, dessen wohl begründetem Verwerfungsurtheil H. Sauppe beistimmt in 
seiner Rec. in den Gott. Gel. Anzeigen, 1866, S. 881 — 92. Gust. Rohrer, de sep- 
tima quae fertur Piatonis epistula, diss., Jen. 1874; Pars II, G.-Pr., Insterburg 1874. 
Ausserdem kommen fiir unsere Kenntniss des Lebens Plato's viele Stellen in Plato 's 
eigenen Schriften, in denen des Aristoteles, des Plutarch etc. in Betracht. 

Von Schriften der Neueren über Plato's Leben sind am erwähnenswerthesten: 
Marsilius Ficinus, vita Piatonis, vor dessen üebersetzung der Schriften Plato's. 
Remarks on the Life and Writings of Plato, Edinb. 1760, deutsch mit Anm. u. Zu- 
sätzen von K. Morgenstern, Leipz. 1797. W. G. Tennemann, System der Pia- 
ton. Philosophie, 4 Bde , Leipz. 1792 — 95. (Der erste Band beginnt mit einer Dar- 
stellung von Plato's Leben.) Fried r. Ast, Plato's Leben und Schriften, Leipzig 
1816. K. F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie, 
erster (allein erschienener) Theil, Heidelb. 1839, (S. 1 bis 126; Plato's Lebensent- 
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Wicklung und Yerhältniss zur Aussenwelt; S. 127 — 340: Plato's Vorgänger und Zeit- 
genossen in ihrer Bedeutung für seine Lehre; S. 341 — 713: Flato's schriftstelleri- 
scher Nachlass als Quelle seines Systems gesichtet und geordnet.) George Grote, 
Plato and the other Compauions of Socrates, London 1865. Eine Kritik der über- 
lieferten Angaben über Plato*s Leben, wonach dieselben als fast durchaus unhisto- 
risch oder mindestens als fast durchaus unzuverlässig erscheinen, giebt Heinrich 
von Stein, sieben Bücher zur Gesch. des Piatonismus, Theil II, Gott. 1864, in 
dem Abschnitt (§ 17): der biographische Mythus und die litterarische Tradition, 
S. 158 — 197; hieran knüpft, noch weiter gehend, Schaarschmidt an in seiner 
Schrift: die Sammlung der Piaton. Schriften, Bonn 1866, S. 61 ff. A. £. Ghaigoet, 
la yie et les Berits de Piaton, Paris 1871. Die zu scharfe Kritik .v. Steins nnd 
Schaarschmidts sucht K. Steinhart in „Platon's Leben', Leipzig 1873, auf das 
richtige Maass zurückzuführen. Auf Grund der verschiedenen auf uns gekommenen 
Nachrichten und Sagen hat E. Welper (Plato und seine Zeit, hist.-biogr. Lebens- 
bild, Kassel 1866) einen Roman geliefert, dessen Vergleichnng mit der Ueberliefe- 
rung zur deutlichen Einsicht in die Art, wie Gegebenes durch fortwuchemde Dich- 
tung erweitert zu werden pflegt, und demgemäss auch zur richtigen Würdigong 
eines Theiles der Ueberlieferung selbst förderlich sein kann. 
(Vergl. die Litt, zu §§ 40 und 41.) 

Bass Plato Ol. 88, 1 (427) geboren sei (als Diotimas Archon war), bezeü^eii 
direct ApoUodorus ep XQOPcxoTg bei Diog. L. III, 2 (sofern mit Ol. 88 deren 
erstes Jahr gemeint ist) und Hippol. refat. haer. I, 8; indirect führt anf eben 
dieses Jahr die zwar in ihrer überlieferten Fassung nicht unbedenkliche (s. q. A. 
Schaarschmidt a. a. 0. S. 66), aber doch immer noch zuverlässigste aller hierher- 
gehörigen chronologischen Angaben (die wohl auch der Annahme des ApoUodo- 
rus selbst zu Grunde liegt), nämlich die Aussage des Hermodorus, eines unmittel- 
baren Schülers Plato's, bei Diog. L. II, 106 und III, 6, dass Plato im Alter von 
28 Jahren bald nach der Hinrichtung des Sokrates zu Euklides von Megara ge- 
gangen sei; Sokrates aber trank den Giftbecher in der zweiten Hälfte des Thar- 
gelion Ol. 95, 1 (im Mal oder Juni 399 v. Chr.). Für 429 (87, 3, das Jahr des 
Archon ApoUodorus) zeugt Athenaeus (Deipnosoph. V, 17, p. 217); für 428 spricht 
die Angabe (Diog. L. III, 3), Plato sei in demselben Archonten- Jahre geboreB, 
in welchem Perikles gestorben sei (also in der zweiten Hälfte des Jahres des 
Epameinon, OL 87, 4 = 429 — 28, in dessen erster Hälfte Perikles starb), und 
wohl auch die Angabe (Pseudo-Plutarch. vit. Isoer. 2, p. B36), Isokrates sei 1 
Jahre vor Plato geboren, sofern die Geburt des Isokrates in Olymp. 86, 1 (436 
bis 435 V. Chr.) fallt. Das Zeugniss für den 7. Thargelion als Geburtstag (Diog. 
L. III, 2) scheint gleichfalls von ApoUodorus zu stammen, so dass, wenn viel- 
leicht auf diesen Tag als den Geburtstag des Delischen Apollo die Feier des 
Geburtstages Plato's nur verlegt worden ist, dies schon sehr bald nach Plato's 
Tode von den Akademikern geschehen sein muss. Für Ol. 88, 1 ist dieser Tag, 
falls nach Böckh's Ansicht damals in Athen noch der oktaeterische Gyclus galt, 
auf die Zeit vom Abend des 26. bis zum Abend des 27. Mai 427 v. Chr. zu redo- 
ciren (andernfalls, wenn schon der Metonische Cyclus galt, auf den 29/30. Mai). 
Der Geburtsort Plato's war Athen oder nach Einigen Aegina, wohin sein Vater 
als Kleruche gekommen war (Diog. L. III, 3). 

Plato's Stammbaum, soweit wir ihn kennen ist (nach Charm. 154 fl., Tini' 
20 d, Apol. 24 a, de rep. init., Parm, init. und andern Angaben) folgender: 
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jQ(om6rig, eia Verwandter des loXcoys 

Kginag, 

IdXXaKfx^og. FXavxayy, \4()i<fT0xXrig. *JpTUp^y. 



KQinceg, XaQ/xi^tjg. JUQixnoytj verm. 1) mit ^AqL(Stü)v, 2) mit JIv^iXafJLnrig 



^ASdficivTog. nXaTüyy, FXavxcjy. UoTcoyti. 'JyxKptay, 

2nevai7tnog. 

Die zweite Ehe der Periktione und die Existenz des Antipho ist nur dnrch 
leo Dialog Farmenides bezeugt, dessen Echtheit bezweifelt wird und dessen ge- 
schichtliche Angaben daher auch nicht allgemein als zuverlässig angesehen wer- 
len, und durch Spätere (namentlich Plutarch), die nur auf diesem Dialog fussen. 
Pyrilampes scheint nach Gharm. 158 a ein Bruder der Mutter der Periktione ge- 
vresen zu sein. Aus Plato Apol. 34 a lässt sich scbliessen, dass Adeimantos älter. 
als Plato war. Nach Xenoph. Memor. III, 6, 1 muss Glauko (sofern Plato nach 
Diog. L. III, 6 im Alter von 20 Jahren mit Sokrates vertraut ward) jünger als 
Plato gewesen sein; jedoch kann er, wenn Plato in der Republ. nicht allzu ana- 
chronistisch verfährt, nur um weniges, etwa um ein Jahr, jünger gewesen sein. 

Die Jugendbildung erhielt Plato von namhaften Lehrern. Dionysius 
(der in dem unechten Dialog Anterastae erwähnt wird) soll ihn im Lesen und 
Schreiben unterrichtet haben, Aristo von Argos in der Gymnastik (Diog. L. 
in, 4), Drakon, ein Schüler Damon's, und der Agrigentiuer Metellus (oder 
Megillus) in der Musik (Plutarch. de mus. 17). Die Angabe über Aristo (der 
ihm den Namen Plato gegeben haben soll, aus welchem Grunde, wissen wir nicht) 
scheint historisch zu, sein; die übrigen sind zweifelhafter. An mehreren Feld Zü- 
gen soll Plato theilgenommen haben; er muss seit seinem achtzehnten Lebens- 
jahre (409 V. Chr.), dem atheniensischen Gesetze gemäss, Kriegsdienste geleistet 
haben; nach Aristoxenus (bei Diog. L. III, 8) hat er bei Tanagra, Korinth und 
Delium mitgekämpft, was unmöglich ist, wenn die bekannten Schlachten bei Ta- 
nagra und Delium gemeint sind, vielleicht aber auf kleinere (freilich uns im 
Uebrigen unbekannte) Gefechte zu beziehen ist; in der Schlacht bei Korinth 394 
kann Plato mitgekämpft haben. Yielleicht hat er gleich seinen Brüdern an einem 
Treffen bei Megara im Jahr 409 (Rep. II, p. 368; Diod. Sic. XIII, 65) theilge- 
nommen. Seine poetischen Jugendversuche gab er auf, als er näher mit Sokra- 
tes bekannt wurde. Schon vorher war er durch Kratylus in die Herakli- 
tische Philosophie eingeführt worden (Arist. Metaph. I, 6). Der Umgang des 
Sokrates mit Kritias und mit Gharmides mochte schon früh auch die Bekannt- 
schaft des Plato mit ihm vermitteln; den Beginn des philosophischen Verkehrs 
setzt Diog. L. III, 6 (vielleicht nach Hermodorus) in Plato's zwanzigstes Lebens- 
jahr. Der Phantasie volle Jüngling empfand als dankenswertheste Wohlthat die 
logische Zucht, die Sokrates übte, und die moralische Kraft des Sokratischen 
Charakters erfüllte ihn mit Ehrfurcht, bis endlich der um der Wahrheit und Ge- 
rechtigkeit willen standhaft erduldete Tod ihm das Bild des Meisters zur reinen 
Idealität verWärte. Pass Plato, während er mit Sokrates umging, sich auch mit 
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anderen philosophischen Richtungen voriraat gemacht habe, ist wahr- 
scheinlich; ob er aber damals bereits die Grundzüge seines eigenen, auf der 
Ideenlehre berahenden Systems gewonnen habe, ist ungewiss; es fehlt an si- 
cheren historischen Spuren; doch macht die Aristotelische Angabe über die Ge- 
nesis der Ideenlehre aus der Heraklitischen und Sokratischen Doctrin (s. untea § 41) 
wahrscheinlich, dass Plato dieselbe in den Grundzügen schon während seines persoD- 
liehen Umgangs mit Sokrates gewonnen habe; auch ein etwaiger Miteinflnss der 
Lehre des Megarikers Euklides konnte schon damals stattfinden. Ueber die Art des 
Verkehrs zwischen Sokrates und Plato liegen uns keine eingehenden Berichte 
vor; Xenophon, der Unterredungen des Sokrates mit Aristippus und mit Antisthe- 
nes mittheilt, erwähnt den Plato nur einmal (Mem. III, 6, 1), indem er sagt, dass 
um seinetwillen, wie auch wegen des Charmides, Sokrates gegen den Glauko 
Wohlwollen gehegt habe. Nach Plat. Apol. p. 34 a; 38 b war Plato bei dem 
Process des Sokrates zugegen und erklärte sich bereit, bei einer Geldbusse Bürg- 
schaft zu leisten ; nach Phaedo 59 b war er an dem Todestage des Sokrates kraak 
und dadurch verhindert, bei den letzten Unterredungen gegenwärtig zu sein. 

Nicht in der Betheiligung an den politischen Parteikämpfen in dem dama- 
ligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophischen Schule fami 
Plato seinen Lebensberuf. Diese letztere Aufgabe forderte seine unbedingte Hin- 
gabe mit ungetheilter Kraft, und Plato hat durch ihre Lösung für die Menschheit 
unendlich wohlthätiger gewirkt, als wenn er mit Hintansetzung derselben dit 
Bürgertugend eines patriotischen Volksredners hätte üben wollen. Eine politische 
Thätigkeit konnte Plato nur in dem Sinne übernehmen, wie es seinen philosophi- 
schen Grundsätzen entsprach. Er konnte nicht (wie ein Demosthenes) die Athener 
zur Aufrechterhaltung ihrer Demokratie und Abwehr eines fremden Monarchen 
mahnen, weil ihm die Demokratie nicht als eine gute Staatsform erschien; er 
konnte nur für die Herstellung einer auf philosophischer Bildung der herrschen- 
den Olasse ruhenden Aristokratie oder Monarchie mitwirken wollen ; denn nur eine 
auf diesen Zweck gerichtete politische Thätigkeit konnte ihm als heilsam und als 
Pflicht erscheinen, und er nahm diese Aufgabe auf sich, als ihm (freilich irrthüm- 
licherweise) die sicilischen Verhältnisse als zu ihrer Lösung geeignet erschienen. 
Vgl. Ferd. Delbrück, Vertheidigung Plato's gegen einen Angriff (Niebuhrs 
im Rhein. Mus. für Philol, Gesch. u. gi'iech. Philos., I, S. 196) auf seine Bürger- 
tugend, Bonn 1828. 

Der Verkehr des Plato mit Euklides in Megara hat auf die AusbUdnn? 
seines eigenen Systems möglicherweise noch einen beträchtlichen Einfluss geübt. 
In Oyrene soll Plato den Mathematiker Theodorus besucht haben (Diog. 
L. III, 6), den er kurz vor dem Tode des Sokrates in Athen kennen gelernt zu 
haben scheint (Theaet. p. 143 b ff.) ; es ist anzunehmen, dass er bei ihm sich in 
der Mathematik weiter ausgebildet habe. Nach Aegypten ging Plato nach Cic 
de fin. V, 29 in der Absicht, sich von den Priestern in der Mathematik und Astro- 
nomie belehren zu lassen, wie später Plato's Schüler, der Astronom Eudoxns. 
einen längeren Aufenthalt in Aegypten, dem Lande alter Erfahrungen, nahm. Ob 
die Angaben, dass Plato nach Cyrene und nach Aegypten gereist sei, auf echtn 
Tradition beruhen, ist ungewiss; dieselben könnten auch blosse Folgerungen aus 
der Erwähnung des Theodorus (im Theaetet) und aus der Bezugnahme aufAegj'P' 
tisches in Plato's Schriften (Phaedr. p. 247 c; Rep. IV, 435; Tim. 21 e; Leges 
II, 656 d, 657 a, V, 747 c, VII, 799 a, 819a; cf. Pol. 264 c, 290 d) sein; docb 
dürfte dann wenigstens der Schluss auf eine ägyptische Eeise als gültig anzuer- 
kennen sein; Angaben aber, wie die des Cicero, machen nicht den Eindruck, au^ 
blossen Schlüssen aus Plato's Schriften zu beruhen, schon weil sie auch die auj 
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den Dialogen nicht zu erschliesseade Folge der Beisen betreffen. Cicero sagt 
d. rep I, 10: Platonem primum in Aegyptnm discendi causa, post in Italiam et 
in Siciliam contendisse, ut Pythagorae inventa perdisceret; de IBn. V, 29: cur 
Plato Aegyptum peragravit, ut a sacerdotibus barbaris uumeros et coelestia acci- 
peret? cur post Tarentum ad Arcbytam? cur ad ceteros Pythagoreos, Jlchecratem, 
Timaeum, Acrionem Locros, ut quum Socratem expressisset (d. h. in sich gleich- 
sam wieder ausgeprägt hatte), adjungeret Pythagoreorum disciplinam eaque quae 
Socrates repudiabat, addisceret? Quintilian lässt (Inst. or. I, 12) die Heise nach 
Italien der nach Aegypten vorangehen, jedoch wohl mit Unrecht. Nach Diog. 
L. III, 6 ist Plato nach Megara, Cyrene, Italien, Aegypten, nach Apul. de dogm. 
PI. I, 3 (cf. Proleg. ph. PI. 4) nach Italien, Cyrene, Aegypten, wieder nach Ita- 
lien und nach Sicilien gereist Dass Plato auch nach Kleinasien gekommen sei, 
vermuthet Schleiermacher (PL W. II, 1, S. 185) nach der Schilderung des Trei- 
bens der Herakliteer in lonien (Theaet. 179 f); Zeugnisse aber liegen darüber nicht 
vor. Für historisch darf nicht Plutarch's mit freien Fictionen reichlich durchwebte 
Darstellung in dem Gespräch 71£qI IwxQazovq Sat^oviov c. 7, p. 579 (cf. de Ei 
VI, p. 386) gelten, wo Simmias sagt: zu Memphis, wo der Prophet Xovovcpig war, 
hielten wir uns philosophirend auf, ich und Plato und 'EA/Lotiiw*' o Ilenagrjd^iog, — 
als wir von Aegypten wegführe^, kamen uns bei Karien einige Delier entgegen, 
die von Plato als einem der Geometrie Kundigen die Lösung des von Apollo 
ihnen gestellten Problems der Verdoppelung eines kubischen Altares erbaten; 
Plato bezeichnete als Bedingung der Lösung die Auffindung zweier mittleren 
Proportionalen und verwies im Üebrigen die Petenten an Eudoxus den Knidier 
und an den Kyzikener Helikon, belehrte sie auch, der Gott verlange nicht sowohl 
den Altar, als vielmehr die Beschäftigung mit der Mathematik. Die Reise nach 
Italien und Sicilien scheint Plato nach Epist. VII, p. 326b von Athen aus 
(um 390?) unternommen zu haben. Es ist ungewiss, ob er um 394 in Athen ge- 
wesen sei und etwa auch an dem korinthischen .Feldzug theilgenommen habe. 
Plato war, als er zum ersten Mal nach Syrakus kam, nach dem Zeugniss des 
7. Briefes (p. 324a) ungefähr 40 Jahre alt. Bei den Pythagoreern suchte Plato 
wohl nicht nur die genauere Kenntniss ihrer Lehre, sondern auch die Anschauung 
von ihrem wissenschaftlichen und ethisch - politischen Zusammenleben und von 
ihrer Weise der Jugendbildung zu gewinnen. In Syrakus gewann er für seine 
Lehre und Lebensrichtung den jungen, damals etwa zwanzigjährigen Di o, dessen 
Schwester an Dionysius (den älteren) vermählt war; der Tyrann selbst aber 
fand Plato's moralische Ermahnungen , greisenhaft" (Diog. L. III, 18), und rächte 
sich an ihm, indem er ihn wie einen Kriegsgefangenen behandelte. Der Verkauf 
in Aegina muss (falls er historisch ist) kurz vor dem Ende des korinthischen 
Krieges um 387 v. Chr. stattgefunden haben. Annikeris soll ihn losgekauft und 
sich hernach geweigert haben, das Lösegeld sich von Plato's Freunden zurück- 
erstatten zu lassen, und so wurde, heisst es, die Summe zum Ankauf des Aka- 
demusgartens verwendet, wo Plato einen Kreis philosophirender Freunde um 
sich vereinigte. Seine Lehrweise war, wie wir nach der Form seiner Schriften 
und nach einer ausdrücklichen Erklärung im Phaedrus (p. 275 ff.) schliessen müs- 
sen, die dialogische; doch scheint er daneben auch zusammenhängende Vor- 
träge gehalten zu haben. Nur die Hoffnung, einen grossen politisch -philosophi- 
schen Erfolg zu erzielen (Epist. VII, p. 329), konnte Plato bestimmen, seine Lehr- 
thätigkeit zweimal durch Reisen nach Sicilien zu unterbrechen. Die Absicht, 
in welcher Plato seine zweite Reise nach Sicilien bald nach dem Regierungs- 
antritt des jüngeren Dionysius (367 v. Chr.) unternahm, ging dahin, im Verein 
mit Dio den jungen Hen*scher für die Philosophie zu gewinnen und ihn zur 
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Umwandlnng der Tyrannls in eine gesetzlich geordnete Monarchie zu bewegen. 
Dieser Plan scheiterte an dem Wankelmuth des Jünglings, an seinem Yerdacht 
gegen Dio, dass dieser ihn beseitigen and sich selbst der obersten Gewalt be- 
mächtigen wolle, und an den Gegenwirkungen einer anderen politischen Partei, 
welche die bestehende Form der Herrschaft aufrecht zu erhalten suchte. Dlo 
wurde verbannt, und Plato war einflusslos. Die dritte Reise nach Sicilien (361) 
unternahm er, um Dionysius mit Dio zu versöhnen, erreichte aber nicht nur dieses 
Ziel nicht , sondern kam zuletzt selbst durch das Misstrauen des Tyrannen in 
Lebensgefahr, so dass ihn nur die Verwendung des Pythagoreers Arehytas von 
Tarent rettete. Dio, von Schülern und Freunden Plato 's unterstützt, unternalii 
Ol. 105, 3 (358/57) eine erfolgreiche Expedition nach Sicilien gegen Dionysins, 
ward aber 353 durch seinen verrätherischen Waffengefährten Kallippus ermordet 
(der seinerseits 350 getödtet ward). Dionysius, der sich in dem italischen Lokri 
behauptet hatte, gelangte 346 wieder zur Herrschaft in Syrakus, bis ihn 343 Ti- 
moleon vertrieb. Plato widmete sich seit seiner Bückkehr nach Athen (361 oder 
360) ausschliesslich seiner Lehrthätigkeit in Bede und Schrift. Nach Dionys. de 
compos. verb. p. 208 feilte er bis zum Alter von 80 Jahren an seinen Schriften. 
Einer wahrscheinlich auf Zahlenspeculation basirten Angabe zufolge, die Seneca 
(Epist. 58, 31) mittheilt, soll er an seinem Geburtstage gestorben sein, geDan 
81 Jahre alt. Cicero sagt (de senect. Y, 13): uno et octogesimo anno scribens 
est mortuus, was vielleicht so zu verstehen sein mag, dass das 81. Lebensjahr 
eben erst angetreten worden war. Sein Tod fiel in das Jahr, in welchem Tbeo- 
philus Archon war (Ol. 108, 1). 

Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Groethe von 
Plato giebt (Gesch. d. Farbenlehre, 2. Abtheil., Ueberliefertes) , gemäss dem Ba- 
phael'schen Gemälde: „die Schule von Athen", worin (nach der gewöhDlichen 
Deutung; anders H. Grimm, s. dessen Neue Essays, vgl. Preuss. Jahrb. 1864, 
Heft 1 und 2) Plato als zum Himmel weisend, Aristoteles auf die Erde hio- 
blickend dargestellt wird: „Plato verhält sich zu der Welt, wie ein seliger Geist. 
dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es ist ihm nicht sowohl daram 
zu thun, sie kennen zu lernen, weil er sie schon voraussetzt, als ihr dasjenige, 
was er mitbringt und was ihr so noth thut, freundlich mitzutheilen. Er dringt 
in die Tiefen, mehr, um sie mit seinem Wesen auszufällen, als um sie zu erfor- 
schen. Er bewegt sich nach der Höhe, mit Sehnsucht, seines Ursprungs theil- 
haftig zu werden. Alles, was er äussert, bezieht sich auf ein ewig Ganzes, Gutes. 
Wahres, Schönes, dessen Förderung er in jedem Busen aufzuregen strebt. Was 
er sich im Einzelnen vom irdischen Wissen zueignet, verdampft in seiner Methode, 
seinem Vortrage". Vergl. unten zu § 45 die Goethe'sche Charakteristik des 
Aristoteles. „In Plato's Philosophie", sagt Boeckh (nach E. Bratuscheck's Citat 
aus der Einl. in die Vorlesungen über Plato in dem Artikel „August Boeckh als 
Platoniker" in J. Bergmann's philos. Monatsheften, Bd. I, 1868, S. 257-349) 
„haben die treibenden Wurzeln und Zweige früherer Philosophie sich bis z^r 
Blüthe potenzirt, aus der die spätere Frucht langsam heranreift" (a. a. 0. S. 282). 

§ 40. Als Werke Plato 's sind uns 36 Schriften (in 56 Bü- 
chern) überliefert (die „Briefe" als Einheit gezählt), und daneben 
tragen einige, die schon im Alterthum als unecht bezeichnet worden 
sind, seinen Namen. Der alexandrinische Grammatiker Aristo- 
pb^ne§ von Byg^inz hat mehrere Platonische Schriften in Trüo- 
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gien zusammengestellt^ und der Neupythagoreer Tbrasyllus (zur 
Zeit des Kaisers Tiberius) die sämmtlichen Schriften, die er für echt 
bielt, in neun Tetralogien. Schleiermacher nimmt an, dass 
Plato in einer didaktischen Ordnung (die einen von Anfang an 
in den Grundzügen feststehenden Plan zur unabweisbaren Voraus- 
setzung hat) die Gesammtheit seiner Werke (mit Ausnahme einzel- 
ner Gelegenheitsschriften) verfasst habe. Er bildet drei Gruppen: 
elementarische, vermittelnde und constructive Dialoge. Für Plato's 
Erstlingsscbrift hält er den Phaedrus^ für die spätesten Schriften: 
Staat, Timaeus und Leges; doch ist es bei dem ganzen Charakter 
der Platonischen Schriften, bei der deutlichen Umbildung der Pla- 
tonischen Lehre nicht gut möglich, dass Plato schon so früh mit 
seiner Selbstentwickelung abgeschlossen habe und bei der Abfas- 
sung seiner Dialoge rein methodisch verfahren sei. K. F. Her- 
mann negirt die Einheit eines schriftstellerischen Planes und be- 
trachtet die einzelnen Schriften Plato's als Documente seiner eige- 
nen philosophischen Entwicklung. Er statuirt bei Plato drei 
„Scbriftstellerperioden^, wovon die erste bis in die nächste 
Zeit nach dem Tode des Sokrates gehe, die zweite die Zeit des 
Aufenthaltes in Megara und der sich daran anschliessenden Reisen 
umfasse, die dritte mit der Rückkehr Plato's von der ersten sicili- 
schen Reise nach Athen beginne und bis zu Plato's Tode herab- 
reiche. Für die frühesten Schriften hält er die kleineren ethischen 
Dialoge, welche am meisten einen Sokratischen Typus tragen, wie 
Hippias minor, Lysis, und den Dialog Protagoras; für die spätesten 
die nämlichen, wie auch Schleiermacher; den Phaedrus erklärt er 
(mit Socher und Stallbaum) für das „Antrittsprogramm der Lehr- 
thätigkeit Plato's in der Akademie^. Wenn man auch die Schleier- 
macher'sche Einheit des Planes aufgeben muss, so wird es doch 
falsch sein, das Hermann^sche Entwickelungsprincip auf die Spitze 
zu treiben und jeglichen voraussehenden Plan zu läugnen oder die 
einzelnen Schriften nur aus vorübergehenden Stimmungen und 
äusseren Anlässen entstehen zu lassen. Ed. Munk hält dafür, dass 
Plato in seinen Schriften ein idealisirtes Lebensbild des Sokrates 
als des echten Philosophen zeichnend, die Ordnung derselben durch 
das aufsteigende Lebensalter des Sokrates angedeutet habe. Diese 
Ansicht ist mit dem Hermannschen Princip unverträglich, hat zwar 
viel Ansprechendes, stimmt auch mit manchen Resultaten der Einzel- 
forschung zusammen, steht aber im Widerspruch mit manchem Ande- 
ren, namentlich damit, dass Sokrates bei Plato in verschiedenem Alter 
ungefähr nach derselben Weise philosophirt^ z. B. im Charmides und 
im Euthyphron^ so dass sie unhaltbar ist. — Das Richtige wird sein^ auf 
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die eigene Entwickelung des Plato das Hauptgewicht zu legen, aber 
didaktische Zwecke, die einen bewussten Plan zur Voraussetzung 
haben, im Einzelnen nicht auszuschliessen. 

Bei Prüfung der Echtheit ist von den Aristotelischen Stellen 
auszugehen, durch welche am sichersten, mit Plato's Namen und 
dem Titel der Schrift, der Staat und Timaeus, wie auch die Ge- 
setze, als Werke Plato's bezeugt sind, demnächst, mit dem Titel der 
Schrift, ohne Nennung des Verfassers, aber mit deutlicher Beziehung 
auf Plato: Phaedo, Gastmahl (unter der Bezeichnung „erotische 
Reden"), Phaedrus, Gorgias; als vorhanden sind mit Angabe des 
Titels, jedoch wohl nicht in unzweifelhafter Beziehung auf Plato 
als Verfasser erwähnt: Meno, Hippias (worunter der kleinere Dia- 
log, Hipp, minor, zu verstehen ist) und Menexenus (als „epitaphische*^ 
Rede). Mit Nennung Plato's bezieht sich Aristoteles ohne Angabe 
des Titels der Schrift auf Stellen aus dem Theaetet und Pbilebus 
und auf Sätze, die der Dialog Sophistes enthält. Ohne Nennung 
Plato's und des Titels der Schrift scheint Aristoteles Bezug zu neh- 
men auf Stellen des Politicus, der Apologie, des Lysis, Laches 
und vielleicht des Protagoras, möglicherweise auch des Euthydemus 
und des Kratylus. üeber die Abfassungszeit der Dialoge lassen 
sich nur wenige völlig gesicherte Data finden; insbesondere geht 
aus einem Anachronismus in dem Dialog Symposion unzweifelhaft i 
hervor, dass derselbe nach und wahrscheinlich sehr bald nach 385 | 
V. Chr. entstanden ist; ebenso aus einem Anachronismus, dass der I 
Meno nicht vor und wahrscheinlich nicht allzu lange nach 395 ver- ^ 
fasst ist; ferner ist durch Aristoteles ausdrücklich bezeugt, dass die 
Leges später verfasst worden sind, als die Republik. Bei de 
idealisirenden Charakter der Platonischen Dialoge ist die Annahm 
nicht unwahrscheinlich, dass Plato dieselben sämmtlich erst nac 
dem Tode des Sokrates geschrieben habe. Nach einer alten, jedoc 
zweifelhaften Angabe soll der Dialog Phaedrus der früheste sein. 
Es steht in Frage, ob der Protagoras und ob der Gorgias dem Phae* 
drus vorangegangen oder nachgefolgt sei; ziemlich sicher ist, dasS^ 
der Phaedrus früher als das Gastmahl verfasst worden sei. 

Die einfachste Annahme ist, dass Plato sich zuerst wenig vo 
Sokrates entfernte und die kleineren ethischen Dialoge verfasste, hie 
auf den Protagoras, Meno, Gorgias schrieb. Grundlegend für i 
Erkenntnisslehre ist der Theaetet, der dann wahrscheinlich folg 
und mit diesem hängen dem Plan nach, wenn auch vielleict 
nicht alle der Zeit nach, eng zusammen, der Kratylus, Parme 
nides, Sophistes und Politicus. Sein Lehramt in der Akademie 
eröffnete Plato vielleicht mit dem Phaedrus, welchem das GastmaWl 
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blgte. Daran schliessen sich die Republik, der Timaeus, das Kri- 
ias-Fragment, der Phaedo, dann der Pbilebus an, endlieh die Leges, 
lie Flato unvollendet hinterlassen haben soll. Die Apologie scheint 
)ald nach dem Process des Socrates im Änschlnss an die wirkliche 
^ertheidigungsrede geschrieben worden zu sein. 

Die Werke Plato's sind zuerst lateinisch in der Uebersetzang desMarsilius 
Ricinus zu Florenz 1483 — 1484 erschienen, wiederabgedr. Venet. 1491 u. ö., grie- 
chisch zaerst Venet. 1513 bei Aldas Manutias (unter Mitwirkung des Marcus Mu- 
arns). Hierauf folgte zunächst die durch Johannes Oporinus und Simon Grjnaeus 
eranstaltete Ausgabe Basileae apud Job. Valderum 1534, dann die Ausgabe Basileae 
.päd Henricum Petri 1556, danach die durch Henricus Stephanus veranstaltete 
Usgabe (nebst der Uebersetzung des Joh. Serranus), 3 voll., Par. 1578, nach deren 
Seitenzahlen, die auch neueren Ausgaben beigedruckt sind, citirt zu werden pflegt. 
)ie Ausgabe des Stephanus wurde wieder aufgelegt zu Lyon 1590 mit der Ueber- 
etzung des Ficinus und Frcf. 1602. Neue Gesammtausgabeu sind: die zu Zwei- 
)rücken 1781 — 87 erschienene (von den sog. Bipontinern G. Ch. Groll, Fr. Chr. 
Dzter und J, Val. Embser veranstaltet, zu der auch die Argumenta dial. Plat. expos. 
!t ill. a. D. Tiedemanno, Biponti 1786 geboren), ferner die Tauchnitzer Ausgabe, 
jeipzig 1813 — 19, 1829, 1850, die von Imman. Bekker veranstaltete, Berl. 1816 — 17, 
lebst Commentar und Scholien, ebd. 1823, auch London 1826, von F. Ast, Leipzig 
819—32, von Gottfr. Stallbaum, Leipzig 1821—25, 1833 «F., in Einem Bande ebd. 
850 und 67, von Baiter, Orelii u. Winckelmann, Zürich 1839—42, 1861 ff., gr. u. 
leutsch, Leipzig bei Engelmann 1841 ff., gr. u. lat. von C. E. Ch. Schneider und 
l. B. Hirsebig, Par. 1846—56, griech. von K. F. Hermann, Leipzig 1851—53, die 
leuste von Martin Schanz, Vol. I, Leipz. 1875. 

Platon's Werke, von F. Schleiermacher (Uebersetzung und Einleitungen), 
, 1 u. 2, II, 1—3, Berlin 1804-10; neue verb. Aufl. ebd. 1817—24; III, 1 (Staat) 
ibd. 1828; 3. Aufl. von I. u. II. und 2. Aufl. von III, 1, ebd.^ 1855—62. Platon's 
^erke, in's Französische übersetzt von Victor Cousin, 8 Bände, Paris 1825 — 40. 
'n's Italienische übersetzt von Rüg. Bonghi, Opere di Piatone nuovamente tra- 
lotte, Milano 1857. Platon's sämmtliche Werke, nbers. von Hieron. Müller, mit 
ülnleitungen begleitet von Karl Steinhart, 8 Bde., Leipz. 1850—66. (Vgl. Stein- 
lart, Aphorismen über den gegenw. Stand der PI. Forschungen, in den Verh. der 
J5. Philol.-Vers. in Halle, Leipzig 1868, S. 54—70). The dialognes of Plato trans- 
ated into English with analyses and introductions by B. Jowett, 4 vols., Oxford 
1871. I dialoghi di Piatone nuovamente volgarizzati da Eugenio Ferrai. Vol. 
[—III, Padova 1873 ff. (Berechnet auf 8 BB., die einzelnen Dialoge mit Einleitungen 
md Anmerkungen.) 

Erläuterungsschriften aus dem Alterthum s. u. § 65 u. § 70. Timaei 
^exicon voc. Platonic, ed. D. Ruhnken, Lngd. Bat. 1754, auch 1789, it. ed., cur. 
T. A. Koch, Lips. 1828. Die Schriften über Plato von Ast, K. F. Her mann s. o. 
;a § 39; vgl. auch Ast, Lexicon Platonicum, Lips. 1834 — ^39. Jos. Socber, über 
?laton*s Schriften, München ].820. Ed. Zell er. Platonische Studien (über die Leges, 
len Menexenus und Hippias minor, den Parmenides und die Darstellung der Plat. 
?hilo8. bei Arist.), Tübingen 1839. Franz Susemihl, Prodromus Plat. Forschun- 
gen, Greifsw. Hab.-Schr., Göttingen 1852. Derselbe, die genet. Entwicklung der 
^iaton. Philosophie, einleitend dargestellt, 2Theile, Leipzig 1855— 60. Vergl. dessen 
iahlreiche Recensionen neuerer Platonischer Schriften in mehreren Jahrgängen von 
fahn's Jahrb. f. Phil. u. Päd. und Abhandlungen ebend. und im Philologus, nament- 
ich die Platonischen Forschungen im zweiten Supplementbande zum Philologus 1863 
md im Philologus, Jahrg. XX, Gott. 1863, ferner dessen Einleitungen zu seinen 
Jebersetzungen mehrerer Plat. Dialoge. G. F. W. Suckow, die wissenschaftliche 
ind künstlerische Form der Platonischen Schriften in ihrer bisher verborgenen 
Slgenthümlichkeit dargestellt, Berlin 1855. Ed. Munk, die natürliche Ordnung der 
i^latonischen Schriften, Berlin 1856. Sigurd Ribbing, genetisk framställning af 
Plato's ideelära jemte bifogade undersökningar om de Platonska skrifternas äkthet 
)ch inbördes sammanhang, Upsala 1858, deutsch Leipzig 1863 — 64. Hermann Bo- 
litz, Piaton. Studien, I u. II (bezügl. auf Gorg., Theaet., Euthyd., Soph.), Wien 
1858—60. Friedr. üeberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge 
Platonischer Schriften und über die Haaptmomente aus Plato's Leben, Wien 1861; 
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über den Gegensatz zwischen Genetikern und Methodikern and dessen YermittluDg, 
in der Zeitscbr. f. Philos. , Bd. 57, S. 55 ff., 1870. Ed. Alberti, die Frage nacli 
Geist and Ordnung der Plat. Schriften, beleuchtet aus Aristoteles, Leipz. 1864. 
G. Grote, Plato etc. (s. o. § 39, S. 120), 2. Aufl., ebd. 1867. (Vgl. über diese 
Grote'sche Schrift St. Mill in Edinb. Review, April 1866, Paul Janet im Journal des 
savans, 1866, Juni, S. 381—395, und 1867, Febr., S. 114—132, Charles de Remusai 
in der Revue des deux mondes, t. 73, 1868, p. 43—77, und D. Peipers in den Gott. 
gelehrt. Anz., 1869, S. 81—120 und ebd. 1870, S. 561— 610). K. Schaarschmidt, 
die Sammlung der Platonischen Schriften, zur Scheidung der echten von den un- 
echten untersucht, Bonn 1866. D. A. Day, PK, anal, of the dial. with an anal. 
index, London 1869. Gegen die Athetesen Ueberwegs und Schaarschmidts: Stein- 
hart, Platonisches in der Zeitschr. f. Philos. N. F. Bd. 51, 1867, S. 224-266; 
Bd. 58, 1871, S. 32—102, 193—250. Vgl. auch E. Zeller, über die Anachronismen 
in den Platonischen Gesprächen, aus den Abhandl. d. Akad. d. Wisscnsch. zn Berl., 
philos. hist. Gl., 1873, S. 79—99. Herrn. Schmidt, Beiträge zur Erklärung Plato- 
nischer Dialoge, Wittenb. 1874. 

Zu den zahlreichen Ausgaben, Uebersetzungen und Erläuterungen Platonischer 
Schriften und kleinerer oder grösserer Schriftencomplexe, die hier nicht alle einzeln 
angeführt werden können (s. Engelmann's Bibl. scr. class., 5. Aufl., Leipzig 1858, 
ferner Verzeichnisse in versch. Jahrg. des Philologas, in Litteraturgeschichten etc.) 
gehören (ausser Abb. zur Texteskritik, z. B. Hart. Schanz, in Plat. et Gens., Gott. 
1867; novae commentationes Platonicae, Würzb. 1871; Studien zur Geschichte des 
Platonischen Textes, Würzb. 1874; Mor. Vermehren, PI. Stud., Leipz. 1870; Alb. 
Jordan, de codicum Platonicoram auctoritate, 7. Supplementb. 4. Heft zu den Jahrb. 
f. class. Philol., Leipz. 1875, S. 607—640) u. a. noch folgende: 

Dialogi selecti cura Ludov. Frid. Heindorfii, ad apparatum Imm. Bekkeri lect. 
denuo emend. Ph. Buttmann, Berol 1802 — 28. Dialogorum delectus ex rec. et cum 
lat. interpr. F. Aug. Wolfii (Euthyphro, Apologia, Crito), Berol. 1812. Sympos. ed. 
F. A. Wolf, Leipz. 1782. Phaedo ed. D. Wyttenbach, Lugd. Bat. 1810, auch Leipz. 
1824. Die Rep. haben Ast, K. Schneider u. A.,, die Leges Ast, Schulthess u. A. 
edirt, den Euthyd. u. Laches Badham, Jena 1865, den Euthydemus M. Schanz, 
Würzb. 1872. 

Piatons Werke (in der Oslander -Schwäbischen Sammlung): Gespr. zur Ver- 
herrlichung des Sokr. übers, v. L. Georgii und Franz Susemihl; Gespr. prakt. M. 
von Susemihl, Georgii und J. Deuschle; Dialekt. Gespr. v. Deuschle und Susemilili' 
die PI. Kosmik von W. S. Teuffei, W. Wiegand und Susemihl; Zweifelhaftes und 
Unechtes von Wiegand und Susemihl; Stuttgart bei J. B. Metzler, lb53 ff. Plato'-' 
Werke übers. (Phaedon, Gastmahl, Phaedrus, Staat, Apol. übers, v. Karl Prantl, 
Euthyphro und Krito, Protag, Laches übers, von Ed. Eyth; Gorgias übers, von 
Karl Conz etc.), Stuttgart bei Karl Hoffmann, 1854 ff. Pl.'s Phaedrus und Gastmahl. 
übers . mit einleitendem Vorwort von K. Lehrs , Leipzig 1870. Das Gastmahl hat 
u. A. auch Ed. Zeller, Marb. 1857, übersetzt und erläutert, den Gorgias G. Schult- 
hess (neu bearbeitet von S. Vögelin, 2. Aufl., Zürich 1857), den Staat F. C. Wolf, 
Altona 1799, Kleuker, Wien 1805, K. Schneider, Breslau 1839, etc. 

Ueber den unechten Dialog Minos handelt Aug. Boeckh, comment. in Pl^^- 
qui fertur Minöem, Halle 1806. Simonis Socratici ut videtur dialogi quatuor: de 
lege, de lucri cupidine, de justo ac de virtute, additi sunt incerti aactoris 
dialogi Eryxias et Axiochus, ed. A. Boeckh, Heidelb. 1810 (ein Versuch, auf 
Grund der Angaben des Diog. L. II, 122 einem Zeitgenossen des Sokrates, ^^^ 
Schuster Simon, einige der in unserm Corpus Platonicum enthaltenen unechten Dialoge 
za vindiciren; doch gehören dieselben wohl frühestens dem III. Jahrh, v. Chr. &d)' 
Ueber den Klitopho handeln E. F. Yxem., Berl. 1846; G. M. Bertini, saggio sal 
Clitofonte, dial. attribuito al Plat. in: Rivista di filol. e d'istruz. class.' 1873, S.45i 
bis 480. Ueber den Alcibiades IL, B. Andreatta, de libro, qui AlcibiadisH' 
nomen in fronte gerit, Piatoni abiudicando disp., G. Pr., Trient 1870. 

Die zweifelhaften Dialoge behandeln: den Alcibiades I. C. G. Cobet, PlatO" 
nica ad Piatonis qui fertur, Alcibiad. pr. in: Mnemosyne, Nov. Ser. Vol. II, P. I^' 
1874, S. 369—385, den lo Herm. Scherff, Inhalt u. Tendenz des Dialogs, G. P^i 
Oberschützen 1862. Ueber den Menexenus handeln ausser Schleiermacher, Zeilen 
in den „Piaton. Studien**, Stallbaum, Steinhart etc. insbesondere noch: Carl Schön- 
bom, Pr., Guben 1830. K. W. Krüger in dessen histor.-philol. Studien L, Berlin 
1837, S. 224-232 und 238—244. V. Lörs, quae ratio inter Plat. Menexenum ^^ 
Lysiae laudationem sive epitaphium intercedat, Progr., Trier 1846. J* Tüllmann, 
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de Plat. qai valgo fertar Menezeni consilio et origine, Inaag.-Diss., Greifswald 1859. 
J. Gutflcher, 6ym.-Pr., Marburg (Steierm.) 1866. Knöli, sind Beziehangen zwischen 
dem Epitaphios im Menezenos und dem sogen. Lysianischen nachgewiesen? Pr., 
Krems 1873. Kalmns, de Piatonis Menezeno, G. Pr., Pyritz 1875. 

lieber den Charmides handelt J. Ochmann, comment. acad., Breslau 1827. 
£. Wolff Plato*8 Dialog Charmides für den philos. - propädeut. Unterricht skizzirt, 
6. Pr«, Hildesheim 1875. Spielmann, ^. Echtheit des Platonisch. Dialogs Charmides, 
Innsbruck 1875. Zu Laches, Bonitz in: Hermes Bd. V, Berl. 1871, S. 429—42. 
Den Lysis behandelt Ad. Westermayer, d. Lys. d. Plat. zur Einführung in das 
Verständniss des Sokrat. Dialog., Erlang. 1875. lieber den Dialog Euthyphro 
handeln n. A.: Ch. Ad. Balsam, Pr. Hirschberg 1825; £. F. Tzem, Pr. Berl. 1842; 
J. Walser, Pr. Hermannstadt 1866. Rud. Schnitze, Pr. Wittstock 1870, E. CoU- 
mann, Pr. Marburg 1870. Den Dialog Kr ito hat gegen Ast als einen echten Dialog 
Plato's J. H. Bremi in seinen „philos. Beiträgen aus der Schweiz** I, Zürich 1819, 

5. 131 — 142 vertheidigt. lieber ihn handelt ausserdem Herm. Stier, Erläuterungen, 
Betrachtungen n. Parallelen zu Piatons Kriton, G. Pr., Müblh. in Thür. 1874. Den 
Gedankengang der Apologie giebt an: G. A. Kahler, Gotting. Diss., Tilsit 1871. 
Vgl. ausser den Einleit. der Heransgeber ti. Uebersetzer insbesondere Schaarschmidt, 
die Sammlung etc. gegen, n. Grote, Plato etc. für die Echtheit des Euthyphro, Krito 
Q. a. kleinerer Dialoge. 

lieber den Dialog Pro tag o ras handeln Conr. G. Fehmer, PI. Prot., Pi^ogr., 
Zeitz 1839. W. Nattmann, de PI. Prot, Emmerich 1855. Kroschel, zu den chronol. 
Verhältn. des PI. Protag., in der Zeitschr. f. d. G.-Wesen XI, 1857, S. 561—567, 
und G.-Pr., Erfurt 1859. Richard Schöne, über PI. Prot., ein Beitrag zur Lösung 
der PI. Frage, Leipzig 1862. Meinardus, wie ist Pl.'s Protag. aufzufassen? G.-Progr., 
Oldenburg 1865. Waldeck, Analyse des PI. Protag., G.-Pr., Corbach 1868. H. Kirsch- 
stein, über Piatons Protagoras, Pr. d. Bnrgersch., Gumbinnen 1871. Phil. Hann- 
wacker, über Pl.'s Protag., G. Pr., Kempten 1871. Franz Schmied, über die Rede 
des Protagoras im gleichnamigen Platonisch. Dialog, G.Pr., Teschen 1873. 

lieber den Dialog Meno handeln: Carl Morgenstern, quid Plato spectaverit in 
dial. qul Meno inscr. componendo, Halae 1794, Schleiermacher, Ast (der den Dialog 
Meno dem Plato abspricht), C. F. Hermann (ind. lect. Marb. 1837, wiederabgedr. in 
Jahn's Archiv 1837, S. 51 — 65), A. A. J. Pampuch, Programm, Trzemeszno 1849, in 
jüngster Zeit Schaarschmidt (die Echtheit negirend), die Sammlung der Plat. Schrif- 
ten, S. 342—372, Alberti in der Zeitschr. f. Gymn.- Wesen XXI, Berlin 1867, S. 177 
bis 196 und (für die Echtheit gegen Schaarschmidt argumentirend) ebd. S. 817—832. 
Paul Proschko, über Piatons Dialog Menon (Gedankengang und Gliederung des 
Dialogs), G. Pr. y. Kremsmünster, Linz 1872. 

lieber den Gedankengang und die Tendenz des Dialogs Gorgias handeln ins- 
besondere: Job. Bake, de Gorg. Plat. cons. et ingenio, in dessen: scholica hypo- 
mnemata, III, Lugd. Bat. 1844, p. 1 — 26. Wilh. Münscher, über die Zeitbest. in PL's 
Gorg., G.-Pr., Hersfeld 1855. Herm. Bonitz in den oben erwähnten Piaton. Studien. 
Ludw. Paul, ist die Scene für den Gorg. im Hause des Kallikles? Festgruss an die 
(27.) Philologen- Vers, zu Kiel, 1869, S. 13—43. Chr. Cron, Beiträge zur Erklärung 
des Plat. Gorgias, Leipz. 1870. Ad. Böhringer, über den Platonisch. Gorgias, Pr. de Lyc, 
Karlsruhe 1870. E. Gotschlich, über die Veranlassung des Piaton. Dialoges Gorgias 
und die Polemik in demselben, G.Pr., Beuthen 1871. Fid. Mähr, Typische Zeich- 
nungen in Piatons Dial. Gorgias, G. Pr., Triest 1872. Ad. Baar, Darlegung der 
im Platonisch. J)ialog Gorgias vorkommenden Argumentationen und ihrer Resultate, 

6. Pr., Znaim 1873. Heinr. Baumann , Kritik über Platon's Apologie u. Gorgias, 
G.Pr., Wien 1873. 

Den Gedankengang des Theaetet stellt am genauesten Bonitz in den oben 
erw. »Studien* dar. Vergl. L. G. Dissen. de arte combinatoria in Plat. Theaet., in 
Dissen's kl. Sehr., Gott. 1839, S. 151—160. Conrad G. Fehmer, Theaet. PI. enarr., 
G.-Pr., Zeitz 1855. Maz Schneidewin, disquis. philos. de PI. Theaeteti parte priori 
specimen, diss. inaug., Gott. 1865. Schubart, d. PI. Th., G.-Pr., Weimar 1869. 
Ose. Schulze, der Platon. Wissensbegr. im Dialog Theaetet, G.-Pr., Naumburg 1873. 
Wald. Berkusky, Piatons Tbeaetetos und dessen Stellung in der Reihe seiner Dialoge, 
Diss., Jena 1873. J. Kreienbühl, neue Untersuchungen über den Theaetet des Plato, 
Pr. d. Kantonssch., Luzem 1874. E. Schnippel, die Widerlegung der sophist. Er- 
kenntnisstheorie im Platon. Theaetet, Realsch. Pr., Gera 1874. 

lieber den Oratylus handelt einerseits, die Unechtheit behauptend, Schaar- 
schmidt, über die Unechtheit des Dialogs Kratylos, im Rhein. Mus., N. F.j XX, 1865, 
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S. 321 — 356 and in seiner Schrift: die Sammlung etc., S. 245 ff., andererseits Alberti 
im Rhein. Mas. XXI, 1866, S. 180—209, und ebd. XXII, 1867, S. 477-499, wie auet 
in den Gott. gel. Anz. t. 8. Mai 1867, und besonders Theodor Benfey in den Nach- 
richten von der Egl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, No. 8, 7. März 1866 : „Auszug einer 
.Abhandlung über die Aufgabe des Piaton. Dialogs Eratylus', und in eben dieser 
seitdem in den Abhandlungen der Egl. Ges. d. Wiss. zu Gott., 12. Bd., aus den Jah- 
ren 1864—66, und auch separat, Göttingen 1866, veröffentlichten Abhandlung selbst, 
auch Lehrs im Rhein. Mus., N. F., XXII, 1867, S. 436—440, wiederabg. bei Lehrs 
Uebers. des Phaedrus und Gastm., Leipzig 1870, im Anhang. R. Luckow, de Fiat. 
Cratylo, G.-Pr., Treptow 1868. Woldem. Hayduck, de Cratyli Platonici fine et con- 
silio, Breslau 1868. Herm. Schmidt, Pl.'s Grat, erläutert Halle 1869. Dreykorn, der 
Grat, ein Dial. Pl.'s, Pr., Zweibrücken 1869. 

lieber den Dialog Parmenides handeln: Suckow, diss., Breslau 1823. C. F. 
Werder, dissert., Brl. 1833. Ed. Zeller in den „Plat. Studien" und im 2. Bde. sei- 
ner „Philos. d. Gr.«, 1846, S. 346—361. Hatzfeld, de Parmen. Plat. dispnt., Paris 
1850. Cuno Fischer, de Parm. Plat., Stuttgart 1851. Dass dieser Dialog nicht toq 
Plato, sondern von einem Megariker verfasst worden sei, sucht Socher darzothnn in 
seiner oben angef. Schrift; dass derselbe nicht von Plato, sondern von einem zam 
Skepticismus sich hinneigenden Piatoniker stamme, Ueberweg in den Plat. Unter- 
suchungen, S. 176 ff., und besonders in der Abhandlung „der Dialog. Parm.^ in den 
Jahrb. f. class. Phil. 1863, S 97—126, wie auch Schaarschmidt in der oben angef. 
Schrift S. 160 ff. und Werner Luthe, de Parm. qui Piatoni tribuitur, Monasterii 1863. 
Die Echtheit suchen darzutbun : Deuschle in den Jahrb. f. dass. Philol. 1862, Seite 
681—699. Neumann, de PI. quem vocant Parm., diss. inaug., Brl. 1863. Franz Sase- 
mihl, Einl. zu s. Uebers. des Parm. in der Metzler'schen Sammlung. Vgl. MehriDg. 
die griech. Dial. auf ihrem Höhepunkte, in der Zeitschr. für Philos., N. F., Bd. 45, 
Halle 1864, S. 11—49 und 145—204 (wo der schwerlich haltbare Versuch gemacht 
wird, den Dialog dem Aristoteles zu vindiciren); ferner Schramm, über PI.'s Dial 
Parm., Pr., Bamberg 1869. Ant. Frz. Schultze, Gedanken über Plato's Parmenides, 
Diss , Rostock 1870. K. Chr. Planck, über die Bedeutung und Echtheit des Plato- 
nischen Parmenides, in: Neue Jahrb. f. Philol. Bd. 105, 1872, S. 433— 463, 529-561. 
C. Huit, de Tauthenticite du Parmenide, Paris 1873 (die Echtheit hier bestritten, 
aber nicht mit neuen Gründen). 

Die Unechtheit der Dialoge Sophist es undPoliticns sucht Schaarschmidt zu 
erweisen im Rhein. Mus., N. F., XVIII, S. 1—28 und XIX, S. 63—96, 1862 nnd 63 
doch vgl. M. Hayduck, über die Echtheit des Soph. u. Pol., I, Greifsw. G.-Pr. 1864, 
und Ed. Alberti im Rhein. Mus. 1866, Heft 2, S. 180 ff., andererseits aber wiederum 
Schaarschmidt in der „Samml. der Plat. Schriften«, S. 181—245; vergl. ferner Paul 
Deussen, de Piatonis Sophista, diss. inaug., Marburgi 1869, wo in Note 1 nnd 2 die 
auf den Soph. bezügliche Litteratur (Monographien und Stellen in umfassenderen 
Werken) zusammengestellt wird, und üeberwegs Rec. der Deussen*schen Dissertation, 
philos. Monatsh. III, Berlin 1869, Septemberheft, auch Peipers, im philol. Anzeiger. 
Gott. 1869, S. 229—233. Rob. Pilger, die Athetese des Plat. Sophistes, G.-Pr-. 
Berlin 1869. Karl Waldfogl, über den Piaton. Dial. „der Sophist", oder „vom Sein". 
Diss., Rostock 1870. H. Petersen, de sophistae, dialogi Platonis^ ordine, nexn, con- 
silio, Kiel 1871. 

Den Dialog Phaedrus behandeln ausser den Einleitungen der Herausgeber und 
Uebersetzer und den betreffenden Abschnitten in den genannten umfassenderen 
Werken insbesondere noch u. a.: Aug. Beruh. Krische, über Pl.'a Phaedrus (a«^ 
den „Göttinger* Studien«, 1847, abgedr.), Göttingen 1848. Jul. Deuschle, über den 
Innern Gedankenzusammenhang im Phaedr., in: Z. f. d. A.-Wiss. 1854, S. 25—^! 
die Plat. Mythen, insbesondere der Mythus im Phaedr., Hanau 1854. Lipke, de?'- 
Phaedri consilio, G.-Pr., Wesel 1856. C. R. Volquardsen, PI.'s Phaedr., PI.'s erste 
Schrift, Kiel 1862, E. Bratuscheck, Plat. Phaedri dispositio, diss., Berl. 1866- 
F. Bresler, über den Plat. Phaedrus, G.-Pr., Danzig 1867. Rud. Kühner, PI. de elö- 
quentia in Phaedro dialogo Judicium, G.-Pr., Spandau 1868. Carl Schmelzer, zn PI ^ 
Phaedrus, Pr., Guben 1868. L. B. Förster, quaestio de PI. Phaedro, Brl. 186? 
F. Schedle, Einleitung zu Piatons Phaidros, G.-Pr., Görz 1869. G. Lipke, üf>«f 
Plato's Phaedrus, Realsch.-Pr., Erfurt 1870. J. Werber, die Rede des Isokrates geg 
d. Sophisten in ihr. Bez. z. Frage über d. Abfassnngszeit des Plat. Phaedrus, C-P^ 
Teschen 1872. Ferd. Vonneilich, de Phaedri Platonici aetate argumentoque, diss. 
Rostock., Malchin! 1872. Ant. Schmid, Disposition des Platonischen Dialogs Phae- 
drus, G.-Pr., Troppau 1872. Wilh. Hinze, über Plan und Gedankengang in Plato's 
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Phaedrus, In. Diss. Regim. 1874. H. Bonitz, zar Erklärung des Platonisch. Dialogs 
Phädrus, in: Festschr. zur 3. Säcalarfeier des Gymnasiums zum grauen Kloster, 
Berlin 1874. 

Von dem Plat. Symposion handeln: F. A. Wolf, in dessen verm. Schriften 
S. 288—339. Carl Fortlage, philos. Meditationen über Pl.'s Sympos. , Heidelberg 
1835. Ders., über das Gastm. des Plato in: Sechs philos. Vorl., Jena 1869. Ferd. 
Delbrück, de PI. symp., Bonn 1839. Albert Schwegler, über die Composition des 
PI. Sympos., Hab.-Schr., Tüb. 1843. Ed. Wunder, Blicke in Pl.'s Sympos., in: 
Philol. V, S. 682 ff. Franz Snsemihl, über die Compos. des PI. Gastm., in: Philol. 
VI, 1851, S. 177 ff. (nebst nachträgl. Bern. ebd. VIII, 1853, S. 153—159). Ed. Zeller 
bei s. Uebers. (s. o.) Deinhardt, über den Znsammenhang des Piaton. Symposion, 
G.-Pr., Bromberg 1875. Lindemann, de Agathonis oratlone, quae est in convivio 
Piatonis, G.-Pr., Dresden 1871. Das Verbäitniss des PI. Gastmahls zumXenophon-' 
tischen betreffen: Boeckb, de simultate, quam Plato cum Xenopb. exercuisse fertur, 
Berol. 1811, kl. Sehr. Bd. IV, S. 1 ff. (vergl. Boeckh in v. Baumerts antiquar. Brie- 
fen, Leipzig 1851, S. 40 ff., kl. Sehr. Bd. VII, S. 585 f.). K. F. Hermann, num PI. 
an Xenoph. Conviv. suum prius scripserit, atque de consil. horum libell., ind. lect. 
Marb. 1834; Vermnthung, dass Pl.'s Sympos. alter sei, als das Xen., gerechtfertigt, 
ebd. 1841 (cfr. ind. lect. Gott. 1844, 1845); zur Frage über das Zeitverhältniss der 
beiden Symposien, in: Philol. VIII, 1853, S. 329—333. Arn. Hug (für die Priorität 
des Xen. Gastm., wobl mit entscheidenden Gründen), in: Philol. VII, 1852, S. 638 
bis 695. Georg Ferd. Rettig (auch für die Priorität der Xenoph. Schrift und speciell 
ober die Reden des Sokrates u. Pausanias), Progr., Bern 1864. 

lieber Plato 's Staat, Timaeus nnd das Eritias-Fragment handelt u. A. 
C. V. Tchorzewski, Kasan 1847. Die chronologischen Verhältnisse haben Boeckh 
und C. F. Hermann in mehreren Programmen (Berlin 1838, 39, 40, Marburg 1839) 
behandelt. Ferd. Delbrück, Einl. in Pl.'s Werk vom Staat in: Jahrb. d. preuss.-rhein. 
Univ., I , Bonn 1821, S. 315 ff. Georg Ferd. Rettig, über Steinhartes, Susemihi^s und 
Stallbanm's Einleit. zu Pl.'s Staat, in: Rhein. Mus. N. F. XVI, 1861, S. 161—197. 
Bacher, die dramat. Compos. und rhetor. Dispos. der Rep.', G.-Pr., Augsburg 1869. 
W. Oncken,. die Staatsl. d. Arist., Leipz. 1870, S. 105 ff. Den Tim. betreffen 
(ausser Boeckh's Stallbaum's, Martin's, Steinhart's etc. Abhandlungen) auch noch: 
Ladevi Roche, le vrai et le faux Piaton, Bordeaux 1867. Gumlich, zur Würdigung 
und zum Verständniss des Tim., G.-Pr., Berlin 1869. E. Hiller, de Adrasti Peripa- 
tetici in Plat. Timaeum commentario, in : Rh. Mus. N. F. 26. B., Frankf. a. M. 1871, 
S. 582 — 89. Die Republik betrifft: Tb. E. Bacher, dramatische Composition und 
rhetorische Disposition der Piaton. Republik, G.-Pr., 1. Th., Augsburg 1862, 
2. Th. 1874. Vgl. unten §§ 42 u. 43. 

Den Phaedo betreffen u. a.: C. F. Hermann, de Plat. Phaedonis argumento, 
index lect., Marburg 1835. Susemihl, über Zweck und Gliederung des Phaedo, in: 
Philol. V, 1850, S. 385 ff. Herm. Schmidt, krit. Commentar zu Pl.'s Ph., Halle 1850 
bis 52. Beitr. zur Erkl. von Pl.'s Ph., in: Z. f. G.-Wes. VI, 1852, Heft 5, 6, 7; zur 
Gesch. der Texteskritik, in: Jahn's Archiv XVI, 1850, S. 488— 530; Pl.'s Ph. sachl. 
erkl., G.-Pr., Wittenberg 1854. Theod. Landmann, Tendenz u. Gedankengang des 
Piaton. Dialogs Phaedo, Realsch.-Pr., Königsberg 1871. Am. Paudler, Composition 
des Dialogs Phaidon v. Piaton, G.-Pr., Böhm. Leipa 1873. Vgl. die in § 42 citirten 
Abhandlungen. 

Den Philebns sucht Schaarschmidt (die Sammlung etc., S. 277 — 326) als un- 
echt zu erweisen. Gegen ihn argumentirt L. Georgii in: N. Jahrb. f. Phil, u. Päd. 
Bd. 97, Lpz. 1868, S. 297—325. (Vgl. auch Ueberwegs Bem. in litt. Centralbl. 1867, 
S. 1068.) H. Siebeck, de doctrina idearum qualis est in Piatonis Philebo in: 
Qnaestiones duae de philosophia Graecorum, Hai. 1872. Gust. Schneider, die Ideen- 
lehre in Plato's Philebus in: Philos. Monatsh. 10. B., Berl. 1874, S. 193—218. 

Ueber die Leges handeln u. A. : A. Boeckh in Plat. qui fertur Minoem ejusdemque 
priores libros de Legibus, Hai. 1806. Carl Dilthey^ PI. libr. de legibns examen, quo 
jure Piatoni vindicari possint, Gott. 1820. Ed. Zeller (der in den „Piaton. Studien" 
die Echtheit bezweifelt, dieselbe jedoch in der »Phil. d. Gr." im Wesentlichen an- 
erkennt); ferner Susemihl, Steinhart, Schaarschmidt etc.; Oncken, Staatsl. d. Arist., 
S. 194 — 199. Die Texteskritik betr. u. a.: D. Peipers, qu. crit. de PI. leg., diss. 
inaug., Gott. 1863. 

Die Unechtheit der sämmtlichen Briefe hat mit den entscheidendsten Argu- 
menten Herm. Thom. Karsten dargethan, de PL qnae feruntur epistolis (s. o. S. 107). 

9* 
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Die Aristotelischen Oitate bilden allein eine zureichende äussere Bärg- 
schaft der Echtheit Platonischer Schriften. Jeder Dialog, der nnzweideatig di 
Platonisch von Aristoteles bezeugt ist, mnss für echt gelten oder hat wenigstens 
die entschiedenste Präsumtion der Echtheit für sich. Es ist selbstverständlid 
dass nicht umgekehrt das Schweigen des Aristoteles die ünechtheit beweist, ob- 
schon unter bestimmten Umständen dieses Schweigen allerdings als ein wichtiges 
Kriterium mit in Betracht kommt. lieber die Echtheit der durch Aristoteles nicht 
bezeugten Schriften ist Torzugsweise nach inneren Gründen zu entscheiden, bei 
deren Abwägung das subjective Ermessen freilich eine grosse Bolle spielt. Die 
Bibliotheken der Schüler Plato's haben die Erhaltung alles Echten, aber niclit den 
Ausschluss alles unechten zu sichern vermocht. Zum Theil sind Schriften, die 
von unmittelbaren Piatonikern veröffentlicht worden waren (z. B. Leges, Epi&o- 
mis), sofern sie entweder bald nach Pl.'s Tode auf Grund seines schriftstellen- 
schen Nachlasses und seiner mündlichen Aeusserungen in seinem Sinn und nnter 
seinem Namen geschrieben waren oder ohne genaue Bezeichnung oder nach zu- 
fälligem Verlust der Bezeichnung ihrer Verfasser in den Bibliotheken sich fan- 
den, schon früh für Schriften Plato's gehalten worden; zum Theil sind Schriften, 
die 60 bis 100 Jahre nach Plato's Tode verfasst worden sein mögen (z. ß. ein 
Theil der Briefe) als Platonische an die alexandrinische Bibliothek gelangt, zu 
Theil liegen noch spätere Fälschungen vor. 

Die Trilogien, welche Aristophanes von Byzanz annimmt, sind (nacli 
Diog. L. III, 61 f.) folgende: 1) Bep., Timaeus, Kritias; 2) Sophistes, Politicns. 
Kratylus; 3) Leges, Minos, Epinomis; 4) Theaetetus, Euthyphro, Apologia; 
5) Krito, Phaedo, Epistolae; ausserdem erkennt er noch andere Dialoge als eeii; 
an, die er einzeln aufgezählt hat, ohne dass wir wissen, welche diese waren. Die 
von Thrasyllus aufgestellten Tetralogien sind (nach Diog. L. III, 56ff.|: 
1) Euthyphro, Apologia, Krito, Phaedo; 2) Kratylus, Theaetetus, Sophistes, Poli- 
ticus; 3) Parmenides, Philebus, Convivium, Phaedrus; 4) Alcibiades I. und II. 
Hipparchus, Anterastae; 5) Theages, Oharmides, Laches, Lysis; 6) Euthydemas, 
Protagoras, Gorgias, Meno; 7) Hippias major, Hippias minor, lo, Menexenus; 
8) Klitopho, Bep., Timaeus, Eritias; 9) Minos, Leges, Epinomis, Epistolae. Ab 
anerkanntermaassen unechte Dialoge bezeichnet Diog. L. folgende: Mido, Eryiias 
Halcyo, acht eingangslose Dialoge (dxig)aXoi if), Sisyphus, Axiochus, Fhaeaces. 
Demodocus, Chelidon, Hebdome, Epimenides. Von diesen sind uns erhalten: 
1) Axiochus, 2) über das Gerechte (einer der eingangslosen Dialoge), 3) über die 
Tugend (desgleichen), 4) Demodocus, 5) Sisyphus, 6) Eryxias, 7) Halcyo (der 
Lucian's Werken beigesellt zu werden pflegt); dazu kommen die gleichfalls un- 
echten Definitiones: 

Schleiermacher rechnet dem ersten, elementarischen Theil der Pla- 
tonischen Werke als Hauptschriften zu: Phaedrus, Protag., Parmenides; ak 
Nebenwerke: Lysis, Laches, Gharmides, Euthyphro; als Gelegenheitssclirif- 
ten: Apolog. und Krito, und als hulbecht oder unecht: lo, Hippias minor. 
Hipparch, Minos, Alcibiades II. Dem zweiten Theil, der die Dialoge indireot 
dialektischer Form umfasst, deren Hauptinhalt die Erklärung des Wissens 
und des wissenden Handelns bilde, rechnet Scbleiermacher als Haupt- 
Schriften folgende Dialoge zu: Theaetetus, Sophistes, Politicus, Phaedo, Pti- 
lebus; als Nebenwerke: Gorgias, Meno, Euthydemus, Kratylus, Convivinm; als 
halb echt oder unecht: Theages, Erastae, Alcibiades L, Menexenus, Hippie' 
major, KJitopho. Der dritte, constructive Theil endlich umfasst nach Scbleier- 
macher als Hauptwerke die Dialoge: Politeia, Timaeus, Kritias, und als Neben- 
werk die Leges. — Brandis schliesst sich an Seh. an, hält aber für annehmbar, 
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lass der Protag. vor dem Phaedras verfasst worden sei, und stellt (wie auch 
Seiler) den Parmenides unmittelbar nach Soph. nnd Politicns. 

K. F. Hermann setzt in die erste der drei von ihm angenommenen Ent- 
ricklangsperioden Plato's folgende Dialoge: Hippias min., lo, Alcib. I., Gharm., 
jysis, Laches, Protagoras, Euthydemns; einer „Uebergangsperiode^ rechnet er die 
Schriften zu: ApoL, Krito, Gorgias, Eathyphro, Meno, Hipp, major. In der zwei- 
en oder Megarischen Periode soll Plato verfasst haben: Kratylns, Theaet., 
>oph., Politicns, Parmenides. Der dritten Periode, der Zeit der Keife, sollen 
jigehören; Phaedras, Menexenns, Convivinm, Phaedo, Philebus, Bep., Tim., 
Critias, Leges. 

Im Wesentlichen hält sich Steinhart (in seinen Einleitungen zu der Müller'- 
chen Uebersetzung der Platonischen Schriften) an die Hermann'sche Anordnung, 
iie er nur im Einzelnen modificirt. Suse mihi, der anfangs (in seinem. Prodromus 
»laton. Forschungen) der Schleiermacher^schen Ansicht näher stand, hat sich spä- 
er Hermann angenähert und nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Er hält da- 
ür, dass der Platonischen Schriftenreihe ein bestimmter Plan zu Grande liege, 
ler aber nicht schon gleich im Beginne von Plato's Schriftstellerthätigkeit bereits 
n allen Hauptzügen entwickelt in Plato's Geiste lag, sondern sich gleich seiner 
Philosophie selbst in den ersten Stadien seiner Schriftstellerthätigkeit immer kla- 
er und ausgeführter in ihm entwickelte; die Entwickelung der philosophischen 
)octrin in Plato^s Geiste lässt Susemihl weniger, als Hermann, durch äussere 
Einflüsse und mehr durch Plato's Originalität bedingt sein. Den Phaedrus hält 
)usemihl für früher, als die Dialoge der von Hermann sogenannten „Megarischen 
i^eriode', oder mindestens, als einen Theil derselben. 

Munk hält an dem Schleiermacher 'sehen Grandgedanken fest, dass Plato 
)lanmässig in der Abfassung des Complexes seiner Dialoge verfahren sei, lässt 
iber diese fast alle erst nach dem Tode des Sokrates entstanden sein, hebt die 
Lünstlerische Seite des Planes mehr als die dialektische hervor, und nimmt an, 
?lato habe in der Folge seiner Schriften ein idealisirtes Lebensbild des Sokrates 
Jb des echten Philosophen geben wollen und demgem.äss die von ihm selbst beab- 
ichtigte Ordnung seiner Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeitfolge der 
Abfassung zusammentreffe, durch die Zeitfolge der Scenerien, insbesondere durch 
las aufsteigende Lebensalter des in den Dialogen auftretenden Sokrates ange- 
leutet. Die Kritik der Echtheit der Dialoge hat Munk vernachlässigt und die 
Jntersuchung über die Zeitfolge oft zu leicht genommen und zu einseitig gefuhrt, 
edoch auch manche sehr werthvoUe Beiträge zur Einzelforschung geliefert. Munk 
laterscheidet drei Reihen von Schriften: I. Des Sokrates Weihe zum Philosophen 
ind seine Kämpfe gegen die falsche Weisheit; Zeit der Abfassung 389 — 384 v. 
)hr.: Parm. (Zeit der Handlung 446), Protag. (434), Charm. (432), Laches (421), 
Jorgias (420), lo (420), Hippias I. (420), Kratylus (420), Euthyd. (420), Sympos. 
417). IL Sokrates lehrt die echte Weisheit; Zeit der Abfassung 383—370: Phae- 
Irus (410), Philebus (410), Rep., Tim. und Kritias (4^9, s. Munk in Jahn's Jahrb. 
9, S. 791). III. S. erweist die Wahrheit seiner Lehre durch die Kritik der ent- 
legengesetzten Ansichten und durch seinen Märtyrertod; Zeit der Abfassung: 
lach 370: Meno (405), Theaetet (am Tage der Einbringung der Klage durch 
deletus), Soph. und Politicns (1 Tag später), Euthyphro (an demselben Tage, 
ne Theaetet), Apolog. (1 Tag nach der Theorie nach Delos), Krito (2 Tage vor 
lern Tode des Sokrates), Phaedo (am Todestage des Sokrates). Diese Schriften 
)ilden nach Munk einen in sich geschlossenen Cyclus; ihnen sind wenige Jugend- 
chriften vorangegangen, nämlich Alcib. I., Lysis und Hippias II. ; ausserhalb des 
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Gyclns steheu ansserdem als spätere Schriften Menexenus (nach 387 verfasst) imd 
Leges (um 367 begonnen). 

Grote hält die von Thrasyllns als echt bezeugten Dialoge sämmtlich fü: 
wirklich echt, weil vorauszusetzen sei, dass dieselben auf der alezandrinischeii 
Bibliothek als Platonische Schriften aufbewahrt gewesen seien (was allerdings 
sehr wahrscheinlich ist) und weil ferner anzunehmen sei, dass diese Bibliothek 
dieselben gleich anfangs von den Platonikem in der Akademie erlangt habe (was 
vielleicht von manchen, aber schwerlich von allen gilt, welche dieselbe zur Zeit 
des Aristophanes und vollends zur Zeit des Thrasyllus besass), und dass diese 
Platoniker ein vollständiges und alles Unechte ausschliessendes Archiv der echten 
Platonischen Schriften besessen haben (diese letztere Annahme aber ist sehr ge- 
wagt und nicht erwiesen; denn in jener frühen Zeit prävalirte noch durchaus das 
productiv-philosophische Interesse vor dem litterarisch-antiquarischen; es ist selir 
wohl denkbar, dass in Plato's Nachlass, wie auch in Büchersammlungen vonFk- 
tonikern Exemplare von manchen der, wie nach allen Anzeichen vorauszusetzen 
ist, sehr zahlreichen dialogischen Schriften von Schülern Plato's zum Theil ohne 
genaue Bezeichnung der Verfasser sich vorgefunden haben, was früher oder spä- 
ter zu Irrthümern, mitunter auch zu Betrug Anlass geben konnte, sowie auch von 
den Schriften früher Aristoteliker manche, vielleicht bei der Wiederfindung der 
Sammlung im Keller zu Skepsis, für Schriften des Aristoteles selbst gehalten und 
als solche in unser Corpus Aristoteleum aufgenommen worden sind: die Annahme, 
dass das Archiv der Platoniker als maassgebende Norm gedient habe, würde zu 
viel beweisen, weil daraus die Üchtheit der ganzen überlieferten Sammlung folgen 
würde und doch die Vertheidigung der Echtheit aller von den Alten als eckt 
bezeichneten Stücke derselben sicherlich nicht mit üeberzeugungskrafl durchzn- 
führen ist, wie denn z. B. zu den von Aristophaaes von Byzanz für echt gehal- 
tenen Schriften auch die wohl unzweifelhaft unechten: Minos und Briefe gehören). 
Grote nimmt ferner an, dass die sämmtlichen Dialoge Plato's , wie auch der an- 
deren Sokratiker, erst nach dem Tode des Sokrates verfasst worden seien; er 
vertritt diese Ansicht mit den triftigsten Argumenten. Eine von Plato beabsich- 
tigte Folge sämmtlicher Dialoge nimmt Grote nicht an, er verwirft die Schleier- 
macher'sche und Munk'sche Voraussetzung eines mit wenigen Ausnahmen alle 
umfassenden didaktischen oder künstlerischen Planes; er verneint jegliche ,pe- 
remptory and intentional sequence or interdependence"; jeder Dialog ist das Pro- 
duct des „State of Plato's mind at the time when it was composed"; bei der Ab- 
fassung der untersuchenden Dialoge braucht Plato keineswegs schon im Besitz 
der in den constructiven gegebenen Lösungen gewesen zu sein; Erschütterung i^od 
Yorurtheilen und Aufzeigung von Schwierigkeiten hat bereits an sich selbst einen 
sehr hohen Werth; „the dialogues of search present an end in themselves*. Grote 
glaubt nicht, dass die Zeitfolge der Mehrheit der Dialoge im Einzelnen sich er- 
mitteln lasse; zum Behuf der Darstellung wählt er folgende Ordnung: Apologie 
(früh und im Wesentlichen treu), Krito, Euthyphro, Ale. I. u. IL, Hippias major 
u. minor, Hipparchus, Minos, Theages, Erastae, lo, Laches, Oharmides, Lysis> 
Euthydemus, Meno, Protagoras, Gorgias, Phaedo, Phaedrus, Symposion, Panne- 
nides, Theaetetus, Sophistes, Politicus, Kratylus, Philebus, Menexenus, Klitopho 
(dessen Echtheit Grote in dem Sinne vertheidigt, dass derselbe ein später yei- 
worfener, erst aus Plato's Nachlass veröffentlichter Entwurf sei), Rep., Tim. und 
Kritias, Leges und Epinomis. Grote's Werk isit reich an Anregung und Beleh- 
rung; der Verfasser der »Geschichte Griechenlands* bewährt auch hier seine 
Meisterschaft in historischer Darstellung; aber bei der Voraussetzung der Echt- 
heit aller von Thrasyllus bezeugten Dialoge tritt uns allerdings in Plato's Denken 
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ad. Darstellung eine sehr wechselvolle und widerspruchsvolle Mannigfaltigkeit 
itgegen. 

Schaarschmidt gewinnt in seinen auf die Echtheit oder ünechtheit und 
ar nebenbei in einzelnen Beziehungen auch auf die Zeitfolge gerichteten Unter- 
icbuDgen das Besultat, dass nur folgende Dialoge von völlig gesicherter Echtheit 
3ien: Phaedrus, Frotagoras, Gastmahl, Gorgias, Staat und Timaeus, Theaetet, 
'haedo, Gesetze. Er findet in Flato's echten Werken dramatische Dialoge, die 
iclit bestimmt seien, die Leser zu belehren, die Lösung der philosophischen 
rrnndfragen selbst zu geben, sondern vielmehr die dialektische Arbeit an der 
lösiing derselben in lebendiger, eindringlicher Weise aus eigener Erfahrung her- 
us als sittliche Aufgabe des Menschen dem Leser an*s Herz zu legen, Proben 
er Kunst, sich in die ideelle Region zu erheben und in ihrem Lichte das Wesen 
er Seele, den besten Staat oder selbst das die höchste Harmonie ausdrückende 
ruiversum des Kosmos anzuschauen, durch Schriftwerke aufzuzeigen an dem Bei- 
piele des hervorragenden Forschers in Begriffen. Den sokratischen Dialog, der 
»ei Xenophon und anderen Sokratikern bereits der Wiedererinneiiing an Begriffs- 
rörterungen des verewigten Meisters diente, erhob Plato durch die freieste Um- 
üldung des Inhalts, wie der Form, zum philosophischen Drama, worin Sokrates 
Lud seine Mitunterredner eine typische Geltung als Vertreter geistiger Bichtungen 
md sittlicher Zustände erhalten. 

Als unechte Dialoge sind auszascheideu: Minos, Epinomis, Alcibiades II, 
rheages, die Anterasten, Klitopho, Hipparch. Sehr unsicher ist die Echtheit von 
alcibiades I (Nachweis, dass bei Selbsterkenntniss Alcib. sich von der Thätig- 
ceit eines Staatsmannes fernhalten würde), lo (über Begeisterung und Beflexion), 
Bippias maior (über das Schöne), Menexenus (ein dem Sokrates in den Mund ge- 
legter koyog hmxdcpiog auf gefallene Athener), von dem letzten, trotzdem ihn 
Aristoteles schon kennt. Was die Reihenfolge und Abfassungszeit der echten 
Schriften anlangt, so bieten die äusseren Zeugnisse, Anachronismen u. s. w. wenig 
Sicherheit, und man ist in dieser Frage meist auf den Inhalt der Schriften selbst 
angewiesen, der ein unsicheres Kriterium ist. Zur Entscheidung scheinen auch 
aus der Sprache Gründe mit herangezogen werden zu können, so namentlich die 
Vermeidung des Hiatus. In einigen Dialogen ist nämlich nach Blass, Att. Be- 
redsamk. II, S. 426 f. das Isokratische Gesetz der Vermeidung strenger oder we- 
niger streng befolgt, und es Hesse sich annehmen, dass die, in welchen man diese 
Beobachtung gemacht hat, einer späteren Zeit angehören. Schon im Phädrus ist 
dies Gesetz berücksichtigt, doch Hesse sich hier auch, ohne den Dialog einer spä- 
teren Zeit zuzuschreiben, eine Nachahmung des verehrten und hochgestellten 
Isokrates annehmen. Wenig Hiate finden sich in den Leges, dem Philebus, sehr wenig 
im Timäus, fast keine im Kritias, Sophistes und Politicus, während sie im Theae- 
tet gar nicht gemieden sind, so dass Sophistes und Politicus wohl kaum der Zeit 
nach unmittelbar auf den Theaetet folgen können; die Republik, in welcher das 
Princip auch keine Anwendung findet, würde hiernach auch einer früheren Zeit 
zufallen, wie man auch schon sonst angenommen hat. 

In fast allen Dialogen des Plato erscheint Sokrates in solchem Maasse und 
in solcher Art idealisirt, wie es vor dem Tode, der sein Bild in Plato's Vorstel- 
lung verklärte, nicht wohl geschehen sein kann, und sollte Plato schon bei Leb- 
zeiten des Sokrates Gespräche niedergeschrieben haben, so hat er sie doch höchst 
wahrscheinlich vor dem Tode des Meisters nicht in weiteren Kreisen bekannt 
gemacht, wiewohl nach der Erzählung bei Diog. L. III, 35 Sokrates schon den 
Lysis hat vorlesen hören. Die Apologie scheint Plato nicht nur im Geist und 
Sinn des Sokrates, sondern auch im Anschluss an den Wortlaut der wirklichen 
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yertheidigangsrede frühzeitig geschrieben za haben (wie Schleiermacher wohl mit 
Becht aDnimmt). Es ist am wahrscheinlichsten , dass die Dialoge am frühestes 
yerfasst sind, die sich von dem Sokratischen Standpunkt am wenigsten entfernen 
nnd an die Xenophontischen Gespräche des Sokrates erinnern. In ihnen kommt 
noch nichts von der Ideenlehre oder höchstens eine dnnkle Andeutung auf die- 
selbe vor. Diese sind: Hippias minor (über die Freiwilligkeit des ünrechtthnne), 
Charmides (über die Besonnenheit), Lach es (über die Tapferkeit), Lysis (über 
die Freundschaft), Euthyphro (über die Frömmigkeit), Krito (Kr. will den Sokr. 
zur Flucht aus dem Gefängniss bereden, Sokr. stellt dem gegenüber den Satz auf, dass 
Gehorsam gegen die Gesetze Pflicht sei). Hierauf wird der Protagoras folgen, in 
dem Sokrates als ein noch nicht bejahrter, wohl noch vor dem vierzigsten Lebens- 
jahre stehender, im Kampfe mit dem beträchtlich älteren Protagoras (und daneben 
auch mit Hippias und Prodicus) die philosophische Meisterwürde sich erringender 
Mann erscheint. Der Dialog, der künstlerisch sehr vollendet ist, muss als etwa 
im Jahre 483 oder 432 v. Chr. gehalten gedacht werden (obschon er in einzelnen 
Beziehungen anachronistisch auf eine spatere Zeit deutet); in ihm zeigt sich der 
Dünkel der mit «langen Beden*' prunkenden Sophisten, Weisheit und Tugend zn 
besitzen, und Anderen mittheilen zu können, sowohl hinsichtlich der Form, wie 
des Inhalts der Lehre der e^haaig nicht gewachsen, welche Sokrates übt, dessen 
Dialektik auf dem ernsten Streben nach Wahrheit und Sittlichkeit ruht; wären 
die Sophisten echte Tugendlehrer, so müssten sie auch über die Lehrbarkeit und 
das Wesen der Tagend Rechenschaft geben können; die Lehrbarkeit der Tagend 
setzt voraus, dass die Tugend ein Wissen sei, welches die herrschende Macht 
im Menschen ausmache, und es zeigt sich, dass nicht einmal diese nächste Con- 
Sequenz von den Sophisten selbst gezogen worden ist, obschon sie dieselbe, als 
Sokrates sie vorträgt, gern annehmen; beruht aber alle Tugend auf dem Wissen, 
so sind mit der Einen Tugend der Weisheit alle anderen gegeben, alle Tagend 
ist Eine, und dieser zweiten Gonsequenz sind die Sophisten sich gar nicht be- 
wusst gewesen. An den Protagoras schliesst sich wohl der Meno an (über die 
Lehrbarkeit der Tugend), der trotz der auf ihn gemachten Angriffe doch als echt 
angenommen werden muss, besonders da der Phädo höchst wahrscheinlich auf den 
Meno sich bezieht. Vom Sokratischen Standpunkt entfernt sich Plato in diesem 
Dialog mehr als im Protagoras, und ebenso ist dies im Gorgias zu bemerken, 
in welchem der Nachweis geführt wird, dass die Bhetorik als blosse Geschick- 
lichkeit des üeberredens ohne ein philosophisch begründetes Wissen vom Gerech- 
ten und Guten keinen Werth habe; man dürfe weder dieses Wissen als schon 
vorhanden voraussetzen, noch auch für entbehrlich halten, noch auch durch eine 
antimoralische Begierdenlehre ersetzen wollen (das Ganze ist jsugleich auch eine 
Selbstrechtfertigung Plato's wegen des von ihm ergriffenen philosophischen Lebens- 
berufs); die Zeit, in welcher Plato das Gespräch gehalten denkt, ist wahrschein- 
lich um 423 (nach B. Jahn in seiner Ausg. d. Gorg., Wien 1859) zu setzen, ob- 
schon anachronistisch auf einzelne spätere Ereignisse Bücksicht genommen wird; 
Sokrates wird, wie auch Gorgias, im Vergleich mit Polus nQeaßvreqog genannt 
Eine weitere Entwickelongsstufe zeigt der Theaetet, der die Verschiedenheit des 
Wissens {emarjjfztj) von der Wahrnehmung {ata&tiaig, c. 8—30) und von der rich- 
tigen Vorstellung {ßo^a dhi^ns^ c. 31—38) nachweist, auch die Definition, die 
€7j tOTjjfxrj sei <fo|a dXrj&ijg f^ETcc Xoyov (e. 39ff.) bei der Vieldeutigkeit des Ausdruckä 
^oyqg ungenügend findet, und dadurch die Ideenlehre wenigstens vorbereitet und 
stützt, sofern sich nach Plato's üeberzeugung die Verschiedenheit des Wissens 
vom Wahrnehmen und Vorstellen auf eine Verschiedenheit der Objecte des Wis- 
sens von denen des Wahrnehmens und Vorstellens (also auf die Verschiedenheit 
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}r Ideen von den in Banm und Zeit befindlichen Individuen) gründet. Mit dem 
heaetet ist der Kratylus verwandt {ncQt oQ&ovjrog oyofidtmv, über die Frage, 
> die Namen den Dingen q>v(SBi, durch eine natürliche Angemessenheit, oder 
\isei, durch willkürliche Bestimmung und üebereinkunft zukommen). Die Auf- 
ibe des (reichlich mit Scherz gewürzten) Dialogs Euthydemus bestimmt 60- 
tz (Piaton. Studien, Heft 2, Wien 1860, S. 32 f.) dahin: „der Beruf der Philo- 
»phie, die wahre Bildnerin der Jugend zu sein, wird gerechtfertigt gegenüber der 
cheinweisheit, die an ihrer Stelle eintreten will, durch Selbstdarstellung der einen 
id der andern". In dem mit dem Theaetet unmittelbar zusammenhängenden 
ophistes, Politicus, Parmenides, die alle drei häufig für unecht angesehen wur- 
sn, wird die Ideenlehre vorausgesetzt. Der Parmenides, auf welchen der 
hilebus (p. 14c. ff.) Bezug nimmt, so dass beide Dialoge entweder als Platonisch 
lerkannt oder verworfen werden müssen, handelt über die Ideen und das eV, das 
eder sein noch auch nicht sein kann. Dass der Parmenides der im Eingang des 
ophistes versprochene q>tX6<foq>og ist, kann nicht angenommen werden. Der Sophis- 
es handelt über den Sophisten und sein Erkenntnissgebiet, das Nichtseiende; 
ie in dem Begriff sophistischer Täuschung und in dem Begriff des Nichtseienden, 
ie auch die in dem Begriff des Seienden liegenden Schwierigkeiten finden ihre 
jösung durch die Lehre von der xoiywyla my yeycoy und von den hierauf beruhen- 
en Beziehungen im Beden und Denken; der Irrthum, den Plato, Subjectives 
nd Objectives genau unterscheidend, im Krat. und Theaet. aus unzutreffender 
Beziehung von Yorstellangen auf Dinge erklärt, wird hier durch ein Eingehen 
es realen Nichtseins in das Vorstellen erklärt Der Politicus handelt über 
ten Staatsmann und das Gebiet seines Erkennens und Handelns. Die Dialoge 
Jophistes und Politicus stellen sich dar als die am Schlüsse des Theaetet für 
lothwendig erklärte Fortsetzung der Untersuchung, die auf die Ideen ein* 
;ehen musste, doch geht daraus nicht mit Sicherheit hervor, dass sie unmittel- 
)ar der Zeit nach auf den Theaetet folgen. Bei Eröffnung der Lehrthätigkeit 
las Plato (386) ist wahrscheinlich der Dialog Phaedrus und bald hernach 
395/4) das Symposion (Convivium) erschienen, worin das Höchste und 
khönste der ^Platonischen Doctrin mehr in mythischer Form angedeutet, als phi- 
osophisch entwickelt wird. Die Annahme, dass der Phaedrus der am frühesten 
roQ Plato verfasste Dialog sei und zugleich die damit zusammenhängende, dass 
Plato überhaupt vor Beginn seiner akademischen Lehrthätigkeit nichts geschrie- 
ben habe (so Ueberweg, Zeitschr. f. Philos. Bd. 57 S. 64; s. oben S. 128), beruht 
auf einer unsicheren Lesart bei Diogenes L. III, 38 (indem Xoyoy gelesen werden 
soll und zwar im Sinne von diäXoyoy). Der Dialog Phaedrus unterwirft die epi- 
deiktische Beredtsamkeit (insbesondere die des Lysias) der Kritik auf dem Stand- 
punkte der Philosophie, die falsche Lehr- und Erziehungskunst der Kritik aus 
dem Standpunkte der wahren, zuerst durch Nebeneinanderstellung von Reden über 
die Liebe, deren erste eine Lysianische ist, die zweite eine in der Form, die 
dritte eine in der Form und zugleich in der Tendenz bessere Platonisch- Sokra- 
iische, dann auch durch eine an diese Beispiele anknüpfende allgemeine Betrach- 
tung der rhetorischen und der philosophischen oder dialektischen Form; die 
Beispiele aber sind ihrem Inhalt nach nicht willkürlich gewählt, sondern handeln 
gerade von dem wahren Lebensziele und der Leitung zu demselben, sofern die 
Liebe, im philosophischen Sinne verstanden, das gemeinsame Streben nach dem 
Ziele der Philosophie, nämlich nach der Erkenntniss der Ideen und nach der die- 
ser Erkenntniss entsprechenden praktischen Lebensführung ist, wogegen eine un- 
pliilosophische Bhetorik durchweg niedrigere Ziele verfolgt. Der Phaedrus ist 
zugleich eine Bechtfertigung der Lehrthätigkeit, die Plato übte. In demselben 
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wird (p. 275 fif.) die philosophische Schriftsteilerei in ein Abhängigkeitsverhältnisj 
znr mündlichen dialektischen Schnlong gesetzt; jene dürfe dieser nur qAb vnouvrßi 
nachfolgen nnd sei nur eine nayxaXrj naiSid (wie alle Poesie eine naidid ist, Bep. 
p. 602 b), die dem vollen Ernste eines gemeinsamen, der Forschung und Erziehnn^ 
gewidmeten Lebens nachstehe, welche Erklärung, obschon zunächst durch Fkto's 
poetische Nachbildung der Sokratischen Dialektik veranlasst, doch bei dem sp«- 
cifisch Platonischen Charakter der im Phaedrus enthaltenen Doctrinen nicht auf 
die Lehrthätigkeit des Sokrates allein sich beziehen kann, sondern auch bereits 
das Bestehen eines an Plato sich anschliessenden Kreises von Gesinnungsgenossen, 
Schülern und Mitforschern voraussetzt (PI. ünt. S. 16; Z. f. Ph. 57, S. 55ff.). 
Die Zeit, in welche das Gespräch von Plato gesetzt wird (wohl zu unterscheiden 
von der Abfassungszeit), muss nach 411 fallen, falls Plato den Umstand niclit 
ignorirt hat, dass Lysias erst 411 aus Sicilien nach Athen zurückgekehrt ist. 
Eine Beihe von Reden über die Liebe, die verschiedenen Aufifassungen derselben 
darlegend bis zur höchsten, philosophischen, welche Sokrates vertritt, in der Form 
von Lobreden auf den Eros, enthält das Gonvivium; zuletzt tritt in demselben 
Alcibiades auf, der den Sokrates preist, welcher die echte, pädagogische Liebe 
eben in seinem Yerhältniss zu Alcibiades in einer der philosophischen A]lford^ 
rung vollkommen entsprechenden Weise bewährt habe. Die Anspielung auf die 
Spartanische Siolxiaig der Mantineer im Spätsommer 385 war nur unmittelbar 
hernach poetisch berechtigt; das Gespräch fällt in das Jahr 416. Yielleiclit 
schon früh hat Plato an dem Dialog über die Gerechtigkeit gearbeitet, den er 
später zu der Schrift von der Gerechtigkeit im Leben des Einzelnen und im 
Staate (Der Staat, Politeia, Respubl.) erweitert hat, und dem er den Ti- 
maeus (seine dem Pythagoreer dieses Namens in den Mund gelegte Naturphilo- 
sophie enthaltend) und den (Fragment gebliebenen) Kritias (eine fingirte poli- 
tische Urgeschichte Athens) anreiht (nnd wohl entweder eine Erkenntnisslehre 
oder eine Geschichtsphilosophie anzureihen gedachte in dem unausgefiahrt geblie- 
benen Dialog Hermokrates); die Scenerie dieser Dialoge fällt in 409 oder 41^ 
V. Ohr. Der Phaedo, der den sterbenden Sokrates die Unsterblichkeit der Seele 
beweisen lässt, scheint später als der Timaeus verfasst worden zu sein; erzeigt, 
wie für die Seele in der philosophischen Erkenntniss und deren Bethätigung das 
edelste bleibende Gute liege. Eine der spätesten Schriften Plato's ist der Phile- 
bus, der über das Gute und die Lust handelt; in diesem Dialoge bekundet sich 
die pythagoreisirende Lehrweise, zu der Plato in seinem höheren Alter fortging 
und die noch mehr bei den ersten Akademikern herrschte. Die letzte Schrift des 
Plato, nach alten Nachrichten durch einen seiner Schüler, Philipp den Opontier, 
naeh seinem Entwurf herausgegeben, sind die Leg es (über den zweitbesten 
Staat); mit dem Gast aus Athen, der das Gespräch leitet, scheint Plato sieh 
selbst (oder der Herausgeber den Plato) andeuten zu wollen. 

Adhuc sub judice lis est. Die nächste Aufgabe liegt in der genauen Erfor- 
schung der Com Position und des Gedankengehalts der einzelnen Dialoge, da^ 
Ziel dieser Forschungen aber in der treuen historischen Beproduction der Ge- 
Sammtentwicklung des Piatonismus im Geiste Plato's und seiner Schüler. 



§ 41. Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik 
und Dialektik wird zwar nicht ausdrücklich von Plato aufgesteffi, 
der Sache nach aber durch die Behandlung der verschiedenen Clas- 
sen philosophischer Probleme in verschiedenen Dialogen begründet, 
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nd sie ist demgemäss der Darstellung seiner Doctrin zu Grunde zu 
gen. Wir beginnen hier mit der Dialektik« 

Den Mittelpunkt der Platonischen Philosophie bildet die Ideen- 
^hre. Die Platonische Idee {ISea oder elSog) ist das reine urbild- 
che Wesen, an welchem die miteinander unter den nämlichen Be- 
riff fallenden oder einander gleichartigen Dinge theilhaben. Sie ist 
i ästhetischem und ethischem Betracht das in seiner Art VoUkom- 
lene, hinter welchem die gegebene Wirklichkeit stets zurückbleibt. 
a logischem und ontologischem Betracht aber ist me Idee das reale 
)bject des Begriffs. Wie durch die Einzelvorstellung das Einzel- 
bjeet erkannt wird^ so wird durch den Begriff die Idee erkannt. 
)ie Idee ist nicht das den vielen einander gleichartigen Einzelobjec- 
sn innewohnende Wesen als solches, sondern das als in seiner Art 
ollkommen, unveränderlich, einheitlich und selbständig oder an und 
är sich existirend vorgestellte Wesen der einander gleichartigen 
i^inzelobjecte (die in den Umfang des Begriffs fallen ^ durch den 
ben diese Idee gedacht wird). Die Idee geht auf das Allgemeine; 
,ber sie wird von Plato wie ein räum- und zeitloses Urbild der In- 
lividuen vorgestellt. Je mehr Plato in seinem Denken und in sei- 
ler Darstellung der Phantasie Raum lässt, um so mehr individuali- 
lirt er die Idee; je mehr er der Reinheit des Gedankens zustrebt, 
im so mehr nähert er sich der Auffassung der Idee unter der Form 
ter Allgemeinheit. Werden die Individuen, welche mit einander das 
rleiche Wesen theilen oder derselben Classe angehören, befreit ge- 
lacht von den Schranken des Raumes und der Zeit, von der Mate- 
rialität und den individuellen Mängeln, und so auf eine Einheit zu- 
'ückgeführt, welche der Grund ihres Daseins sei, so ist diese (ob- 
jectiv- reale, nicht bloss in unserm abstrahirenden Denken vorhan- 
iene) Einheit die Platonische Idee. Sie ist das wahrhaft Seiende^ 
mn dem allein es auch ein Wissen giebt, gegenüber den stets 
drechselnden, sinnlichen Dingen, die in der Mitte schweben zwischen 
Sein und Nichtsein, und auf welche das Vorstellen, nicht aber das 
Wissen geht. Weil es ein Wissen giebt, muss es ein unveränder- 
liches Object des Wissens geben, das in Wahrheit ist. 

Das Verhältniss der Individuen zu der betteffenden Idee be- 
zeichnet Plato durch den Ausdruck Theilnahme oder Antheilhaben 
{fie^e^ig}^ auch (besonders im Timaeus) durch den (von den Pytha- 
goreern herstammenden) Ausdruck Nachahmung {/Aifirjaig ^ ofiomaig). 
Die Idee ist das Urbild (naQaSeiyfia)^ die Einzelwesen sind die Ab- 
bilder (elJcoAa, 6[JiOu6[iara\ Nachahmungen {fiifirjfiard) ; die Idee, ob- 
schon an und fär sich (avro xad'' avro) existirend, ist doch auch 
mit den Einöilwesen in Gemeinschaft (xoiv(x>via)i eie ist ihnen in 
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gewissem Sinne gegenwärtig (nctqovaiaji die Art dieser Gemein- 
schaft aber hat Plato nicht näher bestimmt. 

Die Auffassung der Idee in der Form selbständiger Einzel- 
existenz, die Substantiirung oder Hypostasirung der Ideeist 
gewissermaassen eine Abtrennung derselben von den Einzelwesen 
(und wird in diesem Sinne von Aristoteles als ein x^Q^t^i/^ bezeich- 
net und bekämpft. Nach Aristoteles sind die Ideen des Flato 
geradezu ovatai, xmqimav). Die Yerselbständigung der Ideen scheint 
bei Plato allmählich eine immer vollere geworden zu sein, so dass 
Platö die Ideen auch als wirkende Ursachen betrachtet, die den In- 
dividuen deren Dasein und Wesen verleihen; im vollsten Maasse gilt 
dies von der höchsten Idee, d. h. von der Idee des Guten. Bildlich 
nennt Plato die Ideen (im Timaeus) Götter; die Idee des Guten ist 
ihm der Weltbildner (Demiurg), der alles zum Guten gestaltet Die 
(unbewusst mythische) Personification der Ideen vollendet sich in 
der ausdrücklichen Behauptung^ dass Bewegung, Leben^ Beseeltheit 
und Vernunft denselben zukomme. 

Es giebt eine Vielheit von Ideen. Diese entspricht der Viel- 
heit der Begriffe. Wo eine Vielheit mit gleichem Namen genannt 
wird, da existirt auch eine gleichnamige Idee^ sie ist das ev m 
noXX^v. Alle (logischen) Verhältnisse, die zwischen Begriffen statt 
haben, entsprechen nach Plato's Princip (ontologischen) Verhältnissen 
der Ideen zu einander. Der höhere oder allgemeinere Begriff ver- 
hält sich zu den niederen oder weniger allgemeinen, die ihm unter- 
geordnet sind, (in logischem Betracht) ebenso, wie ein jeder von 
diesen letzteren zu den ihm untergeordneten Einzelvorstellungen; 
demgemäss muss sich nach Platonischer Auffassung diejenige Idee, 
welche das Object des höheren Begriffes ist, zu denjenigen Ideep, 
welche die Objecto der niederen Begriffe sind, (in ontologischem 
Betracht) ebenso verhalten, wie eine jede dieser letzteren Ideen sicli 
zu der betreffenden Gruppe von Einzelobjecten verhält. 

Die höchste Idee oder die Idee des Guten, welche von Plato 
unverkennbar mit der obersten Gottheit identificirt wird, ist gleich- 
sam die Sonne im Reiche der Ideen als die Ursache des Seins und 
der Erkenntniss. Die Annahme, dass die Idee des Guten und nicht 
die des Seins die höchste sei, ist in dem teleologischen Charakter 
des Platonischen Idealismus begründet, wonach um des Guten willen 
ein Jegliches seine Existenz erhalten hat, die Güte also dem Sein 
als der Grund desselben an Würde und Macht vorangeht; mit der 
logisch-ontologischen Bedeutung der Idee aber kommt diese Annahme 
darum nicht in Widerstreit, weil das Gute eine nicht .minder allge- 
meine Idee, als das Sein, ist, da dem Piatonismus ^^^ ^-«^^rhaft 
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elende als solches auch als etwas Gutes gilt, ja eine allgemeinere, 
>fern das Sein als das Erkennbare dem Erkennen gegenübersteht. 

Wie zwischen der philosophischen und sinnlichen Erkenntniss 
ie mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen Ob- 
;cte in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen. 

Die Methode der Erkenntniss der Ideen ist die Dialektik, die 
en Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen und des Rückgangs 
om Allgemeinen zum Besondern in sich begreift. Die bildliche 
nythische) Darstellung ist eine Vorstufe der Dialektik und inso- 
irn, als die wissenschaftliche Erkenntniss unerreicht bleibt, ihr Sur- 
ogat, zugleich aber ein nothwendiger Bestandtheil des poetisch- 
hilosophischen Charakters der Platonischen Dialoge. 

Die Aufgabe, ein umfassendes System der Ideen zu entwerfen, 
at Plato nicht gelöst. /Doch lässt sich als ein Schritt in dieser 
üchtung die Reduction der Ideen auf Zahlen ansehen, welche 
^lato in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem er ur- 
prünglich die Ideenlehre ohne Verflechtung mit der Zahlenlehre 
ausgebildet hatte, wie auch die mit dieser Reduction verknüpfte 
koicheiologie oder Lehre von dem einheitlichen oder begrenzenden 
Elemente, dem unbestimmten^ durch jenes bestimmbaren Elemente 
ind dem aus beiden Gemischten als den Bestandtheilen der Ideen 
md auch aller anderen Classen des Existirenden. 

lieber das System Plato's überhaupt sind ausser den schon oben angefnhr- 
en Werken von Tennemann, Karl Friedrich Hermann etc., wie auch den 
ofesammtdarstellangon von Ritter, Brandts und Zeller noch zu erwähnen: Phil. 
3nil. van Hensde, initia philosophiae Platonicae, Traj. ad Rhennm 1827 — 36; ed. 
[I, Liigd.-Batav. 1842. C. Beck, Pl.'s Philos. im Abriss ihrer genet. Entwicklung, 
Stuttgart 1853. A. Arnold, System der Platonischen Philosophie als Einleitung in 
las Studium des Plato und der Philosophie überhaupt, Erfurt 1858 (bildet den drit- 
ien Theil von: Plat. Werke, einzeln erklärt und in ihrem Zusammenhange darge- 
stellt, Erfurt 1836 ff.) Dav. Peipers, Untersuchungen über das System Plato's, 
l Th.: die Erkenntnisstheorie Plato*s mit besonderer Rücksicht auf den Theaetet 
mtersucht, Leipzig 1874 

Speciellere Themata behandeln: E. Pluntke, Plato's Urtheil über Isokrates, 
[. Th., Jen. Diss., Nakel 1871. Otto Weishaupt, Plato's Lob der Philos., G. Pr., 
Böhm. Leipa 1872. Lingenbe rg. Platonische Bilder und Sprichwörter, G.-Pr., 
Köln 1872. Ad. Ostendorf, der Piaton. Eros, G.-Pr., Schleswig 1874. P. Neu- 
mann, de locis Aegyptiacis in operibus Platonicis, diss., Vratisl. 1874. B. Hans- 
lialter, Plato als Gegner der Dichter, G.-Pr., Rudolstadt 1875. 

Auf das Ganze der Platonischen Philosophie in ihrem Verhältniss zu 
Hellenismus, Judenthum und Christenthum gehen: Car. Frid. Stäudlin^ 
de philosophiae Platonicae cum doctrina religionis Judaica et Christiana cognatione, 
6ott. 1819. . O. Ackermann, das Christliche in Plato und in der Platonischen 
Philosophie, Hamburg 1835. Ferd. Christ. Baur, das Christliche des Piatonismus 
oder Sokrates und Christus, in: Ztschr. für Theol., 1837, Heft 3, S. 1—154, auch 
bes. abg., Tüb. 1837. Baur weist nach, wie die realisirbaren Elemente des Plato- 
nischen Staatsideals in der christlichen Kirche zur Erscheinung gekommen seien, 
and zwar in Folge der in der beiderseitig anerkannten Snbstantialität des Ideellen 
begründeten inneren Verwandtschaft; bei Plato aber fehle die Seite der Einheit 
des Göttlichen und Menschlichen, des substantiellen Gehalts und des subjectiven 
Bewusstseins. Doch schwankt der Baur'sche Begriff der ^Substantialität* zwischen 
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dem der (antiken) Unbewnsstheit and dem der (späteren) Transcendenzlehre; aoeb 
steht Plato's Dialektik der „Einheit* wohl naher, als das hierarchische Dogmi 
A. Neander, wiss. Abhandlungen, hrsg. von J. L. Jacob! , Berlin 1851, S. 169i 
J. Döllinger, Heidenthamund Judentham, Regensbarg 1857, S. 295£r. R. Ehlers. 
de vi ac potestate, quam pbilosophia antiqua, imprimis Piatonica et Stoica, in doe- 
trina apologetarum saec. II. habuerit, Gott. 1859. F. Michelis, die Philosophir 
Plato*s in ihrer innern Beziehang zur geoffenbarten Wahrheit, Münster 1859—6(1 
Dietrich Becker, das philos. System Plato's in seiner Beziehung zum christlichen 
Dogma, Freiburg im Breisgau 1862. Heinr. Ton Stein, sieben Bacher zur Ge- 
schichte des Platonismns, Theil I.— III., Götting. 1862—75. S. A. Byk, der Hel- 
lenismus und Piatonismus, Leipz. 1870. Karl Urban, Plato's Verh. zur gried 
Volksreligion, 6.-Pr., Görlitz 1871. E. Bratnscheck, die Bedeutung der Pla- 
tonischen Philos. für die religiösen Fragen der Gegenwart, Berl. 1873. (Vgl. die 1:1 
Angaben zu § 43.) In andere Beziehung bringen die Platonische Philosophie: 
O. Liebmann, Platonismns und Darwinismus in: Philos. Monatsh. Bd. 9, Berl. 
1873, S. 441 — 472. A. L. Eym, Piaton et Spinoza devant la science moderne in: 
Biblioth. univers. et Revue Suisse, T. 47, 1873, S. 5—33. S. auch dessen metaphr?. 
Untersuchungen; Zürich 1875, S. 384 — 414: Plato u. Spinoza. Ein geschichtl. Ge- 
gensatz im Lichte unserer Zeit. 

Monographien über Plato's Ideenlehre giebt es aus dem 18. Jahrh. von Jak. 
Brucker, Gottlob Ernst Schulze, Friedrich Victor Leberecht Plessing, Joh. Friedr. 
Dammann, Th. Fähse u. A. (s. Tennemann's Grdr. § 132), aus dem 19. Jahrh. von 
Joh. Friedr. Herbart, de Plato nici systematis fundamento, Gott. 1805, wieder abgedr. 
im L Bde. der kl. Sehr, 1842, S. 67 ff. und im XII. Bde. der sämmtl. Werke, 1852, 
S. 61 ff. (vgl. Boeckh's Rec. in der Jen. L.-Z. 1808, No. 224 f., kl. Sehr. Bd. VII, S. 80ff,:. 
Christian Aug.Brandisdiatribeacademica de perditis Aristotelis libris de ideis et de bono. 
Bonnae 1823. Fr. Ad. Trendelenburg, Piatonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele 
illustrata, Lips. 1826. H. Richter, de id. PI., Leipz. 1827. Ludolf Wienbarg, de 
primitivo id. PI. sensu, Altonae 1829. K. F. Hermann, de loco Plat. de rep. pag. 
5058qq., Ind. lect. Marb. 1832; vindic. disp. de idea boni ap. PI., ib 1839. Herm. 
Bonitz, disp. Platonicae duae: de idea boni; de animae mundanae apud. Plat ele- 
mentis, Dresden 1837. Zeller, über die Aristot. Darstellung der Piaton. Philosophie. 
in dessen Plat. Studien, Tüb. 1839, S. 197—300. Gull. S. van Reesema, Parni.. 
Anax., Protag. principia et Plat. de iis judic, Lugd. Bat. 1840. Franz Ebben, de 
PI. id. doctrina, diss. inaug., Bonn 1849. J. Fei. Nourrisson. quid PI. de ideis sen- 
serit, Paris 1852, expos. de la theorie platonicienne des idees, Paris 1858. Bour- 
not, Piatonica Aristotelis opera, Progr., Puttbus 1853. F. W. Graser, Torgau 18^1 
S. Ribbing (s. o. zu § 40). Ad. Trendelenbnrg, das Ebenmaass, ein Band der Ver- 
wandtschaft zwischen der griechischen Archäologie und Philosophie, Festgruss ac 
Ed. Gerhard, Berlin 1865 (wo das der Tendenz der Natur selbst gemässe Hinaus 
gehen der Idee über die Erscheinung durch die über das Maass der Wisklichkeit 
hinausgehende Annäherung des Camper' eben Gesichtswinkels an den rechten Win- 
kel in der griechischen Plastik erläutert wird; in diesem Sinne sei die Idee »dii* 
über den Wechsel der Erscheinungen erhabene Grundgestalt, das Urbild, dem die 
Dinge nachstreben"). Th. Maguire, an essay on the Piatonic idea, London 1866. 
Franz Susemihl, über Arist. negl yeyeaecog xal q>d-oQag II, 3, 330b 15 — 17 und die 
spätere Elementenlehre Pl.'s, in: N. J. f. Ph. u. Päd., Bd. 93, 1866, S. 334^336 
Herrn. Cohen, die plat. Ideenlehre, psychologisch entwickelt, in: Zeitschr. f. Völker- 
psychologie und Sprachwiss., hrsg. von M. Lazarus und H. Steinthal, Bd. IV, Berl 
1866, S. 403—464. Alfred Fouillee, la philos. de Piaton, expos. hist. et critiqae de 
la theorie des idees, Paris 1869. O. Stäckel, der Begriff der Idee bei Kant nnd be: 
Plato , Diss., Rostock 1869. Ose. Hohenberg, das Verh. der Kantischen Philos. zur 
Platonisch. Ideenl., Diss. v. Rostock, Jena 1869. F. Michelis, vindiciarum Plato- 
nicarum ex Aristotelis metaphysicis petitarnm specimen, Braunsb. 1870. Wiih. Biehl 
die Idee des Guten bei Piaton, Graz 1871i Vinc. Papa, idea del buono in Platone. 
Torino 1872. Ch. L^veque, rapport relatif ä la question de la theorie des idees d« 
Piaton, in: M^moires de l'acad. des sciences mor. et pol. T. XIII, Paris 1872. G 
Schneider, das materiale Princip der Platonischen Metaphysik, G.-Pr., Gera 1872. ^• 
Behncke, Plato's Ideenl. im Lichte der Aristotel. Metäphys., Pr. d. Fr. W. G., Berl 
1873. Th. Achelis, über Platon's Metäphys., Götting. 1873. Otto Schneider, Ver- 
such einer genetischen Entwickelung des Platonischen dyad-ov, Pr. d. Ritt. Aka<i^ 
Brandenburg 1874. Vgl. auch die Abhandlungen über den Theaetet, Soph., Farmen.! 
Phileb. etc. 
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lieber die mathematischen Stellen in Plato*8 Schriften haben im Alter- 
um Theodorus von Soli (Plutarch de def. orac. c. 32) und Theo von Smyrna (my 
'Ja f>Lad-ijf4,anx7Jy ^QV^'f-f^^^ ^h Tijy Tov IlXärtoyog dydyyoxfiy) in neuerer Zeit Moll- 
eide, Gott. 1805 und Leipzig 1813, C. E. Chr. Schneider, de numero Plat., Bres- 
u 1822, J. J. Fries, Pl.'s Zahl (Rep. 546), Heidelberg 1823, C. F. Wex, de loco 
athem. in Piatonis Menone, Halle 1825, Joh. Wolfg. Müller, Commentar über zwei 
:ellen in Pl.'s Meno und Theaet., Nürnberg 1797, Prüfung der von Wex versuch- 
n Erkl., ebd. 1826, C. F. Hermann, de numero Piatonis, ind. lect., Marburgi 1838, 
. F. August, Berlin 1829 und 1844, u. A. geschrieben; die zutreffende Erklärung 
;r geometrischen Hypothesis im Dialog Meno scheint Adolph Benecke im Progr. 
js Elbinger Gymn. 1867 gegeben zu haben. Plato's Verdienste um die Förderung 
ir Mathematik haben (freilich grossentheils ohne zureichende Kritik der Quellen) 
e Historiker derselben, wie namentlich Montucla, Bossut, Chasles, Arneth, und 
onographisch C. Blass, de Plat. mathematico, diss. inaug., Bonn 1861, erörtert; 
;1. auch Nie. Theod. Reimer, bist, problematis de cubi duplicatione, Göttingen 1798, 
inger, de primordiis geometriae apud Graecos, Heidelbergae 1831, und Bretschneider 
. o. S. 26). 

Ueber die Platonische Dialektik handeln: Joh. Jac. T2ngel, Versuch einer 
[ethode, die Vernunftlehre aus PI. Dialogen zu entwickeln, Berlin 1780. Joh. Jac. 
ieinr. Nast, de meth. PI. philos. docendi dialogica, Stuttgart 1787; analysis logica 
ial. PI. qui inscr. Meno, ib. 1792 — 93. Jac. Borellus, de methodo Socr. docendi 
;cemplo e dial. Plat. qui inscr. Euthyphro illustrata, Upsala 1798. Franz Hoffmann, 
ie Dialektik Pl.'s, München 1832. Karl Kiesel in G. - Programmen , Köln 1840, 
)üsseldorf 1851 und 1863. Th. Wiih. Danzel, Hamburg 1841 und Leipzig 1845. 
:. Kühn, Berlin 1843. K. Günther, in: Philologus, V, 1850, S. 36 ff. Cuno Fischer, 
e Farm. Plat., Stuttg. 1851. Karl Eichhoff, logica trium dial. PI. explic. (Meno, 
)rito, Phaedo), G.-Pr., Dnisb. 1854. Ed. Alberti, zur Dial. des PI., vom Theaet, 
is zum Parm., Leipz. 1856, bes. abgedr. aus dem Suppl.-Bd. I. zu den N. Jahrb. f. 
'hil. u. Päd. H. Druon, an fuerit interna s. esoterica PI, doctr., Paris 1859. P. Ja- 
et, etudes sur la dialectiqne dans Piaton et dans Hegel, Paris 1860. Hölzer, Grund- 
üge der Erkenntnisslehre in Plato's Staat, G.-Pr., Cottbus 1861. Faber, de universa 
ognitionis lege qualem Plat. const. cum Arist. comp., diss., Vratist. 1865. C. Mar- 
inios, über die Fragestellung in den Dialogen Plato's, in: Zeitschr f. d. Gymn.- 
Vesen, Berlin 1866, S. 97-119 und S. 497-516. Ders. G.-Pr, Norden 1871. Vgl. 
uch Rud. Hirzel, das Rhetorische und seine Bedeutung bei Plato, Leipz. 1871. 
lud. Alex. Reinhold Kleinpaul, der Begr. der Erk. in Pl.'s Theaet, diss. Lips., 
fotha 1867. Josef Steger, Plat. Studien I., Innsbruck 1869. W. Weicker, amor 
Matonicus et disserendi ratio Socratica qua necessitudine inter sese contineantur, 
J.-Pr., Zwickau 1869. Heinr. Dittel, Pl.'s Ansichten üb. d. Meth. des wissenschaftl. 
Jesprächs, Pr., Salzb. 1869. Karl Uphues, die philos. Untersuchungen des PI., 
)oph. u. Parm., Diss., Münster 1869; Elem. der Piaton. Ph. auf Grund des Soph. 
1. mit Rücksicht auf die Scholastik, Soest 1870. Herm. Oldenberg, de Piatonis arte 
lialectica, Götting. 1873. Joh. Wolff, die Piaton. Dialektik, ihr Wesen und ihr 
iVerth f. die menschl. Erkenntniss in Zeitschr. f. Philos. und philos. Kr., N. F. 
Bd. 64, Halle 1874, S. 200-^253; Bd. 65, 1874, S. 12-34; Bd. 66, 1875, S. 69—85, 
185-220. 

Ueber die Platonische Mythenbildung handeln: C. Creme, de mythis PI., 
mpr. de necyiis, G.-Progr., Düsseldorf 1835. Alb. Jahn, diss. Platonica, Bern 1839. 
Schwanitz, Leipz. 1852, Jena 1863, Frankf. a. M. 1864. Jul. Deuschle, die PI. M., 
besonders der Mythus im Phaedrus, Hanau 1854. Alb. Fischer, de mythis. Platoni- 
318, diss. inaug., Königsberg 1865. Volquardsen, Platon's Theorie vom Mythus und 
seinen Mythen, G.-Pr. Schleswig 1871. E. Forster, die Piaton. Mythen, Beil. zum 
B.-Pr., Rastatt 1873. 

Ueber die Platonische Sprach philosophie handeln Friedr. Michelis, de 
snunciationis natura diss., Bonn 1849. STul. Deuschle, Marburg 1852. Charles Le- 
aormant, sur le Cratyle de PI., Athönes 1861. Vgl. Ed. Alberti, die Sprachphilo- 
sophie vor Plato, in: Phil. XI, Gott. 1856, S. 681 — 705, und die oben erwähnten 
Schriften gegen und für die Echtheit des Kratylus« 

Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik nnd Dialektik (die 
Cic. Acad. post. I, 5, 19 Plato zuschreibt) hat nach Sextus Empir. (adv. Math. 
Vn, 16) zuerst Plato's Schüler Xenokrates förmlich aufgestellt; Plato aber sei, 
sagt Sextus mit Recht, ^vydfxec ihr Urheber {ccQXW^^)* Plato hat mehrere Dia- 
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löge (vom Protag. bis znr Bep.) der Etbik gewidmet, einen Dialog (den Timä^; 
eigens der Physik, einen Dialog (den Theaetet) der Erkenntnisslebre (womit Krs- 
tylos, über die Spracbe, zusammen gebort); an diese Dialoge baben sieb münd- 
licbe Vorträge über die Ideen und ibre Elemente, aroixsiaj geknüpft, die «ygcofc 
SoyfjLortt mittbeilend, die von Aristoteles nnd von Hermodoms nnd Anderen anf- 
gezeicbnet worden sind. 

üeber die Genesis der Ideenlebre erstattet Aristoteles Metapb. I, 6 ocd 
9 (vergl. XIII, 4 f.) Beriebt Er bezeichnet die Ideenlebre als das gemeinsame 
Prodnct der Heraklitiscben Lehre von dem beständigen Flusse der Dinge 
nnd der Sokratischen Methode der Begriffsbildnng. Die Ansicht, d&s3 
das Sinnliche stets dem Wechsel unterworfen sei, habe Plato von dem Herakli- 
teer Kratylus angenommen und auch später beständig festgehalten. Demgemäss 
habe er, als er durch Sokrates Begrifife, die, einmal richtig gebildet, stets unwäo- 
delbar fest gebalten werden können, kennen gelernt habe, diese nicht auf das 
Sinnliche bezieben zu dürfen geglaubt, sondern dafür gehalten, es müsse an- 
dere Wesen geben, welche die Objecto der begrifflichen Erkenntniss seien, nnii 
diese Objecte habe er Ideen genannt. Die Beduction derselben auf (Ideal-; 
Zahlen wird Metapb. XIII, 4 als eine später hinzugetretene Umbildung der ur- 
sprünglichen Lehre bezeichuet. (Aristoteles lässt hier gegen die logisch -meu- 
physische Seite der Ideenlehre die eben so wesentliche ethisch - ästhetische Seite 
derselben zurücktreten, und zwar ohne Zweifel im Anscbluss an die Gestaltung 
dieser Doctrin in den späteren Phasen ihrer Entwicklung, wo der Gedanke einer 
über das Empirische hinausgehenden Vollkommenheit immer mehr gegen den der 
Allgemeinheit zurücktrat, das Allgemeine immer mehr als gesondert von demlo- 
dividuellen erschien und das Ideal weniger für realisirbar galt.) Offenbar bt 
ausser den von Aristoteles angegebenen Elementen die eleatische (megarische) 
Lehre von dem Sein auf die Entstehung der Ideenlehre eingewirkt., 

In Plato's Dialog Phaedrus wird die Ideenlebre in symbolischer Form 
angedeutet, jedoch so, dass unzweifelhaft der Verfasser des Dialogs selbst die- 
selbe auch in gedankenmässiger Form besass, aber die wissenschaftliche Darstel- 
lung und Begründung derselben hier nicht giebt. An einem Orte jenseits des 
Himmelsgewölbes thronen nach dem Mythus im Phaedrus (p. 247 f.) die reioeD 
Wesenheiten, die Ideen, insbesondere die Idee der Gerechtigkeit, der BesoDoen- 
beit, der Wissenschaft etc. Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfassbar. 
sondern nur der Betrachtung durch den vovg zugänglich. Die Erhebung zur Er- 
kenntniss der Ideen schildert Plato als eine Auffahrt der Seele zu dem überhimm- 
liscben Orte. Im Gonviv. (p. 211 f.) bestimmt Plato die Idee des Schönen in) 
Gegensatz zu den schönen Einzelobjecten in einer Weise, die sich auf das Ter- 
bältniss einer jeden Idee zu den ihr zugehörigen Einzelwesen übertragen läs&t^ 
Im Unterschiede von den ocaXd ato^aTa, emTri$Bv(jLar(x, fiad^tj/xaTcc nennt er die Idee 
des Schönen avro t6 xcc%6y, und giebt ihr die Prädicate: üXia^ti^ig^ xaHqöh 
äfitxToy, Dieses Schöne an sich ist ewig, weder entstehend, noch vergehend* 
weder wachsend, noch abnehmend, durchaus sich selbst gleichbleibend {xard rat'fR 
exoy, fioyo€i6eSf ael or), nicht in einer Beziehung zwar schön, in einer andern aber 
bässlich, nicht jetzt schön, zu einer andern Zeit aber nicht, nicht im Vergleicli 
mit einem Objecte schön, im Vergleich mit einem andern aber hässlich, nicht &Q 
einem Orte schön oder gewissen Personen als schön erscheinend, an einem andern 
Orte aber oder für Andere bässlicb. Auch kann es nicht durch die Pbantasle 
vorgestellt werden, wie ein körperliches Ding; es ist auch nicht ein (subjectiver) 
Begriff (Xoyog) oder ein Wissen {ovSe ng ^oyog, ovSe ng emtfrijfiri); es ist nicht ia 
irgend einem andern Objecte, nicht in einem lebenden Wesen, nicht auf Erden 
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nicht im Himmel, sondern es existirt an und für sich substantiell (atho xad-^ avrd 
fj.ES-* avTov). AUes andere Schöne hat Theil an ihm {exelyov fxerixei). NachBep, 
p. 523 ff. veranlassen uns diejenigen sinnlich wahrnehmbaren Objecto, welche in 
der einen Beziehung als klein, in einer andern als gross etc., überhaupt als mit 
Prädicaten, die einander entgegengesetzt sind, behaftet erscheinen, die Vernunft 
zur Betrachtung mit herbeizurufen; diese löst den Widerspruch durch Trennung 
der vereinigt (als ein avyxexvf^iuot/j concretum) erscheinenden Glieder des Gegen- 
satzes, so dass sie einerseits das Grosse für sich als Idee setzt, andererseits das 
Kleine, überhaupt die beiden Entgegengesetzten gesondert (ra Svo xBX(o^i<ffxeya) 
denkt. Aehnlich lauten die Erklärungen im Phaedo (p. 102): Simmias ist gross 
im Vergleich mit Sokrates, klein im Vergleich mit Phaedon; aber die Idee der 
Grösse und auch die Eigenschaft der Grösse ist niemals zugleich Kleinheit, 
sondern die Idee bleibt stets, was sie ist, und die Eigenschaft bleibt dies entweder 
auch, oder hört auf zu bestehen. 

Ideen giebt es nun von allem, was ist; denn nur dadurch existirt etwas, 
dass es Theil hat an der Idee, demnach haben wir nicht nur Ideen von den guten 
und schönen Dingen anzunehmen, sondern auch von allen Gegenständen der Na- 
tur, auch von Feuer und Wasser, und den Producten der Kunst, z. B. von Stuhl, 
Tisch (Rep. X, p. 596a f.: elöog ydq nov n ey exaazop BicSd-afiey Tid-ea&ai ticqI 
exaara rd noXhx, olg Tavxoy oyofjLa enLcpEQOfXty, — @(üfjLey Stj xal yvv o n ßovXei TÖSy 
noXXajy, oloy ei S-eXeig noXXal nov bIgl xXlyccc xal TQccne^aL, — 'AXXd ISeai ye nov ncQC 
TcwTa rd axevrj ovo, fiia f^ey xXiyrjSy fiLa Se TQane^tjg), Femer existiren von den 
Eigenschaften: Grösse, Kleinheit, Aehnlichkeit, Vielheit, Einheit, Gesundheit 
u. 3. w. Ideen, und Plato verfährt nach der einen Seite hin nur consequent, wenn 
er auch Ideen von niedrigen und geringfügigen Dingen, z. B. Haaren, Koth, 
Schmutz, statuirt (Farmen, p. 130) und schliesslich sogar von dem Schändlichen 
und Schlechten (Theät. p. 186 a, wo er das ofxoLoy xal r<^ dyofioioy xal rd tavroy xal 
hEQoy, das xaXoy xal aiaxQoy, das dya&oy xal xaxoy so behandelt, dass sie Ideen 
haben müssen), indem er freilich mit andern seiner Lehren dadurch in Wider- 
spruch geräth. 

Die Idee hat mit den entsprechenden Einzelwesen eine gewisse Gemeinschaft 
{xoiy(oyla), ist bei ihnen (naQovala); Plato will oder kann jedoch die Art dieser 
Gemeinschaft (die sich nach dem in der Bep. aufgestellten Vergleich der Idee 
des Guten mit der Sonne wie die Gemeinschaft der Sonne mit der Erde durch 
den sich bis auf die Erde hin erstreckenden Sonnenstrahl vorstellen lässt) nicht 
näher bestimmen (Phaedo p. 100 d: ort ovx dXXo n noiel avrd xaXdy i} hxeiyov rov 
:iaXov etre nagovala etre xoiyojyla [etre] ontj d^jj xal onoig nQogyeyofxeyrj, wofür wohi 
TiQogyeyo/xeyov zu lesen ist). 

Den Beweis für die Existenz der Ideen führt er Tim. p. 51 f. (vgl. Rep. V, 
474 ff.) : wenn wissenschaftliche Erkenntniss und richtige Meinung (yovg und ^6^a 
uXrjB'ijg) zwei verschiedene Erkenntnissarten sind, so giebt es auch an und für 
sich seiende, nicht durch die Wahrnehmung, sondern nur durch das Denken er- 
kennbare Ideen {etdfi yoovfxeya); wenn aber, wie es Einigen scheint, beide iden- 
tisch sind, so ist die Setzung von Ideen ein blosses Gerede (Xoyog, oder etwa: 
die Idee ist nichts Objectives, sondern bloss ein subjectiver Begriff?), es giebt 
dann nur Sinnliches. Beide aber sind verschieden nach Entstehung (durch üeber- 
zeugung; — durch Ueberredung) und Wesen (Sicherheit und ünwandelbarkeit; — 
Ulizuverlässigkeit und Wechsel). Also giebt es auch zwei verschiedene Classen 
von Objecten : die eine umfasst das sich selbst stets Gleichbleibende, Ungewordene 
und Unvergängliche, das weder in sich jemals etwas Anderes von irgend woher 
aufnimmt, noch auch selbst in ein Anderes eingeht {ovre eig eavro elgSexo/j^eyoy 
Ueberweg-Heinze, Gnindriss I. 5. Aufl. j[Q 
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äXXo aXXod-ey, ovre avro elg aXXo not ioy); die andere Classe umfasst die Einzel- 
objecto, die den Ideen gleichnamig (o^oiVv^a) nnd gleichartig {ßfjLoia) sind, an be- 
stimmten Orten werden nnd untergehen, und immer in Bewegung sind {ns(pogr,iii- 
vQv ae£). Den Unterschied des Wissens von der Wahrnehmung und von der rich- 
tigen Meinung begründet genau eingehend der Dialog Theätet. Indem der Dialog 
Sophistes (p.248) den Ideen Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft beilegt, 
so vollendet sich hierin die in der Platonischen Ideenlehre mit der (logisch be- 
rechtigten) Anerkennung einer Beziehung des subjectiven Begriffs auf die 
objective Realität zugleich hervortretende Tendenz zur HypostasirnDg 
oder Substantiirung des Objectiven, das durch den Begriff erkannt wird. 
Angedeutet ist übrigens diese Lehre auch in andern Dialogen, so im Phädo und 
Philebus, wenn da die Ideen die wirkenden Ursachen der Dinge sind, oder der 
höchsten Ursache Weisheit und Vernunft zugeschrieben wird. Man braucht dem- 
nach nicht der Ansicht beizustimmen, die Lehie von dem Bewegtsein der Ideen 
oder von den Ideen als Kräften, röhre erst von Schülern des Plato her. 

Der Mythus, der das Seiende in der Form des Werdenden und das Psychische 
in der Form des sinnlich Wahrnehmbaren erscheinen lässt, ist ein Erleichterangs- 
mittel der subjectiven Auffassung und zugleich ein nothwendiges Element der 
poetisch-philosophischen Platonischen Darstellung; aber nur die dialektische Me- 
thode ist die dem Inhalt adäquate Weise der reinen philosophischen Erkenntniss. 
Die gleichnissmässige oder mythische Darstellung ist bei dem Ideellen selbst 
möglich, bei seinem Verhältniss zum Sinnlichen für Plato in sofern nolhwendig. 
als er dieses Verhältniss um des (wie Deuschle sagt) ,nicht genetischen, sondern 
ontischen'' (ontologischen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein wisseo- 
schaftlicher Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als solchem aber ist die 
Erkenntniss und Darstellung nicht eine bildliche, sondern eine wahrscheioliclie. 
Die letztere versteht Plato unter den dxores fivd-oi Tim. p. 59 u. ö., welche, wie 
er glaubt, auf dem Gebiete der Naturbetrachtung genügeiv müssen, währeod die 
Dialektik in aller Strenge auf dem Gebiete der Ethik und auf dem der Erkennt- 
niss- und Ideenlehre Anwendung finde. (Um jenes Charakters willen , den Plato 
der Naturbetrachtung zuschreibt, eignet sich zu ihrer Mittheilung der fortlaufende 
Vortrag; aus diesem Grunde konnte und musste diese Form, welche bei den Fy* 
thagoreern bestehen mochte, auch Plato im Dialog Timaeus genügen.) 

Zur Erforschung des Wesens der Dinge kann nach dem Dialog Kratylns 
die Betrachtung der Worte darum nicht dienen, weil die Sprachbildner daJ 
wahrhafte, bleibende Wesen nicht genügend gekannt haben, sondern zu sehr bei 
der volksthümlichen Ansicht stehen geblieben sind , welche später Heraklit auf 
ihren allgemeinsten Ausdruck gebracht hat, und die doch in der That nur voi 
dem Sinnlichen gilt, nämlich dass alles in beständiger Bewegung sei. 

Der Eros, welcher danach strebt, das Endliche, das Sterbliche zu dem Un- 
endlicheuj dem Unsterblichen zu erhöhen, und als Zeugungstrieb, selbst Danerih 
des zu erzeugen, ist der philosophische Trieb, das Begehren, die Wahrheit zi 
besitzen. Das Mittel, sie zu erlangen, ist die Dialektik, welche von vornherein 
nichts ist als Gesprächskunst Da aber durch diese Kunst die Wahrheit gefandei 
wird, so ist die Dialektik schliesslich die Wissenschaft von dem wahrhaft Seiee- 
den, die Wissenschaft der Ideen (PhiL p. 58a: ^ tov $iaUyB(s9ai ^vyafjiig ist die 
tibqI t6 oy xal tS oyroys xccl t6 xard TavToy del nBtfvxog — yvcSaig und die f^«*H 
dXrj&e<fTdrt]). Die beiden Erkenntnisswege, die zusammen das dialektische Vei 
fahren ausmachen, bezeichnet Plato (Phaedr. 265 f.) als das zusammenschaneDC 
Zurückfuhren der Individuen aus ihrem Getrenntsein auf die Einheit des Wesei 
einerseits und andererseits das Zerlegen der Einheit in die Vielheit gemäss d^ 
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natürlichen Gliederung. Der erste Erkenntnissweg findet sein Ziel in der Defi- 
nition als der Erkenntniss des Wesens (und demgemäss nenntPlatoBep. p. 534b 
denjenigen einen Dialektiker, der den Wesensbegriff erfasse, roy Xoyoy exäarov 
kafxßciyoyra rijs ovctag; vgl. VII, p. 537 c: o dvyonnxog SiaXexnxog, o Se f4,ij, ov); 
der zweite ist die Eintheilnng des Genus -Begriffs in seine Artbegriffe. Rep, 
VI, p. 510, VII, p. 533 stellt Plato einander entgegen eine Deduction, die aus 
gewissen allgemeinen Voraussetzungen, welche jedoch nicht gerade die höchsten 
und principiellen seien, anderes, welches durch dieselben bedingt sei, ableite, und 
andererseits die Erhebung zu dem Unbedingten {en dqxv^ dvvnoS-erop, 
welches Princip, weil es selbst das schlechthin Höchste ist, nicht mehr als Grund- 
lage für eine fernere Erhebung dient) und zwar vermittelst der Aufhebung blosser 
Voraussetzungen; jenes Verfahren herrsche in der Mathematik, dieses in der 
Philosophie. Im Phaedo (p. 101 d) wird auch bei der philosophischen For- 
schung ein vorläufiges Schliessen aus vno^effeig als berechtigt anerkannt; dann 
aber soll wiederum über eben diese Voraussetzungen Rechenschaft gegeben wer- 
den, indem sie selbst aus allgemeineren, mehr principiellen abgeleitet werden, bis 
endlich die Forschung in dem schlechthin höchsten, durch sich selbst gesicherten 
Gedanken, dem Ixavop, ihren Ruhepunkt finde. 

Zusammenfassend schematisirt Plato Rep. 509 ff. und 533 f. in folgender Weise : 

A. Objecfe. 



NotjTot^ yevog {ovcla), 
Ideal, I M(xd-ri(xanxd. 



^ÖQaToy ykvog {ykvBtsi^, 
JStifiaTa, I Eixoyeg. 



B, Erkenntnlssweisen. 



N6t]0ig. 
Novg (yorjaig) oder 

JDezeicnnung) 
eniarjjfjiT], 



nicng, I Eixaala, 



Das höchste Erkenntnissobject {^ueynrrov fxdS'ijfia) ist die Idee des Guten 
Bep. VI, 505 äff.). Sie ist das Oberste im Bereiche der voovfiBva und schwer 
arkennbar; sie ist die Ursache aller Wahrheit und Schönheit Sie verleiht das 
Sein und die Erkennbarkeit den Objecten der Erkenntniss und dem Geiste die 
Erkenntnisskraft. Sie steht noch über der Idee des Seins. Rep. VI, p. 509 b: xctl 
xolg yiyvoyfsxofxkvoig tolvvv fj,rj fiovoy to yLyvtoöXBCd^at (das Erkanntwerden) (pdyai 
mo Tov dyaS-ov naqBXvai, dXXd xal t6 elyccl tb xal rrjv ovciav (das Sein, prädicativ 
gedacht) vn bxbIvov avrolg nQogBivai, ovx ovalag omog tov dyad-ov, d%X' en eni- 
uiya Tijg ovöLag 7iQBößBl(^ xal dvydf^ei ^nsgi/oyTog (die Idee des Guten verleiht, 
f7ie die Erkennbarkeit, so auch das Sein, obschon die Güte nicht Sein ist, son- 
lern die Idee „Sein* noch überragt). Die Güte ist der Grund der Existenz und 
Erkennbarkeit; alles, was ezistirt und erkennbar ist, hat von Gott, der Idee des 
jfuten, seine Existenz und Erkennbarkeit darum empfangen, weil er erkannt hat, 
38 sei besser, dass es existire, als dass es nicht existire (vgl Phaedo p. 97 c). 
Sofern unter dem „Sein" im Unterschied von der Erkenntniss das objective Sein 
)der die erkennbare Wirkliclikeit, dhjd^Bia, zu verstehen ist, ist dieses Sein nicht 
las Allgemeinste, sondern steht dem Guten auch an Allgemeinheit nach.) Im 
PMlebus (p. 22) wird die Idee des Guten mit der göttlichen Vernunft identificirt. 
S[ach dem Zusammenhang der Platonischen Lehre muss sie der Weltbildner {Stj- 

10* 
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fjLiovqyog) sein, der (nach Tim. 28 fif.) als der schlechthin Gnte aaf die Ideen (d. l 
anf sich selbst nnd die übrigen Ideen) hinschauend alles Werdende nach Mög- 
lichkeit zum Qaten gestaltet. Freilich ist das Yerhältniss der übrigen Ideen zu 
der Idee des Gnten oder zu der Gottheit bei Plato nicht klar auseinandergesetzt 
und bringt mancherlei Schwierigkeiten mit sich. 

Yon der durch Aristoteles bezeugten Red uction der Ideen auf (Ideal) 
Zahlen finden sich gewisse Spuren in einzelnen späteren Dialogen, zumeist im 
Phile b US, in welchem die Ideen als evdSeg oder fiovaSeg bezeichnet und (inPv- 
thagoreisirender Weise) nkqag und aneiQoy als Elemente der Dinge betrachtet 
werden; mit dieser Doctrin ist verwandt die Unterscheidung der Elemente der 
Weltseele im Timäus und des ravToy und d^äregoy im Sophistes. Nach den Aristo- 
telischen Berichten (Metaph. I, 6; XIV, 1, 1087b 12 u. ö., ferner in den 
Fragmenten der Schriften de bono und de ideis), wie auch nach Hermodoras 
(bei Simplic. zur Arist. Physik. foL 54 b und 56 b) statuirte Plato zwei Ele- 
mente {(noixelct) der Ideen und alles Seienden überhaupt, nämlich ein form- 
gebendes [nigag) und ein formempfangendes, an sich selbst formloses {amiQov); 
das aneiQoy aber (welches schon die Pythagoreer in ihrer Zahlenspeculation dem 
nentQaCfjLkvop entgegengestellt hatten) zerlegte Plato in eine Zweiheit, Dämlich 
das Grosse und Kleine (oder Mehr und Minder). In jeder Classe von Objec^ec 
(Ideen, Mathematisches, Sinnliches) scheint Plato ein formgebendes und ein form- 
empfangendes Element angenommen und die betreffenden Objecte selbst als da? 
Dritte, aus beiden Gemischte (//txroV) betrachtet zu haben. In den siDDlichen 
Dingen ist ihm, wie es scheint, das aneigoy die im Timäus beschriebene Materie. 
und das nigag die Gestalt und Qualität; in der Weltseele ist das negag das ein- 
heitliche, sich gleich bleibende {TavToy) und untheilbare (df^egig) Element, das ämi- 
Qoy das verschiedenartige {&dT£Qoy) und theilbare {fiegtiSToy); in den Zahlen nou 
geometrischen Gebilden und in den Ideen ist das negag die Einheit (eV), und von 
dem äneiqoy werden wiederum mehrere Arten unterschieden: als unbestimmte 
Zweiheit {doQKfrog dvdg) ist das Grosse und Kleine das formempfangende Element 
oder Substrat (die v^jj), woraus durch das ey die Zahlen gebildet werden; lao^ 
und kurz, breit und schmal, hoch und niedrig sind die Arten des Grossen nnd 
Kleinen, aus denen das einheitliche, formgebende Princip die Linien, Flächen 
und Körper erzeugt (Arist. Metaph. XIII, 9). Aus dem Einen und dem in die 
Zweiheit (das Grosse und Kleine) zerlegten aneigoy entstehen, sagt Aristoteles 
(Metaph. I, 6), auf eine naturgemässe Weise (evcpvcog) die Zahlen; die Ableitung 
der Ideen aber aus denselben ist durch deren Beduction auf Zahlen bediogt 
Yon diesen (Ideal-) Zahlen unterschied Plato die mathematischen, welche zwi- 
schen den Ideen und den sinnlichen Dingen in der Mitte stehen. Die Idealzahlec 
scheinen von Plato wesentlich im Sinn einer Bezeichnung der höheren oder ge- 
ringeren Allgemeinheit und, was von ihm hiermit gleichgesetzt wurde, des höheres 
oder geringeren Werthes angewandt worden zu sein, sie haben zu einander ein 
Verhältniss der Abfolge (ein ngoregoy xal varegoy) und sind nicht addirbar 
(d^v^ßhtrot). Das eV identificirte Plato mit der Idee des Guten (nach dem 
Zeugniss des Aristoteles bei Aristox. Harm. Elem, II, p. 30 Meib., vergl. Arist 
Metaph. I, 6 und XIV, 4). 



§ 42. Die Welt (o xoCfiog) ist nicht ewig, sondern geworden; 
denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft. Die Zeit ist zu- 
gleich mit der Welt geworden. Die Welt ist das Schönste von 
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Jlem Entstandenen; sie ist von dem besten Werkmeister als Nach- 
)ild des höchsten und ewigen Urbildes geschaffen. Die neben Gott 
txistirende an sich schlechthin unbestimmte Materie (die ein Nicht- 
eiendes ist) nahm zuvorderst in ungeordneter Weise mannigfach 
vechselnde Gestalten an, bis Gott, der schlechthin Gute und Neid- 
ose, als Weltbildner hinzutrat und alles zum Guten umschuf. Er 
)ildete zuerst die Weltseele, indem er aus zwei einander entgegen- 
gesetzten Elementen, von denen das eine unth eilbar, sich selbst 
gleichbleibend, das andere theilbar und veränderlich war, eine dritte, 
nittlere Substanz schuf, diese drei sodann zu einem Ganzen ver- 
)inigte und dasselbe nach harmonischen Verhältnissen räumlich aus- 
)reitete. Dann fügte er der Seele den Korper der Welt ein. Indem er 
:u der chaotisch wogenden Materie Ordnung und Maass hinzubrachte, 
o nahm dieselbe mathematisch bestimmte Gestalten an, und es ward 
ms kubisch geformten Elementen die Erde, aus pyramidalisch ge- 
ormten das Feuer; zwischen beide traten wie Mittelglieder einer 
;eometrischen Progression das Wasser, dessen Elemente die Form 
les Ikosaeders haben, und die Luft, deren Elemente oktaedrisch ge- 
brmt sind. Das Dodekaeder hat Bezug auf die Form des Weltalls. 
n der Richtung des Himmelsäquators hat der Weltbildner das 
ressere, unveränderliche Element der Weltseele ausgebreitet, in der 
Jichtung der Ekliptik das andere, veränderliche Element. 

Der Weltseele analog ist der gottliche Theil" der menschlichen 
Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat (ro d^stov, ro Xoyidxücov 
)der voriTtxov). Das erste, untheilbare Seelenelement ist bei dem 
üenschen, wie in der Welt, Träger der vernünftigen Erkenntniss, 
las andere Element Träger der sinnlichen Wahrnehmung und Ver- 
teilung. Mit der im Haupte wohnenden Seele sind bei dem Men- 
ichen zwei andere Seelen vereinigt, welche Plato zwar im Phaedrus 
Is vor der irdischen Existenz des Menschen präexistirend zu denken 
cheint, im Timaeus aber a,ls an den Leib gebunden und sterblich 
)ezeichnet. Diese sind: das Muthartige (ro dvfioeiSegy der Zornmuth, 
lie Neigung zur Abwehr), und: das Begehrliche (ro inijdvfiri%ix6v, 
lie Neigung zu sinnlichem Genuss und zum Erwerb von Genuss- 
nitteln). So gleicht die gesammte Seele der zusammengefügten 
f raft eines Führers und zweier Rosse. Die begehrliche Seele kommt 
uich den Pflanzen, der Muth auch den (edleren) Thieren zu. Die 
5eele in allen ihren Theilen (nach dem Phaedrus) oder die er- 
?:ennende Seele allein (nach dem Timaeus) ist unsterblich. An diese 
Liehre knüpft Plato (im Phaedon, der seine Argumente für die Un- 
iterblichkeit enthält) theils die sittliche Ermahnung, durch ein reines 
md vernunftgemässes Leben die einzig mögliche Rettung vom Bösen 
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zu suchen, tbeils die „wahrscheinlichen Beden^ von einer Wande- 
rung der Seele durch Menschen- und Thierleiber während einer zehn- 
tausendjährigen Weltperiode I von den Läuterungen der bürgerlich 
Rechtschaffenen, von den vorübergehenden Strafen der heilbaren 
Sünder und der ewigen Verdammniss der unheilbaren Frevler, und 
von der Seligkeit derer, die vorzüglich rein und gottgefällig gelebt 
haben. 

Ueber die Platonische Gotteslehre handeln (ausser den Herausgebern aod 
Commentatoren des Timaeus und den Historikern der griechischen Philosophie) 
insbesondere noch: Marsilius Ficinus, theologia Platonica, Floren. 1482, Pufendorf, 
de theol. PI., Leipz. 1653, Oelrichs, doct. PI. de deo, Marburg 1788, L. Horste], 
PI. doctr. de deo, Leip. 1804, Theoph. Hartmann, de diis Tim. PI., Breslau 1M}> 
Krische, Forschungen I, S. 181— 204, J. Bilharz, ist Pl.'s Speculation Theismas* 
Garlsruhe und Freiburg 1842, Heinr. Schnrmann, de deo Plat., Münster 1845, Ant. 
Erdtman, de deo et ideis, Munster 1853, H. L. Abrens, de duodecim deis PL, 
Hann. 1864, 6. F* Rettig, ahla im Philebns, die persönl. Gottheit des Plato, oder: 
Plato kein Pantheist, Bern 1866, de pantheismo, quem ferunt Platonis, comment. I, 
Bernae 1875, Karl Stumpf, Verhältniss des PI. Gottes zur Idee des Guten, in 
der Z. f. Philos. 54, H. 1 u. 2, Halle 1869 (auch bes. äbgedr.), Joann. Hennesy, de 
deo Piatonis, diss., Monast. 1872. Vgl. auch die oben zu § 41 angeführten Schriften 
über Plato's Ideenlehre. 

Ueber Plato^s Naturlehre handeln die Herausgeber und Uebersetzer des Ti- 
maeus; aus dem Alterthum ist die Uebersetzung des Chalcidius nebst dem Com- 
mentar theilweise erhalten, yerfasst im yierten Jahrb. nach Chr., edirt Paris 1520, 
Lugd. Bat. 1617, ferner edirt durch Job. Alb. Fabricius bei seiner Ausgabe dei 
Werke des Hippolytus, Hamb. 1718, auch edirt durch Mullach, zusammen mit Ci- 
cero's Uebersetzung eines Abschnittes des Tim., im 2. Bande seiner Fragmenta 
philos. Graecornm, Paris 1867, S. 147 — 258); unter den neueren Heransgebern is; 
Henri M artin (Etudes sur le Timee de Piaton, 2 tom., Paris 1841) der bedeutendste. 
Ferner handeln darüber: Aug. Boeckh, de Plat corporis mundani fabrica, Heidelb. 
1809, und : de Plat. System, coelestium globorum et de vera indole astronomiae 
Philolaicae, ibid. 1810, welche beiden Abhandlungen im dritten Bande der gesam- 
melten Schriften Boeckh's, hrsg. von F. Ascherson, Leipzig 1866, mit mehrfaches 
Zusätzen wieder abgedruckt sind; Untersuchungen über das kosmische System des 
Piaton mit Bezug auf 6ruppe*s „kosmische Systeme der Griechen'', Berlin 1852. 
Reinganum, Pl.'s Ansicht von der Gestalt der Erde, in: Zeitschr. f. d. A. Wissens. 
1841, No. 80. J. S. Könitzer, über Verhältniss, Form und Wesen der Elementar- 
körper n. Plato's Timaeus, G.-Pr., Neu-Ruppin 1846. Wolfgang Hocheder, das kos- 
mische System des Plato mit Bezug auf die neuesten Auffassungen desselben, Pro- 
gramm, Aschaffenburg 1855; vgl. dagegen Susemihl in: Jahrb. f. cl. Philol. Bd. 75, 
1857, S. 598—602. A. Hundert, de Piatonis altero rerum principio, Progr., Cleve 
1857. Susemihl., zur Platonischen Eschatologie und Astronomie, in: Philologus, 
Jahrg. XV, 1860, S. 417—434. G. Grote, Plato's doctrine respecting the rotation 
of the Earth and Aristoteles' Comment upon that doctrine, London 1860, deatscli 
V. Jos. Holzamer, Prag 1861; vgl. darüber Heinr. v. Stein in den Gott. Anz. 1862. 
S. 1438, Friedr. üeberweg in der Zeitschr. f. Philos., Bd. XLII. 1863, S. 177-182, 
und besonders Boeckh im dritten Bande seiner gesammelten kleinen Schriften, 
1866, S. 294 — 320. Felix Bobertag, de materia PI. quam fere vocant meletemata, 
Breslau 1864. Karl Goebel, de coelestibus apud Plat. motibus, G.-Pr., Wernigerode 
1869. H. Siebeck, Plato's Lehre v. d. Materie, in: Untersuchungen zur Philos. 
d. Griech., Halle 1873, S. 64-136. 

Ueber Plato's Seelenlehre handeln: Aug. Boeckh, über die Bildung der 
Weltseele im Timaeus, in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. III, 1807, S. 1—95. 
wieder abg. und mit einer Beilage versehen im 3. Bande der ges. kl. Sehr., Leipz. 
1866, S. 109 — 180. Herrn. Bonitz, desput. Plat. II. de an. mund. elem. (s. o. z: 
§ 41). F. Üeberweg, über die Platonische Weltseele, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F- 
Bd. IX, 1853, S. 37—84. Franz Susemihl, Piaton. Forschungen, III, in: PhilologDJ- 
Supplementband II, Heft 2, 1861, S. 219—250. Chaignet, de la psychologie de 
Piaton, Paris 1862. J. P. Wohlstein , Materie und Weltseele in dem Plat. Systeff, 
Inaug.-Dlss., Marburg 1863. Härtung, Auslegung des Mährchens von der SeelCj 
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Erfurt 1866- Jos. Steger, Piaton. Stud. III., die Piaton. Psychol., Innsbruck 1872. 
Mart. Wohlrab, quid Plato de animae mundanae elementis docuerit, 6.-Pr., Dresd. 1872. 
T. Wildauer, ob PI. ein Begehrungsvermogen angenommen habe, in: Philos. Monatsh. 
Bd. 9, Berl. 1873, S. 229—245. Jacobi, Kurze Darstell, der Piaton. Seelenlehre, 
6.-Fr., Emden 1873. E. Trommershansen, Darstellung und Beurtheiluog der An- 
sicht Flaton's über das Wesen der Seele und ihr Verb, zum Leibe, Leipz. Diss., 
Bonn 1873. 

Ueber die Platonische Unsterblichkeitslehre nebst den damit zusammen- 
hängenden Lehren von der Praezistenz und Wiedererinnerung handeln: 
Joach. Oporinus, histor. crit. doctr. de immortalitate, Hamb. 1735, S. 185 ff. Chr. 
Ernst von Windheim, examen argumentorum PI. pro immort. animae hum., Gott. 
1749. Joach. Chph. Gottleber, argum. aliquot in PI. Phaedone de anim. immort. 
discussio, spec. I.— IV., Altdorf 1765—67. Moses Mendelssohn, Phädon, Berlin 1764 
Q. ö. Gust. Friedr. Wiggers, examen argum. PI. pro imm. animi hum., Rostock 
1803. P. Pettavel, disp. acad., Berlin 1815. Heinr. Kunhardt, üb. PI. Phädon, Lü- 
beck 1817. Christian Wilh. Hildebrand, G.-Pr., Düsseldorf 1826. Adalbert Schmidt, 
argum. pro imm. anim., Halae 1827; Pl.'s Unsterblichkeitslehre, Progr., Halle 1835. 
J. W. Braut, über die dvdfxvriaig^ Brandenb. 1832. C. F. Hermann, de immortalita- 
tis notione in Plat. Phaed-, ind. lect., Marb. 1835; de partibus animae immortalibus 
sec. Platonem, ind. schol., Gott. 1850. Ludw. Hase, Pr., Magdeb. 1843. J. A. Chr. 
Voigtländer, de animornm praeexistentia, Diss., Berlin 1844. Geo. Ferd. Rettig, 
über Pl.'s Phaedon, Bern 1845. E. Ph. Fischer, PI. de immort an. doctr., Erlang. 
1845. Herm. Schmidt, G.-Progr., Wittenb. 1845; Halle 1850—52; zur Krit. u. Erkl. 
V. Pl.'s Phaedon, im Philol. V, 1850, S. 710ff.; Zeitschr. f. Gymn.-Wesen II, 1848, 
Heft 10 und 11, VI, 1852, Heft 5, 6, 7 : Pl.'s Phaedon erkl., G.-Pr., Wittenberg 1854. 
Franz Susemihl, in: Philologus, V, 1850, S. 385ff.; Jahn's Jahrb., Bd. 73, 1856, 
S. 236 - 240; Philologus XV. und Suppl.-Bd. II (s. o.). Moritz Speck, G.-Pr., Bres- 
lau 1853. L. H. O. Müller, die Eschatologie Plato's und Cicero's im Verhaltniss 
zum Christenthum, G.-Pr., Jever 1854 (auch Bremen 1856). K. Eichhoff, G.-Prgr., 
Duisburg 1854, S. 11—18. A. J. Kahlert. G.-Pr. Ton Czernowitz, Wien 1855. Ch. 
Prince, Pr., Neufchatel 1859. Bucher, PI. spec. Bew. f. d. Unsterbl der menschl. 
Seele, Inaug.-Diss., Gott. 1861. Drosihn, die Mythen über Prä- und Post-Existenz, 
6.-Pr., Cöslin 1861. E. Silberschlag, die Grundlehren PI. über das Verhaltniss des 
Menschen zu Gott und das Laben nach dem Tode in ihrer Beziehung zu den My- 
then des Alterthums, in: Deutsch. Mus. 1862, No. 41. Alb. Bischoff, Pl.'s Phaedon 
eine Reihe von Betrachtungen zur Erklärung und Beurtheilung des Gesprächs, Er- 
langen 1866; vgl. dazu Fr. Mezger, in: Zeitschr. f.Iuth. Tb., 1868, Heft 1, S. 70— 86. 
E. Gloel, de argumentorum in Plat. Phaedone cohaerentia, G.-Pr., Magdeb. 1868. 
Ant. Bölke, über Pl.'s Beweise für die Unsterbl. der Seele, Diss., Rostock und 
Berlin 1868; auch G.-Pr., Fulda 1870. Paul Zimmermann, die Unsterblichkeit der 
Seele in Plato's Phaedo, Dissert., Leipz. 1869. J. M. Knaus, die Beweise für die 
Unsterblichkeit im Piaton. Phädo kritisch beleuchtet, Eantonssch., Pr., Bern 1870. 
Fr. Schedle, über die Unsterblichkeitsl. Pl.'s, G.-Pr., Triest 1871. G. Schaub, Zu- 
sammenstell, und Beurthlg. d. Beweise f, d. Unsterblichk. d. Seele, welche in Pia- 
tons Phaedon entwickelt werden, G.-Pr., Spandow 1872. Franc. Winiewski in zwei 
Programmen zu den Lectionsverz. d. Ak. z. Münster 1872. Deichert, Plato's Be- 
weise f. d. Unsterblichk. d. S., Realsch.-Pr., Nordhausen 1874. G. Teichmüller, 
Piaton, von der Unsterblichkeit der S., in: Stud. z. Gesch. d. Begr., Berl. 1875, 
S. 107 — 222 (T. sucht zu beweisen, freilich ohne Erfolg, dass PI. die individuelle 
Unsterblichlichkeit nicht gelehrt habe. Sein Hauptargnment ist von der Ansicht 
Platon's genommen, dass nur die Ideen, das Allgemeine, unvergänglich seien). 

Plato eröffnet die Darstellung seiner Physik im Tim. (p. 28ff.) mit der Er- 
klärung, dass sich, da die sichtbare Welt die Form der yh^ig, nicht der ovaLa 
trage, auf diesem Gebiete nichts absolut Gesichertes, sondern nur Wahrschein- 
liches (ehoTBg /Livd-oi) aufstellen lasse. Die Form der Naturerkenntniss ist nach 
ihm nicht die Wissenschaft (emarijf^ri) oder Wahrheitserkenntniss {aXij&eia)^ sondern 
der Glaube (mang), Plato sagt Tim. p. 29 c: o, n ttcq -nqog yeveaiy ovala, tovto 
nQog nianv dXijd^eia, In der Physik geht man nur einem Vergnügen nach, das 
man nicht zu bereuen braucht, treibt ein verständiges und passendes Spiel (Tim. 
p. 59 cd). Von dem Wahrscheiulichen ^It, was Plato im Phaedo p. 114 d 
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sagt: dass sich dieses genau so verhalte, das fest zu behaupten, geziemt nicht 
einem verständigen Mann; dass es jedoch entweder so oder nahezu so damit stehe 
(on n xavT i<nly ^ tocovt* arra), das ist allerdings anzunehmen. 

Plato wirft (Tim. p. 28 a) die Doppelfrage auf, ob die Welt immer war, ohne 
einen Ursprung des Werdens zu haben, oder ob sie geworden sei, anfangend 
von irgend einem Ursprung her , und giebt zur Antwort, um der Sichtbarkeit der 
Welt willen sei das Zweite, nicht das Erste anzunehmen. Gottes Güte ist der 
Grund der Weltbildung. Phaedrus p. 247 a: der Neid steht ausserhalb des 
göttlichen Chors. Timaeus p. 29 e: dyad-og ^y (6 Stj/iiov^yog, der höchste Gott, 
der Bildner der Welt) , dyccd-ca Se ovSelg negl ovSeyog ovSenors eyylyyerai (p&6yo;. 
TovTov (T ixTog (Sy ndyr« on fjKxXiara ißovXtj&ti yeyiff&ai nagaTihjata avT(o. (Vgl. 
auch Arist. Metaph. I, 2, p. 983, b, 2. Doch invoWiit auch die von Plato nnd 
Aristoteles bekämpfte Vorstellung des Götterneides, sofern in diesem die BeactioQ 
der allgemeinen Ordnung gegen jegliches individuelle üebermass vorgestellt 
wird, ein sittlich religiöses Element.) Darum heisst es auch, dass die Welt das 
Beste unter dem Gewordenen ist, wie ihr Urheber unter dem Ewigen, ja sie 
wird selbst ein seliger Gott genannt (Tim. p. 34 b), und zum Schluss des Ti- 
maeus steht der Satz , in dem wir zugleich das Resultat der in dem Dialog vor- 
getragenen Lehre sehen: fiiyiarog re xal a^iarogy xdXkicxog re xal TeXeoiraTog yiyo- 
vey etgovgaySg oSe f/,oyoyeyijg wy. 

In der weltbildenden Vernunft ist die Zweckmässigkeit der Welt, in der Ma- 
terie dagegen sind die Nothwendigkeitsursachen begründet Die mechaniscbeL 
Ursachen sind nur ^waLna der Zweckursachen. 

Der Begriff der Materie ist bei Plato ein sehr schwieriger. Es ist nicht 
unwahrscheinlich, dass sie, wie besonders Zeller und Siebeck annehmen, geradezu 
der Kaum ist, da die Dinge in ihr, nicht ans ihr gebildet werden (ly qi, nicht £| &i-, 
Tim. p. 49c.|ff.). Indem die Materie (als de^ajue»/);) , geordnete Gestalten annahm, 
so entstanden zunächst die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Zwi- 
schen den beiden Aeussersten: Feuer und Erde, von denen jenes um der Sicht- 
barkeit, die Erde aber um def Fühlbarkeit der Dinge willen erforderlich war. 
bedurfte es des Bandes; das schönste Band aber liegt in der Proportion, nnd die 
Proportion muss eine zweifache sein, da es sich um Körper handelt. (Bei ebeneii 
Figuren nämlich genügt ein Mittelglied; es hat z. B. das Quadrat, das doppeli 
so gross, wie ein gegebenes, ist, eine durch die Proportion 1 : x := x : 2, wo x = 
y 2, bestimmte Seitenlänge, wenn die Seite des gegebenen r= 1 gesetzt wird, nnd 
dieses gegebene Quadrat, dessen Inhalt = 1.1 ist, verhält sich zu dem Bectangel, 
dessen eine Seite = 1, dessen andere Seite = V 2 und dessen Inhalt demgemäss 
= l.y2 ist, wie dieses sich zu dem Quadrat verhält, dessen Inhalt = y^.yi 
= 2 ist. Bei Körpern aber sind zwei Mittelglieder erforderlich; der Gobos, 
dessen Inhalt == 2, hat eine durch die beiden Proportionen: l:x = x:y, und 

x:y=:y:2, wo x = 2^ und y = 2* bestimmte Seitenlänge, und der Cubus. 
dessen Inhalt = 1.1.1, verhält sich zu dem Parallelepipedum, dessen Inhalt := 

1.1. 2^ wie dieses sich zu dem Parallelepipedum = 1.2^.2^ verhält, und in 
demselben Yerhältniss steht wiederum dieses letzte zu dem Cubus, dessen lahalt 

= 2^.2^.2' =: 2 ist. Was in diesem Betracht von Quadraten und Gaben gilt. 
lässt sich auf alle einander ähnlichen Gebilde, freilich auch nur auf solche be- 
ziehen. Eine umfassende und genaue Erläuterung aller dieser Verhältnisse giebt 
Boeckh in der Gomm. acad. de Platonica corporis mundani fabrica conflati ex 
elementis geometrica ratione concinnatis, Heidelbergae 1809, wiederabg. in: ge& 
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. Sehr., B. III, S. 229-252 nebst einem beigefügten Excursus S. 253—265. Es 
ISS sich demnach Feuer zu Luft, wie Luft zu Wasser, und Luft zu Wasser, 
e "Wasser zu Erde verhalten. 

Die Abstände der himmlischen Sphären von einander entsprechen solchen 
dtenlängen, auf welchen harmonische Töne beruhen. Die Erde ruht im Mittel- 
mkte des Weltalls. Sie windet sich um die (adamantene) Stange oder Spille 
XccxccTTi), welche Plato (nach Grote doctrinell, nach Boeckh u. A. mythisch) von 
ixn einen Endpunkte der Weltaxe zum andern hin sich erstrecken lässt; um 
ese Spille dreht sich in je 24 Stunden das Himmelsgewölbe und auch die Fla- 
iten; diese aber haben daneben eine Eigenbewegung, welche durch die um die 
3ille herumliegenden <scp6v6vXot^ die zusammen den Werte! ausmachen, vermittelt 
ird, indem dieselben zwar an der drehenden Bewegung des Himmels theilneh- 
en, zugleich aber sich langsamer in entgegengesetzter Bichtung drehen ; die Erde 
leibt unbewegt. Wird die Spille (§A«x«rj?) der Spindel (äxQaxTog) als unbewegt 
3dacht (wie Boeckh will), so ist die Erde fest um sie geballt; wird. ihr (mit 
rote) die vierundzwanzigstündige Drehung zugeschrieben, so darf nicht (mit 
rote) der Erde eine Theilnahme an dieser Drehung zuerkannt, sondern die (ab- 
)lute) Buhe der Erde muss dann durch eine (relative) Bewegung derselben um 
le Spille in entgegengesetzter Bichtung erklärt werden. Wird der Abstand des 
[ondes von der Erde = 1 gesetzt, so ist der der Sonne = 2, der der Venus 
:: 3, der des Mercur = 4, der des Mars = 8, der des Jupiter := 9, der des 
laturn = 27. Die Schiefe der Ekliptik ist eine Folge der geringeren Voll- 
ommenheit der Sphären unter dem Fixsternhimmel. Nach einer Aussage des 
'heophrast (bei Plutarch, Plat. qu. 8, vgl. Numa c. 11) soll Plato in seinem 
f reisenalter nicht mehr der Erde (sondern wohl dem Centralf euer) die Stelle im 
iittelpunkte der Welt zuerkannt haben; diese Erzählung, an sich sehr glaublich, 
ofern sie auf mündliche Aesserungen Plato's bezogen wird, ist jedoch mit der 
?hatsache schwer vereinbar, dass auch in den später als die Bep. und der Ti- 
aaeus geschriebenen und nach, wie es scheint, guter Üeberlieferung erst durch 
^hilipp den Opuntier nach Plato's Entwurf, der sich in seinem Nachlass fand, 
rgänzten und edirten Leges noch an der im Timaeus enthaltenen Doctrin festge- 
lalten wird. Vgl. Boeckh, das kosm. Syst. des Plato, Berlin 1852, S. 144—150. 

Die Seele der Welt ist älter, als der Leib; denn sie ist zur Herrschaft be- 
itimmt, und es geziemt sich nicht, dass das Jüngere über das Aeltere herrsche. 
^ie muss die Elemente von allen ideellen und materiellen Wesen in sich vereinigen, 
im alle erkennen zu können (Tim. p. 34 sqq.). Dass das Untheilbare in ihr die 
Srkenntniss des Unveränderlichen, das Theilbare in ihr die Erkenntniss der sinn- 
ich wahrnehmbaren Objecte ihr möglich mache, sagt Plato Tim. p. 35 sqq.; das 
Iritte, gemischte Element kann auf die mathematische Erkenntniss (oder etwa auf 
alle einzelnen Erkenntnisse selbst?) bezogen werden. Eben diese Vermögen kom- 
men dem im Haupte wohnenden Theile {loyKsnxov) der menschlichen Seele zu. 

Der Annahme dreier Theile der menschlichen Seele (eTrt^u^j/wxoV, dvfj.osi6egj 
hyianxov) scheint der Gedanke der Stufenfolge: Pflanze, Thier, Mensch zum 
Grunde zu liegen (Rep. IV, 441b; Tim. 77 b); doch ist derselbe von Plato nicht 
80 genau durchgeführt worden, wie später von Aristoteles. Die Vorherrschaft 
des Muthes charakterisirt die Thraker und Scythen und überhaupt die im Norden 
wohnenden Völker, die der Begierde die erwerbslustigen Phöniker und Aegypter, 
die der Wissbegierde die Hellenen (Rep. p. 435 e bis 436 a). 

Die üeberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele begründet Plato 
im Phaedrus (p. 245) auf die Natur der Seele als des sich selbst bewegen- 
den Principg aller Bewegung; in der Rep. (X, p. 609) auf das Nichtzerstörtwerden 
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der Lobeadigkeit der Seele durch die moralische Schlechtigkeit, welche doch 
das der Seele eigeDthümliche üebel sei, so dass wohl anch nichts Anderes ihrer 
Untergang verursachen könne; im Phaedo endlich (p. 62—107) theils auf dii» 
snbjective Verhalten des Philosophen, dessen Streben nach Erkenntniss 
ein Streben nach leibloser Existenz, also ein Sterbenwollen sei, theils auf eine 
Reihe objectiver Argumente. Das erste dieser Argumente stützt sich auf 
das kosmologische Gesetz des üebergangs der Gegensätze in einander, 
wonach, wie die Lebenden zu Todten werden, so die Todten wieder zu Lebenden 
werden müssen; da» zweite auf die Natur des Wissens als einer Wieder- 
erinnerung (wie im Meno p. 80 ff. auf die Natur des mathematischen und plii- 
losophischen Lernens, welches nur durch die Annahme einer Wiedererinnerimg 
an die vor dem irdischen Leben intellectuell angeschauten Ideen seine zureichende 
Erklärung finde, der Beweis der Präexistenz gegründet wird); das dritte auf die 
Verwandtschaft der Seele als eines unsichtbaren Wesens mit den Ideen 
als unsichtbaren, einfachen und unzerstörbaren Objecten; das vierte, gegenüber 
dem Einwand (des Simmias), dass die Seele vielleicht nur die Besultante und 
gleichsam Harmonie der körperlichen Functionen sei, theils auf die bereit« er- 
wiesene Präexistenz der Seele, theils auf ihre Befähigung zur Herrschaft 
über den Leib, und auf ihre substantielle Daseinsweise, wonach, während 
eine Harmonie mehr Harmonie sein könne, als die andere, eine Seele nicht 
mehr noch weniger Seele sei, als jede andere, und die Seele die Harmonie als 
Eigenschaft an sich tragen könne, sofern sie tugendhaft sei; das fünfte nnci 
von Plato selbst für entscheidend gehaltene Argument endlich, gegenüber dem 
Einwand (des Kebes), dass die Seele vielleicht den Leib überdauere, aber doch 
nicht schlechthin unzerstörbar sei, auf die unauf hebbare im Wesen der Seele 
liegende Gemeinschaft derselben mit der Idee des Lebens, so dass die 
Seele niemals leblos sein könne, eine todte Seele ein Widerspruch sei, mithin 
Unsterblichkeit und ünvergänglichk eit ihr zukomme, (wobei supponirt 
wird, dass dasjenige, was, so lange es besteht, seinem Wesen nach nicht todt 
ist noch todt sein kann, auch niemals aufhören könne zu bestehen; diese Suppo- 
sition knüpft sich sprachlich an den Doppelgebrauch von d^dvaxog a. in dem 
Sinne, den der Zusammenhang der Argumentation begründet: nicht todt, b. in dem 
Sinne, der dem Sprachgebrauche entspricht: unsterblich). 



§ 43. Das höchste Gut ist nicht die Lust, auch nicht die 
Einsicht allein, sondern die möglichste Verähnlichung mit Gott als 
dem absolut Guten. Die Tugend der menschlichen Seele ist ihre 
Tauglichkeit zu dem ihr zukommenden Werke. Sie befasst ver- 
schiedene einzelne Tugenden in sich, deren System auf der GHede- 
rung der Vermögen oder Theile der menschlichen Seele beruht 
Die Tugend des erkennenden Theiles der Seele ist die Brkenntniss 
des Guten oder die Weisheit {po(pia\ die des muthigen die Tapfer- 
keit (avSqia)^ welche in der Bewährung der richtigen und gesetz- 
mässigen Vorstellung über das, was zu fürchten und was nicht zu 
fürchten sei, besteht, indem sich der muthartige Theil der Seele 
dem erkennenden unterordnet; die auch dem begehrlichen Theile zu- 
kommende besondere Tugend ist die Besonnenheit (Massigkeit 
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)der Selbstbeherrschung, Selbstbescheidung, awg)Qoavvrj) ^ welche in 
ler Zusammenstimmung des von Natur Besseren und Schlechteren 
iarüber, welches von beiden herrschen solle, besteht, indem auch 
iber diesen Theil der erkennende die Herrschaft ausübt; die Ge- 
*echtigkeit endlich (ßixaMavvrj) ist die allgemeine Tugend und be- 
steht darin, dass ein jeder Theil der Seele seine eigenthümliche Auf- 
gabe erfülle. Die Frömmigkeit (ottiorrjg) ist die Gerechtigkeit in 
Bezug auf die Götter. Von der Weisheit zweigt sich ab die philo- 
sophische Liebe als das Streben nach gemeinsamer Erzeugung der 
philosophischen Erkenntniss. Nicht um des Lohnes und der Strafe 
willen, sondern an sicjb selbst als Gesundheit und Schönheit der 
Seele ist die Tugend erstrebenswerth. Unrecht thun ist schlimmer, 
als Unrecht leiden« 

Legt der Timäus dar, wie die Idee des Guten in dem Kosmos 
zur Darstellung kommt, so die Republik ^ wie die Idee sich in der 
menschlichen Gesellschaft zur Erscheinung bringt. Der Staat ist 
der Mensch im Grossen. Die höchste Aufgabe des Staates ist die 
Bildung der Bürger zur Tugend. In dem Idealstaate ist jede der 
drei Hauptfunctionen der Seele und jede der entsprechenden Tugen- 
den durch einen besonderen Stand vertreten. Die Stände sind: der 
der Herrscher, dessen Tugend die Weisheit ist, der der Wächter 
oder Krieger, dessen Tugend die Tapferkeit, der der Handarbeiter 
und Händler, dessen Tugend die Selbstbescheidung und der willige 
Gehorsam ist. Bei den Herrschern und Kriegern soll neben der 
Richtung auf das Wahre und Gute kein individuelles Interesse auf- 
kommen; sie alle sollen im strengsten Sinne eine einzige Familien- 
gemeinschaft bilden, ohne Ehe und ohne Privateigenthum. Die Be- 
dingung der Verwirklichung des Idealstaates liegt darin, dass irgend 
einmal die Philosophen zur Herrschaft gelangen oder die Herrscher 
recht philosophiren. In den Leges entwirft Plato später die Form 
eines zweitbesten Staates, der leichter zu realisiren sei; in diesem 
tritt die Begründung der Bildung der Herrscher auf die Ideenlehre 
zurück, und auf die mathematische Schulung fällt das Hauptgewicht; 
die Weise der Götterverehrung steht dem allgemeinen hellenischen 
Volksbewusstsein näher, und dem individuellen Interesse wird das 
Zugeständniss der Ehe und des Privateigenthums gemacht. 

In dem Platonischen Staate findet nur diejenige Kunst eine 
Stelle, welche Nachahmung des Guten ist, also neben philosophischen 
Dramen solcher Art, wie Plato's Dialoge selbst es sind, und neben 
der Erzählung von gereinigten, im sittlichen Sinne umgebildeten 
Mythen insbesondere Lobpreisungen von Göttern und edlen Men- 
schen; die Kunst aber, welche die aus Gutem und Schlechtem ge- 
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mischten Erscheinungen nachahmt, bleibt ausgeschlossen. Das Schone 
und die Kunst gelangt bei Plato nur in der Unterordnung unter das 
Gute zur Geltung. Die Schönheit, deren Wesen in der Ange- 
messenheit und Symmetrie liegt, welche aus dem Verhältniss des 
Begriffs zu der Vielheit der Erscheinungen hervorgeht, ist zwar nicht 
die höchste Idee, wohl aber die, welche ihren sinnlichen Abbildern 
den höchsten Abglanz verleiht, indem sie am meisten unter allen 
Ideen durch dieselben hindurchleuchtet. 

Die Erziehung der Jugend ruht auf dem Princip einer stufen- 
weisen Heranbildung zur Erkenntniss der Ideen und zu der ent- 
sprechenden Tüchtigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nur die 
Befähigtsten gelangen, die Uebrigen aber später oder früher zu nie- 
deren praktischen Functionen bestimmt werden. Als spätestes Lehr- 
object ist den Gereiftesten die Erkenntniss der Idee des Guten vor- 
behalten. 

lieber Piato's Ethik und Politik im Verhältniss zum Griechenthum ond 
Christenthum handeln (ausser den oben zu § 41 angeführten Schriften): Grote- 
fend, commentatio, in qua doctrina Piatonis ethica cum christiana comparatar ita, 
ut utrinsque tum consensus, tum discrimen exponatur, Gott. 1S21. Franz Simoi) 
Meixner, Beweis, dass PL's ürtheile über Perikles als Ethiker, Politiker u. Rhetor 
im Gorg., Meno und Phaedrus ganz gleich sind, München 1836. Imman. Ogienski. 
Pericles et Plato, inquis. hist. philos., Inang.-Diss., Breslau 1837. Adalb. Schmidt, 
PI. philos. moralis quomodo cum doctrinae christ. praeceptis concinat, Progr., Halle 
1840. Jul. Gull. Ludw. Mehlis, comparatio Plat. doctrinae de rep. cum christiana 
de regno divino doctrina, Gott, 1845. K. F. Hermann, die hist. Elemente des 
Piaton. Staatsideals, ges. Abb., Gott. 1849, S. 132—159. P.^F. Stuhr, vom Staats- 
leben nach Piaton., Arist. und christlichen Grundsätzen, The'il I. Berlin 1850. £d. 
Kretzschmar, der Kampf des Plato um die religiösen und sittlichen Principien des 
Staatslebens, Leipz. 1852. W. Wehrenpfennig, die Verschiedenheit der ethischen 
Principien bei den Hellenen, Berlin 1856, S. 40 ff . Ed. Zeller, der Piaton. Staat 
in seiner Bedeutung für die Folgezeit, in: v. SybeVs hist. Zeitschr., Jahrg. I, 185?, 
Heft 1, S. 108 — 12k, wiederabgedr. in Zeller's Vortr. n. Abh. gesch. Inhalts, Leipzig 
1865, S. 62 — 81. Hildenbrand, Gesch. u. Syst. der Rechts- und Staatsphilosophie, 
Leipz. 1860, I, S. 151 ff., 156 ff., 166 ff. S. Lommatzsch, quomodo PI. et Arist. relig. 
ac reip. principia conjunxerint, diss. inaug., Berol. 1863- Eman. Grundey, de Pl&t. 
principiis ethicis diss. inaug., Berol. 1865. Einen Aufsatz über die Grundzüge der 
Staatslehre Pl.'s enthalten die von Glaser hrsg. Jahrb. für Gesellschafts- und Staats- 
wissenschaften, Bd. VI, Heft 4, 1866, S. 309—318. Bertrand Robidou, la rep. de 
Piaton comparee aux idees et aux etats modernes, Paris 1^69. Vgl. v. Kirchmann's 
kritische Anm. zu Plato's Staat bei der in der „Philos. Bibl." Bd. XXVII, wiederabg. 
Schleiermacher'schen üebersetzung, Berlin 1870, und Oncken a. a. O. Brede, die 
Ethik des Piaton. Sympos. und das Christenth., Diss. v. Rostock, Eckernförde 1870. 
J. Schmidt, wie verhält sich der Tagendbegriff bei Schleiermacher zu dem Platoni- 
schen? G.-Pr., Aschersleben 1873 (s. o. § 40). 

üeber Plato's Ethik, besonders die Lehre von dem höchsten Gut handeln: 
Ad. Trendelenburg, de PI. Philebi consilio, Berol. 1837. Theod. Wehrmann, Piat. de 
summo bono doctrina, Berol. 1843. Wenkel, PI. Lehre v. h. G. und der Glückseligk., 
G.-Pr., Sondersh. 1857. J. Steger, PI. de beatitudine hum. doctr., G.-Pr., Marb. i. 
Steierm., 1858. G. Loewe, de bonorum apud PI. gradibus, diss. Hai, Berol. 1861. Franz 
Susemihi, über die Gütertafel im Philebus, in: Philologus, Sup{)lementbd. 11, Gott. 1863, 
S. 97-132. Rud.Hirzel, de bonis in fine Philebi enumeratis, diss. Brl., Lips. 18(58. Karl 
Stumpf (s. o. § 42, S. 135). Thom. Maguire, Essays on the Piatonic Ethics, Dublin 1870. 
Paul Höfer, die Bedeutg. der Philos. f. d. Leben nach PI., Götting. 1870. üeber Pl/s 
Lehre von der Lust handeln: O. Kalmus, Halberst. 1857. H. Anton, in: Fichte's 
Zeitschrift f. Phil., N. F., Bd. 33, Halle 1858, S. 65-81 und S. 213—238. W. ß. 
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Iranichfeld, PI. et Arist. de TJSoyij sententiae qaomodo tarn consentiant, tum 
Hssentiant, Berol. 1859. W. Küster, Pl.'s Ansicht vom Wesen und Werthe der Lust, 
?r. des Sophien-G., Brl. 1868. Ueber Pl.'s Lehre von der Gerechtigkeit han- 
lein: Ogienski, welches ist der Sinn des Platonischen rd iavrov ngarTeiy? Pr., 
Trzemeszno 1845. W. Jahns, de justitia in PI. civ. exp., In.-Diss., Breslau 1851. 
r» J. Amen, PI. de justitia doctrina, G.-Pr., Berlin 1854. üeber FVs Lehre von 
1er ötacpQoavvTi handelt K. Hoffmeister, Essen 1^27. R. Hirzel, über den ünter- 
ichied der dtxaiocvyrj und diQX aiocpqoüvvri in der Piaton. Republ., in: Hermes, Bd. 8, 
[874, S. 379 — 411. Ose. Knuth, quaestiones de notione Tijg aüjq}Qoavytjg Platonica 
jriticae, diss., Halle 1874. Ueber Pl.'s Lehre von der Lüge handeh Th. Kelch, 
iisqii. in PI. de mendacio doctr. (de rep. II, III), Elbing 1820. 

Ueber Plato^s Staatslehre handeln u. A.: Crl. Morgenstern, de Plat. rep. 
commentationes tres, Halle (Braunschweig) 1794. Gar. Lud. Pörschke, de Plat. 
sent. poetas e rep. bene const. esse expell., Königsb. 1803. G. de Geer, pol. Plat. 
princip., diss., Utr. 1810. Friedrich Koppen, Politik nach PI. Grds., Leipz. 1818, 
Rechtsl. D. PI. Gr., ebd. 1819. Havestadt, de etb. et pol. disciplinae in PI. dial. 
cohaerentia, Inaug.-Diss., Münster 1845. Voigtland, die eth. Tendenzen des PI. 
Staats, G.-Pr., Schleusingen 1853. Mit vergleichender Beziehung auf die Aristote- 
lische Staatslehre: Gust. Pinzger, de iis, quae Ar. in PI. Politia repr., Leipz. 1822, 
and Andere (s. unten zu § 50). Das Verhaltniss der Platonischen Politik zur Ethik 
wird ferner in den Abhandlungen erörtert, welche die Tendenz des Platonischen 
Dialogs Politeia betreffen, namentlich in den Einleitungen von Schleiermacher, Stall- 
baum und Steinhart, in Susemihl's Schrift, Bd. II, S. 58 ff., in Monographien von 
A. G. Gernhard, in: Act. soc. Graecae, I, Lips. 1836; vgl. dessen Progr., Weimar 
1829, 1837, 1840. E. Manicus, de civ. PI. arte et consilio, G.-Pr., Schleswig 1854. 
Geo. Ferd, Rettig, prolegom. ad Plat. remp., Bern 1845 (vgl. die oben angef. Abb. 
im Rhein. Mus., N. F., XVI, 1861, S. 161—197). Wilh. Wiegand, das erste und 
zweite Buch des Plat. Gottesstaates (Pr. u. sep.), Worms 1870; Fortsetz. ebd. 1870. 
H. Heller, curae criticae in Plat. de republ. libros, Pr. d. Joachimsth. G., Berl. 1874. 
Vgl. die Einl. zu Ausgaben und Uebersetzungen des Politicus und Abh. über den- 
selben (s. oben § 40). Ueber die Gemeinschaft des Besitzes handeln: E. von 
Voorthuysen, Diss., Utr. 1850. Thonissen, in: le socialisme, t. I, Paris 1852, S. 41 ff. 
Ueber die Principien der Plat. Criminalges. handelt E. Plalner, in: Zeitschr. für die 
Alterthumswiss. 1844, No. 85 und 86. 

Ueber Plato's Kunstlehre und sein eigenes künstlerisches Verfahren in der 
Composition seiner Dialoge handeln: Ed. Müller, über das Nachahmende in der 
Kunst nach Plato, Ratibor 1831; Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, 
1. Bd., Breslau 1834, S. 27— 15>9. Arnold Rüge, die Plat. Aesthetik, Halle 1832. 
Wilh. Abeken, de /nifiijaecjg apud Platonem et Arist. notione, Gott. 1836. Friedr. 
Thiersch, über die dramat. Natur der Plat, Dialoge, in den Abb. der Bair. Akad. 
der Wiss. Bd. II, Abth. 1, 1837. Herm. Rassow, über die Benrtheilung des Home- 
rischen Epos bei Plato und bei Aristoteles, G.-Pr., Stettin 1851. Ch. Leveque, 
Piaton, fondateur de Testhetique, Paris 1857. K. Justi, die ästhet. Elemente in der 
Platonischen Philos., Marburg 1860. Th. Sträter, Studien zur Geschichte der Aesthetik, 
Hefe 1: die Idee des Schönen bei Plato, Bonn 1861; vgl. die Rec. von Boumann 
in Michelet's Zeitschrift: der Gedanke, Bd. VI, Heft I, Berlin 1865, S. 14—25. Jos. 
Reber, PI. und die Poesie, Inaug.-Diss., München 1864; vgl. auch Jos. Reber, Pl.'s 
Kritik eines Liedes des Simonides, in: Jacobs und Rühle, Zeitschr. f. d. G.- Wesen, 
1866, S. 417—428. Max Remy, Plat. doctrina de artibus liberal., Hai. 1864. A.H. 
Raabe, de poetica Plat. philos. natura in amoris expositione conspicua, Rotterdam 
1866. C. von Jan, die Tonarten bei PI., in: N. Jahrb. f. Ph. iu Päd. 95, 1867, 
S. 815—826. 

Ueber Plato's Erziehungslehre handeln: Anne den Tex, de vi musices ad 
excol. hom. e PI. sent. diss. inaug., Utr. 1816. Guil. Armin. Blume, de Piatonis libe- 
rorum educ. disciplina, diss. inaug., Hai. 1818. Ch. Schneider, de gymnastica in 
civ. Plat., Breslau 1817. Ad. Bartholom. Kayssler, Fragmente aus Plato's und 
Ooethe's Pädagogik, Breslau 1821. C. Stoy, de auctoritate in rebus paedag. a Plat. 
civ. principibus tributa, Habilitationsschr., Jen. 1832. Alexander Kapp, Platon's Er- 
ziehungslehre, als Pädagogik für die Einzelnen und als Staatspädagogik, Minden 
1833. Wiese in optima Plat. civitate qualis sit puerorum institutio, Prenzlav. 1834. 
£. Snethlage, das ethische Princip der Plat. Erziehung, Berlin 1834. W. Baum- 
garten- Crusius, disciplina juvenilis Plat. cnm nostra comp., Progr., Meissen 1836. 
^- H. Lachmann, Plat. Vorst, von Recht und Erziehung, Hirschberg 1849. Arens^ 
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die relig. Erziehung des Plat. Staatsbürgers, nach rep. 377—392, 6.-Pr., Oldenbar; 
1853. Bomback, Entwicklnng der Plat. ErziehuDgslehre, Pr., Rottweil 1854. Voi- 
qaardsen, Plat. Idee des persön). Geistes und seine Lehren über Erziehang eK 
Berlin 1860. Baunard, quid apad Graecos de institatione paeroram senserit Plato, 
Orleans 1860. Hahn, die pädagog. Mythen Plato's, G.-Pr., Parchim 1860. L. Witt- 
mann, Erziehang und Unterricht bei Plato, G.-Pr., Giessen 1868. Cuers, PJ.'s nia 
Arist. Ansichten über den pädagog. Bildungsgehalt der Künste, in: P. Jahrb. flv 
Philol. und Päd., Bd. 98, 1868, S. 621—553. Karl Benrath, das pädagog. Syslea 
Piatons in seinen Hauptzügen, Diss., Jena 1871. Alois Luber, Musik n. Gjmnast 
als Erziehungsmittel bei Piaton u. Aristot., Pr. d. Lehrerbildungsanst., Salzbg. 1872. 

Der Besitz des Gaten ist Glückseligkeit. Sympos. 202 c: evSaifioya; . . 
Tovg Tdya&d xal xaXd xexiri^ivovg. Ibid. 240 e: xrtjaei ydg dya&tav ot evSaium; 
tvSciifiovtg, Vgl. Gorg, p. 508 b : dixaio0vy>]g xal ffoxpQoavyijg xt^üel evSaifiovi; «' 
evSalfioyeg. xaxlag Se ot ad-Xioc a&Xioi, An Bildung und Gerechtigkeit oder an 
das xah'y xal dya&oy elvai knüpft sich (nach Gorg. p. 470 d) die Glückseligkeit. 
Rep. IV, p. 420 b: Wir gründen den Staat, damit nicht eine Olasse, sondern die 
Gesammtheit möglichst glückselig sei. In die Verähnlichang mit Gott, als das 
letzte und höchste sittliche Ziel, nimmt Plato die Flucht aus dieser sinniicbeQ 
Welt, als der Welt des Unvollkommenen auf, obgleich das Sinnliche an den 
Ideellen Theil hat, dieses durch jenes hindurchleuchtet und ihm Maass und Schön- 
heit verleiht (Phädr. Symp.); ja diese Flucht ist geradezu das ethische Ziel 
Theät. p.>,176a: neiQuad-cci XQ'J iv^iväe ixeXae (pevyecy on raxf-fsra. <pvyij <Je optWi; 
d-eto xccTcc To Svyccr'y, 6fjioi<acig Se dixatoy xal oaioy fierd (pQoyriaeoig yEye69ai[%,9Xit\ 
Rep. X, p. 613.). Weiter geht Plato noch im Phädo. Nach diesem muss m 
die Seele so schnell als möglich frei machen von dem Leibe , als einer Fessel. 
durch die sie von ihrer Bestimmung abgehalten wird (Phäd. p. 62 b: mghmi 
q)qovQ^ ifffiey ay&qoinot, ibid. p. 66b). Die Lust, über welche Plato namentlicä 
im Philebus handelt, gehört nach ihm zum höchsten Gute, aber nur die reine, 
die aus dem Schauen des Guten und Schönen und aus der Ausübung der Tagest 
entsteht. 

Durch die psychologische Lehre von den verschiedenen Kräften oder Th ei- 
len der Seele hat Plato die (anderen Sokratikern, wie Euklid es und Antisthenei. 
wie es scheint, noch fehlende) Möglichkeit gewonnen, eine Mehrheit von Ta- 
genden als befasst unter dem einen Begriff der Tugend nachzuweisen. Die 
Parallele zwischen der Gerechtigkeit des Staates und des Einzelnen führt Flato 
mit der Bemerkung ein, dort erscheine gleichsam in grösseren Buchstaben die- 
selbe Schrift, die hier in kleineren zu lesen sei (Rep. II, p. 368). Die Grerechtig- 
keit ist (wie Origenes adv. Celsum den Platonischen Begriff ausdrückt) die Uiq- 
TtQayia Tcjy f^EQcSy T^g tfjvx^g, und ebenso die idtonQayla der Gesellschaftsdassei 
(g)cX6uo(poty g)vXaxeg oder enlxovgoi, yeooQyol xal ^rjfxiovQyoL, oder yeyog ßovXevnxnh 
entxovQixoy, /(jjy^ancrnxoV) im Staate : Plato lässt sich bei der Sonderang der 
Functionen von dem Grundgedanken leiten: on elg exaarog ey fiey dy imirikviic 
xaXüig inirridevoCy noXXd cT ov, aAx' u tovto imx^iQoXy noXköjy itpanrofMeyog -navrwf 
dnorvyxdyov dy wffr' elyal nov iXXoyifjLog, Die Platonische Forderung der Coinci- 
denz von Herrschergewalt und Wissen (Rep. V, p. 474) entspricht dem Solcrati- 
sehen Grundgedanken (s. o. § 33). 

Die Platonische Staatslehre entnimmt eine Menge von einzelnen Bestim- 
mungen dem Hellenismus, insbesondere der dorischen Glesetzgebung; äbe: 
die wesentliche Tendenz derselben ist dennoch nicht (wie K. F.Hermann n. 
Andere wollen) die Zarückführung und Steigerung des althellenischen Principe 
der reflexionslosen Hingabe des Einzelnen an das Ganze, sondern vielmehr ein 
Hinausgehen über die hellenischen Formen überhaupt und eine Forderung vod 
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istitntionen, die sich approximativ namentlich in der Hierarchie des Mittei- 
lte rs verwirklicht haben.*) 

In Plato^s Idealstaat konnte die altgriechische Knnst, insbesondere die Ho- 
erische Dichtung, die Plato*s strengem Begriff von sittlicher Würde in Beherr- 
hnng der Affecte widerstreitet, keine Stelle finden. Ist die Erscheinung Nach- 
bmung der Idee, so kann diejenige Kunst, welche wiederum die Erscheinung 
ichahmt, nur von geringem Werthe sein. Nur eine das Gute nachbildende 
unst gilt als vollberechtigt;. Auf dem Hindurchscheinen des Ideellen durch 
\3 Sinnliche beruht die Schönheit. Da die Idee das Eine gegenüber derViel- 
ni der Erscheinungen ist, so bekundet sie sich in diesen mittelst der M^ass- 
jrhältnisse. Das Beruhen der Schönheit auf der Idee hebt Flato im Phaedrus, 
astmahl, Staat, die formale Seite aber besonders in später verfassten Dialogen 
I?im. und Philebus; Hipp. maj. ist wahrscheinlich unecht) hervor. 

Die Verfassungen stellt die Rep. in folgende Rangordnung: Idealstaat 
Jerrschaft der philosophisch Gebildeten), Timokratie (das ^v/^ioet^is praevalirt 
3r dem Xoyianxoyy Kriegstüchtigkeit vor Bildung), Oligarchie (der Antheil an der 
[errschafb ist durch die Höhe des der im^vfjLicc dienenden Besitzes bedingt), 
'emokratie (Freiheit, Aufhebung der Werthunterschiede) , Tyrannis (die völlige 
'erkehrung der Gerechtigkeit durch Herrschaft des Schlechten), der Politicus 



^) Wie Plato's Ideenlehre über die sinnliche Erscheinung hinausweist und 
as wahrhaft Reale nur in den an und für sich seienden, über Raum und Zeit 
rhabenen, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Wesen findet, 
weist Plato's ethisch- politisches Ideal über die irdischen Zwecke des 
taatslebens (auf denen freilich die Genesis desselben beruhe, Rep. II, p. 369 ff.) 
inaus und auf die Erkenntniss und Verwirklichung eines dieselben überschrei- 
iDden (transcendenten) ideellen Gutes hin. So soll zwar auch die Glasse der 
[hilosophen im Staate nicht bloss der reinen Betrachtung leben und nicht ihre 
igene ideelle Befriedigung allein im Auge haben, sondern auch für ihre Mitbür- 
er, welche die niederen Functionen üben, Sorge tragen; aber doch liegt in der 
Betrachtung selbst, zuhöchst in der Erkenntniss der Idee des Guten, ihre oberste 
Bestimmung und zugleich ihre vollste Glückseligkeit (Rep. VII, p. 519). Die 
lerrschaft der Idee im Staate sucht Plato nicht dadurch zu sichern, dass das 
Jewusstsein Aller von ihr erfüllt sei und in Allen ein Gemeingeist sich bilde, 
ondern dadurch, dass ein eigener Stand ihr lebe, dem die übrigen Stände 
nbedingten Gehorsam schulden, und daes die Glieder dieses Standes den sinn- 
chen und individuellen Interessen durch möglichste Beseitigung derselben ent- 
remdet werden. Eben dieselben Motive sind es, aus denen später die 
lierarchie hervorgegangen ist. Wird ein historischer Einfluss angenommen, 
muss derselbe vorwiegend als ein indirecter gedacht werden, vermittelt durch 
en Einflass der Platonischen, auf das Jenseits weisenden Lehre überhaupt auf 
ie Ausbildung der verwandten Elemente bei Philo und Neuplatonikern und 
Lirchenvätern, woraus gleichartige Consequenzen für die Verfassung sich ergaben, 
'eilieh bei den Kirchenvätern unter dem wesentlichen Miteinfluss anderer Motive, 
isbesondere des Vorbildes der jüdischen Hierarchie. Aber wie immer über die 
istorische Bedingtheit geurtheilt werden mag, jedenfalls ist neben manchen spe- 
Ifischen Differenzen der allgemeine Charakter im Wesentlichen der gleiche. Die 
Philosophen nehmen in dem Platonischen Staate zu den übrigen Classen fast die 
leiche Stellung ein, wie die Priester zu den Laien. Die strenge Unter or d - 
ung des Einzelnen unter das Ganze theilt Plato's Staat sowohl mit dem alt- 
riechischen Staate, wie mit der Kirche des Mittelalters; aber die Art und der 
inn der Unterordnung ist der letzteren bei weitem mehr verwandt; denn die 
I^nterordnung ist im Platonischen Staate keine reflexionslose, nur auf der Sitte 
erühende, und dient nicht bloss der Macht und Grösse des Staates, sondern sie 
eruht auf der Herrschaft eines durchgeführten Lehrgebäudes und zwar mit einer 
ahöchst auf rein geistige Ziele gerichteten Tendenz. 
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aber, welcher deren sechs aufzählt, in folgende : Königthum (gesetz massige Herr- 
schaft eines Einzelnen), Aristokratie (gesetzmässige Herrschaft der Beichen), ge- 
setzestreue Demokratie; — gesetzesübertretende Demokratie, Oligarchie (geseti- 
lose Herrschaft der Reichen), Tyrannis (gesetzlose Herrschaft eines EinzelneDL 
Der Charakter der Bürger entspricht naturgemäss dem Charakter der Verfas- 
sung. An der Verwaltung schlechter Staaten Theil zu nehmen, ist dem PM- 
losophen unmöglich, weil er sich erniedrigen würde; so lange dieselben bestehen 
bleiben, kann er sich nur zurückziehen, um mit Wenigen der Betrachtung znlebeo 
(Theaet. p. 173 flf.; vgl. die vielleicht gegen Isokrates gerichteten AeusserM^en 
Bep. VI, p. 487 ff. über den Grund, warum die tüchtigsten Philosophen den be- 
stehenden Staaten unnütz seien). 

Die Erziehung der Kinder der Herrscher und Krieger in der Idealrepublik 
fällt ganz dem Staate anheim. Plato bestimmt sie im Einzelnen in folgeaile 
Weise. Vom 1.—3. Jahr: leibliche Pflege. Vom 3.-6.: Mythenerzählung. Von 
7.— 10.: Gymnastik. Vom 10.— 13.: Lesen und Schreiben. Vom 14.— 16.: DicM- 
kunst und Musik. Vom 16.— 18.: mathematische Wissenschaften. Vom 18.-20.: 
kriegerische üebungen. Danach erfolgt eine erste Ausscheidung. Die für ^t 
Wissenschaft minder Tüchtigen , aber zur Tapferkeit Befähigten bleiben blo3Ee 
Krieger; die Andern lernen daneben bis zum 30. Lebensjahr auch die Wissec- 
Schäften in strengerer, allgemeinerer Form, als in den früheren Jugendjahren mög- 
lich war, so dass das früher vereinzelt Vorgetragene in seiner gegenseitigen Ver- 
bindung erkannt werde , worin zugleich die Prüfung der Anlage zur Dialetö 
liegt. Dann tritt eine zweite Ausscheidung ein. Die minder Vorzüglichen geliea 
zu praktischen Staatsämtern über, die Ausgezeichnetsten aber treiben vom 30. ba 
35. Jahr Dialektik, und übernehmen dann Befehlshaberstellen bis zum 50. Lebens- 
jahr. Danach gelangen sie endlich zu dem Höchsten in der Philosophie, der Be- 
trachtung der Idee des Guten; zugleich werden sie unter die Zahl der Herrsch 
aufgenommen und bekleiden, so oft die Reihe sie triflft, die höchsten Staatsämtö. 
indem sie die Aufsicht über die gesammte Staatsverwaltung führen; die meist« 
Zeit dürfen sie in diesem Alter der philosophischen Betrachtung widmen. D'^ 
Kinder des dritten Standes werden bei der Lehre über die Erziehung gar nicbt 
berücksichtigt. 



§ 44. Bei den Piatonikern pflegt man drei oder auch nacli 
speciellerer Eintheilung fünf nacheinander aufgekommene RichtuDgen 
oder Schulen zu unterscheiden, nämlich die ältere, mittlere uiiii 
neuere Akademie, so dass die ältere Akademie die erste, die mi^' 
lere die zweite und dritte, die neuere die vierte und fünfte RichtunS 
in sich begreift. Der ersten Akademie gehören an: Speusipp"^' 
Plato's Schwestersohn und Nachfolger im Lehramte (Vorsteher der 
Akademie von 347 — 339), der pantheistisch das Beste oder Gottücfe 
dem Range nach zwar das Erste, der Zeit nach aber das letzte Ent- 
wicklungsproduct sein lässt und das ethische Princip in der d 
naturgemässem Verhalten beruhenden Glückseligkeit findet; Xeiio* 
krates von Chalcedon, der Nachfolger des Speusippus in der Lei- 
tung der Akademie (339 — 314), der die Ideen und Zahlen identifi* 
und auf die Zahlenlehre eine mystische Theologie gründet; Hera- 
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klides der Politiker, der sich besonders in der Astronomie aus- 
zeichnete, indem er die tägliche Axendrehung der Erde von Westen 
nach Osten und den Stillstand des Fixsternhimmels erkannte; Phi- 
lippus von Opunt, der Verfasser der (an Plato's Leges sich an- 
schliessenden) Epinomis, auch Hermodorus, der gleichfalls noch zu 
Plato's unmittelbaren Schülern gehorte und Plato's Lehren, insbe- 
sondere auch die ungeschriebenen, verbreitete; ferner die Schüler 
von unmittelbaren Schülern Plato's: Polemo, Krantor und Krates, 
die sich vorwiegend ethischen Untersuchungen zuwendeten. Die 
mittlere Akademie nimmt mehr und mehr eine skeptische Rich- 
tung, zu welcher wir schon in dem Platonischen Parmenides die 
Keime finden. Ihre Häupter sind: Arcesilaus (lebte von 315 — 241 
V. Chr.), der die sogenannte zweite Akademie gründete, und Kar- 
neades (214 — 129), der Stifter der dritten akademischen Schule. 
Die neuere Akademie kehrte zum Dogmatismus zurück. Ihr Be- 
gründer, der Stifter der vierten Schule, ist Philo der Larissäer, 
der zur Zeit des ersten Mithridatischen Krieges lebte. Sein Schü- 
ler, Antiochus von Askalon, hat eine fünfte Richtung begründet, 
indem er die Platonischen Lehren mit gewissen Aristotelischen und 
noch mehr mit Stoischen Sätzen combinirt und so den Uebergang 
zum Neuplatonismus angebahnt hat. 

üeber die ältere Akademie handelt Zeller, Ph. d. Gr., 2. A. IIa, S. 641 
bis 698. F. Bacheler, Academ. pbilosoph. index Herculanensis, Greifsw. Lect. Kat., 
Brl. 1869. Ueber Speusippus bandeln: Ravaisson, Speusippi placita, Par. 1838, 
Max. Ach. Fischer, de Speus. vita, Bast. 1845; Erische, Forschungen I, S. 247 bis 
258. Ueber Xenokrates handeln: Wynpersse, diatribe de Xen. Chalcedonio, Lugd. 
Bat. 1822; Krische, Forschungen I, S. 311 — 324. Ueber Heraklides handeln: 
Roulez, de vita et scriptis Heracl. Pontici, Lowanii 1828; £. Deswert, de Heraclide 
Pontico, Lovanii 1830; Franz Schmidt, de Heraclidae Pont, et Dicaearchi Messenii 
dialogis deperditis, diss. inaug., Vratisl. 1867; vgl. Müller, fragm. bist. Gr. II, S. 
197 ff.; Krische, Forschungen I, S. 324— 336. Ueber Eudoxus handeln: L. Ideler, 
in: Abb. der Berl. Akad. der Wiss. 1828 u. 30; Aug. Boeckh, über die vierjährigen 
Sonnenkreise der Alten, vorzüglich dea Eudoxischen, Berlin 1863: vgl. George Cor- 
newall Lewis, historical .Survey of the ancient Astronomy, c. III, sect. 3; S. 146 ff. 
Ueber den von dem Philosophen Eudoxus zu unterscheidendeu Geographen Eudoxus 
aus Knidus (um 255 v. Chr.), der eine y^g neqMog verfasst hat, wie auch über den 
nm 90 y. Chr. Africa umsegelnden Eudoxus aus Eyzicus, und über den Astronomen 
Geminus (nm 137 v. Chr.), handelt H. Brandes in den Jahrb. f. Ph. LXIV, 1852, 
S. 258 ff. und in den Jahrb. des Vereins für Erdkunde zu Leipzig, Lpz. 1866. Ueber 
Hermodorus handelt Ed. Zeller, de Hermodoro Ephesio et Hermodoro Piatonis 
discipulo, Marb. 1859. Ueber Krantor handelt F. Schneider, de Crantoris Solensis 
philosophi Academicorum philosophiae addicti libro, qui ttbqI myd-ovg inscribitur, 
commentatio, in: Zeitschr. für die Alterthuraswiss., 1836, Nr. 104 — 105; M. Herrn. 
Ed. Meier, über die Schrift des Krantor negl nepS-ovg, Halle 1840; Frid. Kayser, de 
Crantore Academico diss., Heidelb. 1841. Ueber jüngere Akademiker handeln: 
Fr. Dor. Gerlach, commentatio exhibens Academicorum juniorum, imprimis Arcesilae 
atque Cameadis de probabilitate disputationes, Gott. 1815; J. Rud. Thorbecke, in 
dogmaticis oppugnandis numquid inter academicos et scepticos interfuerit, Zwollae 
Batav. 1820; Rieh. Brodersen, de Arcesilao philosopho academico, Altonae 1821; 
Aug. Geffers, de Arcesila, G.-Pr., Gott. 1841, de Arcesilae successoribus, ibid. 1845; 
Roulez, de Carneade, annal. Gandav. 1824—25; C. J. Grysar, die Akademiker 
Philo und Antiochus, G.-Pr., Köln 1849; C. F. Hermann, disputatio de Phi- 

Ueberweg-Heinze. Gmndriss L 6. Anfi. -^-^ 
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lone Larissaeo, Gott. 1851, disput. altera, ibid. 1855; vgl. Erische, in: Gott. 
Stnd., II, 1845, S. 126— 200; David d'Allemand, de Antiocho Ascalouita, Paris 
1856; vgl. Krische, Gott. Stud. II, 160—170. 

Dass Speusippus der nächste Nachfolger des Flato in der Leitung der 
Akademie war, bezeugt Diog. L. lY, 1. Seine Ansichten erwähnt Aristoteles 
nicht selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Namennennung; doch schreibt 
er ihm ausdrücklich gleich den Fytbagoreern eine Doctrin von pantheistischem 
Charakter zu. Metaph. XII, 7 : vnoXccfj.ßdyovaty ,,. ol JIv&ayoQeioi xal Intvanm^ 
To xdXXi<TToy xal ägiaroy fiij iy dqxi clycci, Sicc t6 xal tcjy q)VTü}y xal T(oy C^W ^ß? 
aQxdg atna fxey elyai, t6 6e xaXoy xal reXtioy ey rotg ix rovTioy, Nach Stob. Ecl 
I, p. 58 verwarf er die (Platonische) Identificirung des cV, des dya&oy und des 
yovg. Er nahm eine aufsteigende Stufenfolge von Wesen an, indem er das Ab- 
stracto als das Früheste und Elementarste setzte und das Concretere als das Spä- 
tere und Höhere (ein Gedanke, den wir auch bei Fhilolaus finden, der ihn frei- 
lich mit Heterogenem vermengt). Aristoteles sagt (Metaph. VII, 2), Speusippas 
habe, von dem ey ausgehend, mehr Classen von Wesen, als Flato, angenommen 
und für jede Classe von Wesen, nämlich für die Zahlen, die geometrischen Ge- 
bilde und die Seele, verschiedene Frincipien gesetzt. Die Ideen scheint Spensip- 
pus negirt zu haben (wogegen Xenokrates dieselben mit den mathematischen Ob- 
jecten identificirte). Die Seele war dem Speusippus (Stob. Ecl. I, 1 ; Plut de 
^ anim. proer. 22) die durch die Zahl harmonisch gestaltete Ausdehnung, also gleich- 
sam die höhere Einheit des Arithmetischen und Geometrischen. Nach Cic. (aat. 
d. I, 13) nahm er an eine vis animalis, qua omnia regantur. Sein ethisches FriQ* 
cip bezeichnet Clem. Alex. (Strom. II, 418 d): Snevcmnog r^y ev^ai/jioyiay (prfily 
e^iy eJyac reXelay iy Tolg xard tpvciy e^ovffcyy ij e^iy aya&üiy, 

Xenokrates von Ohalcedon (geb. 396, gest. 314 v. Ohr.) unterschied (nach 
Sext. Empir. adv. Math. VII, 147) drei Classen von Wesen: das Sinnliche, 
das Intelligible und das Mittlere, worauf die 66^a gehe ; das Intelligible liege ixn; 
ovQayovy das Sinnliche iyrog ovQayov, das So^aOToy aber sei der Himmel selbst, 
der zugleich wahrgenommen und wissenschaffclich betrachtet werden könne, k^ 
ihn sind Arist. Metaph. VII, 2 die Worte zu beziehen: mot Sa td fiky dSn m 
Tovg dqiB'fiQvg Ttjy avTijy l'/et»' (paol (pvciy, rd Je dXXa ixofjitya, yqafJLfjLdg xal inimh 
fJt'BXQi' TTQog Ti^y Tov ovQayov ovcsLay xal rd aicB-tiTd, Aus dem ey und der doquii^i 
6vdg construirte er alle Wesen (Theophrast Metaph. 3, p. 312). Er erklärte die 
Seele als die sich selbst bewegende Zahl, aQiS-fxoy avroy ug?' eavrov xiyov{jiBm\ 
Flut, de an. proer. 1, vgl. Arist. de an. I, 2, 4; analyt. post. II, 4. Mit dem sym- 
bolischen Gebrauch von Götternamen trieb Xenokrates ein fast kindisches Spiel 
Die Glückseligkeit setzte er (nach Clem. Strom. II, p. 419 a) in den Besitz 
der uns gemässen Tugend [oixelag d^err^g) und der ihr dienenden Macht. Der 
Tugendhafte ist glücklich. Arist. Top. VII, 1: SeyoxQ, Toy evöalfioya ßlov xf' 
rSy anovSaloy änoMxyvci roy avToy, 

Zu den frühesten Schülern Flato's gehört der (später als Mathematiker nnii 
Astronom ausgezeichnete Eudoxus, geb. um 406, gest. um 353 vor Chr. Dieser 
hat vielleicht um 383 Flato gehört, ist nach Ägypten wahrscheinlich nm 3Tb 
(und nicht 362) mit einem Empfehlungsschreiben des Agesilaus an den Köiii^' 
Nektanebus gereist und hat zu Heliopolis astronomische Studien getrieben, ^ 
Tarent unter Archytas Geometrie, in Sicilien unter Fhilistion Medicin studirt (wie 
Diog. L. VIII, 86 nach den nlyaxeg des KaUimachus berichtet), dann zu Kp^^ 
und zu Athen gelehrt, ist endlich nach seiner Vaterstadt Knidus zurückgekehrt, 
wo er eine Sternwarte errichtete. Zu Athen waren unter Andern Menächmus nn(3 
Helikon seine Schüler in der Geometrie; Helikon hat Flato auf seiner drittem 
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Reise nach Sicilien (361 v. Chr.) begleitet (Pseudo-Plat. ep. XIII, p. 360 d ; Plu- 
tarch. Dion. c. 19). Als Bthiker vertrat Eudoxus die Hedonik (Arist. Eth. Nie. 
X, 2 u. 3). (Von Plato's Schüler ist Eudoxus, der Verfasser der yrjg neglodog, 
der um 255 v. Ohr. gelebt hat, zu unterscheiden.) 

Heraklides aus Heraklea am Pontus, dem Plato (nach Suidas) während 
seiner letzten Sicilischen Reise die Leitung der Akademie anvertraut haben soll, 
beschäftigte sieh unter Anderm auch mit der Frage, welche (nach Simplic. zu Arist. 
de coelo f. 119) Plato in folgender (durch logische Vorzüge ausgezeichneten) Form 
gestellt haben soll : ni^coy vnöre&eiß^y of^aXcot^ xal TBTayfjLBvav xit^iqCB(oy ^laaojSi^ td 
neol rag xivriceig i(av nXat^co^ueyojy cpaivofXEva , welche Hypothesen gleichmässiger 
nnd geordneter Bewegungen so beschaffen seien, dass ihre Consequenzen nicht den 
Erscheinungen widerstreiten. (Die Form dieser Frage bekundet ein schon sehr 
hoch entwickeltes Bewusstsein von der richtigen Forschungsweise, und involvirt 
nur noch den Irrthum, als ob die mathematische Kegelmässigkeit schon als solche 
den realen Bewegungen nothwendig zukomme, so dass es der Forschung nach 
realen Naturkräften, die jene Bewegungen bewirken, nicht zu bedürfen schien.) 
Eudoxus soll mehrere jener Platonischen Forderung entsprechende Hypothesen 
aufgestellt, sich aber für die Buhe der Erde entschieden haben, Heraklides da- 
gegen (mit Ekphantus dem Pythagoreer, dem er auch in dessen Atomenlehre folgte) 
für ihre Axendrehung (Plut. plac. philos. III, 13). Die Ausdehnung der Welt 
hielt Heraklides für unendlich (Stob. EcL I, 440). 

Hermodorus ist ein unmittelbarer Schüler des Plato, dem wir einige No- 
tizen über Leben und Lehren seines Meisters verdanken (s. o. § 39, S. 120 und 
§ 41, S. 144 und 149). Aus seiner Schrift über Plato hat Derkyllides (s. unten 
§ 65) Angaben entnommen, welche die Platonische Stoicheiologie betreffen. Viel- 
leicht bildete eine Aufzeichnung dieser äygccq)« doy^xara diejenigen Xoyot, mit 
welchen Hermodorus in Sicilien Handel trieb (woher der Satz stammt, auf welchen 
Cic. ad Atticum XIII, 21 anspielt: Xoyoioiy ^EQ/LtoScoQog if^noQeveTai). 

Philipp der Opuntier, der Mathematiker und Astronom (vgl. Boeckh, 
Sonnenkreise, S. 34 ff.), gilt für den Verfasser der Epinomis; auch die üeber- 
arbeitung und Herausgabe des von Plato hinterlassenen Entwurfs der Leges wird 
ihm wohl mit Recht zugeschrieben (Diog. L. III, 37 und Suidas sub voce 
<piX6ffoq)og). 

Polemo, der nach Xenokrates der Schule vorstand (314—270), wandte sich 
vorwiegend der Ethik zu. Er forderte (nach Diog. L. IV, 18), dass man sich 
mehr im Rechthandeln, als in der Dialektik übe. Cicero giebt (Acad. pr. II, 43) 
als sein ethisches Princip an: honeste vivere, fruentem rebus iis, quas primas 
homini natura conciliet. Seinen Einfluss auf Zeno, den Gründer des Stoicismus, 
bezeugt Cicero de fin. IV, 16, 45. 

Den Krantor nennt Proklus fzum Tim. p. 24) den frühesten Ausleger 
Platonischer Schriften. Man ging in dem Maasse mehr auf diese zurück, 
als die lebendige Tradition der Lehren Plato's erstarb. Seine Trostschrift (tieqI 
my&ovg rühmt Cicero (Tusc. I, 48, 115; vgl. III, 6, 12). Er räumt (in einem bei 
Sext. Emp. adv. Math. XI, 51 — 58 erhaltenen Fragment) unter den Gütern die 
erste Stelle der Tugend ein, die zweite der Gesundheit, die dritte der Lust, die 
vierte dem Reichthum. Die stoische Forderung der Unterdrückung natürlicher 
Gefühle bekämpfte er (im Einklang mit Plat. Rep. X, p. 603 e). Krantor starb 
vor Polemo (Diog. L. IV, 27). Krates leitete nach Polemo die Schule. 

Nach Krates stand der akademischen Schule Arcesilas oder Arcesilaus 
vor, der, um 315 zu Pitane in Aeolien geboren, anfangs den Theophrast gehört 
hatte, dann aber ein Schüler des Krantor, Polemo und Krates geworden war. 

11* 
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« 

Seine Enthaltung (iTioxtj) vom eigenen ürtheil nnd sein doppelseitiges Disputiren 
bezeugt Oic. de orat. III, 18: quem fernnt primum instituisse, non quid ipse sec- 
tiret ostendere, sed contra id quod quisque se sentire dizisset, disputare; vgl. 
Diog. L. IV, 28: TiQüiTog 6e eis exdreQoy intxdqricev. Er soll (nach Gic. Acad. 
post. 1, 12) gelehrt haben, dass wir nichts wissen können, sogar dieses nicht, dass 
wir nichts wissen können. Doch übte er (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 234 f.; 
diese Manier nur zur Uebung und Prüfung der Schüler, um dann den wohlbegabteo 
die Platonischen Lehren mitzutheilen; diese Angabe (von Geffers gebilligt, von 
Zeller bestritten) ist der Natur der Sache nach wohl glaublich, sofern ein Haupt 
der Akademie schwerlich sofort mit der Ideenlehre und den auf sie gebauten Doc- 
trinen völlig brechen konnte; nur liegt darin nicht nothwendig eine unbedingt« 
Zustimmung zu diesen Lehren. Nach Cic. Acad. post. I, 12 bekämpfte er unab. 
lässig den Stoiker Zeno. Er bestritt (nach Sext. Emp. hyp.Pyrrh. I, 233 ff., ad?. 
Math. YII, 153 ff.) besonders die xardXtjipig und avyxard&eaig (s. unten § 53), da 
eine falsche Yorstellung ebenso viel Üeberzeugungskrafb für uns haben könne ab 
eine wahre, erkannte jedoch die Wahrscheinlichkeit (rö evXoyoy) als erreichbar an 
und fand in ihr auch die Norm des praktischen Verhaltens. Der Stoiker Aristo 
sagte (nach Diog. L. IV, 33 und Sextus Empir. Pyrrhon. ,hypot I, 232), Ilias 
VI, 181 parodirend, Arcesilas sei: 

TiQoad-e nXdrojy, onid-ey JIv^QOjy, fxecaog JioScagog. 

Dem Arcesilas folgte als Schulhaupt (241 v. Chr.) Lacydes, diesem (215) 
Telekles und Euandrus, dem letzteren Hegesinus, diesem Karneades. 

Karneades von Oyrene (214—129; er kam im Jahr 155 v. Chr. zugleich 
mit dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker Eritolaus als Gesandter nach 
Rom) ging in der skeptischen Richtung weiter. Er bestritt besonders die Sätze 
d^s Stoikers Chrysippus, so dass er selbst sagte: „Wenn Chrysippus nicht wäre, 
wäre ich nicht" (Diog. L. IV, 62). Das Wissen erklärte er, die skeptischen Ar- 
gumente des Arcesilas erweiternd, für unmöglich, und die Ergebnisse aller dog- 
matischen Philosophie für ungesichert. Sein Schüler Klitomachus (der ihm 
129 V. Chr. in der Leitung der Schule folgte, und bald nach 111 starb, in welchem 
Jahr der Redner Crassus ihn hörte) soll (nach Gic. Acad. pr. II, c. 45) gesagt 
haben, es sei ihm niemals klar geworden, was (in der Ethik) die eigene Meinung 
des Karneades sei. Den Karneades als Redner nennt Cicero (de orat I, 11) ho- 
minem omnium in dicendo, ut ferebant, acerrimum et copiosissimum. Bei seiner 
Anwesenheit in Rom soll er an dem einen Tage eine Rede zum Lobe der Ge- 
rechtigkeit gehalten, an dem andern Tage aber im Gegentheil die Gerechtigkeit 
als unverträglich mit den bestehenden Lebensverhältnissen erwiesen nnd insbe- 
sondere die Bemerkung gewagt haben, wenn die Römer in ihrer Politik Gerechtig- 
keit üben wollten, so müssten sie alles Eroberte den rechtmässigen Besitzen 
herausgeben und zu ihren Hütten zurückkehren (Lactant. Instit. V, 14fif.). In der 
Erkenntnisslehre ist seine bedeutendste Leistung die Theorie der Wahrscheinlich- 
keit ißf/^ccaigj ni&ayoTtjg). Er unterschied drei Hauptstufen der Wahrscheinlich- 
keit: die Vorstellungen sind nämlich entweder nur für sich aliein wahrscheinlich 
(ni&ayai), oder, zu anderen in Beziehung gesetzt, wahrscheinlich und nicht im 
Widerstreit {m&ayal xal d7iB^LonaCToi\ oder endlich wahrscheinlich und nicht iffi 
Widerstreit und allseitig bestätigt {md'ayal xal dneqicnctCToi xal neQim^evfxhai) 
Sext. Emp. adv. Math. VII, 166. Die Wahrscheinlichkeit und ihre Grade anzu- 
nehmen, ist für das Handeln nöthig, da bei aller Enthaltung des Urtheils eio 
Handeln überhaupt nicht möglich wäre. 
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Philo von Larissa, ein Schüler des Klitomachns, kam während des ersten 
Mithridatischen Krieges nach Born, wo ihn im Jahr 87 v. Ohr. auch Cicero hörte. 
Er scheint hauptsächlich die Ethik vorgetragen und sich in der Art der Behand- 
lung bereits den Stoikern genähert zu haben, obschon auch er noch diese bekämpft. 

Antiochus von Askalon, Fhilo's Schüler, folgte diesem als Haupt der 
Schule und starb wahrscheinlich um das Jahr 68 v. Oh. G. Im Winter 79/78 
hörte ihn Cicero. Er versuchte zu zeigen, dass die Hauptlehren der Stoiker 
bereits bei Plato sich fänden (Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 235). Von den Stoikern 
wich er ab durch die Verwerfung der Lehre von der Gleichheit aller Laster und 
durch die Lehre, dass die Tugend für sich aliein zwar ein glückliches Leben 
(vitam beatam), aber doch nicht das glücklichste Leben (vitam beatissimam) be- 
wirke; im Üebrigen kam er fast ganz mit ihnen überein (Cic. Acad. pr. II, 43). 



§ 45. Aristoteles, geb. 384 v. Chr. (Ol. 99, 1) zu Stagira 
(oder Stageiros) in Thracien, der Sohn des Arztes Nikomachus, war 
seit seinem achtzehnten Lebensjahre (367) Schüler des Plato und 
blieb dies zwanzig Jahre lang. Nach Plato's Tode (347) begab er 
sich mit Xenokrates zu Hermias, dem Herrscher von Atarneus und 
Assos in Mysien, blieb dort gegen drei Jahre, ging dann nach Mity- 
lene und danach (343) zu Philipp, dem Konig von Macedonien, bei 
dem er bis in's achte Jahr, bis zu dessen Tode, lebte. Er war der 
einflussreichste Erzieher Alexanders von dessen 13. — 16. Lebensjahr 
(343 — 340). Bald nach dem Regierungsantritt Alexanders gründete er 
seine Schule im Lykeion, der er zwölf Jahre lang vorstand. Die anti- 
macedonische Partei in Athen erhob gegen ihn nach Alexanders Tode 
eine Anklage, zu der die Religion den Vorwand liefern musste. 
Aristoteles entzog sich der Verfolgung, indem er sich nach Chalcis 
begabt wo er bald hernach, Ol. 114, 3 (322 v. Chr.) in seinem 
63. Lebensjahre starb. 

lieber das Leben des Aristoteles bandeln: Dionys. Hai. Epist. ad Am- 
maenm I, 5; Diog. Laert. V, 1 — 35; Suidas; der sogenannte Anonymus Menagianus 
(der unbekannte Verfasser eines von Menagias veröffentlicbten Schriftstücks, wel- 
ches in seinem biographischen Theile mit dem ersten, grösseren Theile des Artikels 
bei Suidas wörtlich übereinstimmt, woran sich dann aber ein Verzeichniss der 
Schriften des Arist. reiht, welches das des Diogenes Laertius mit einigen Auslas- 
sungen und Erweiterungen wiedergiebt; die Quelle war vielleicht der echte Hesy- 
chius); Fseudo-Hesychius; Pseudo-Ammonius, vita Arist., womit fast durchgängig 
übereinstimmt die Vita, welche L. Robbe e cod. Marciano, Lugd. Bat. 1861, heraus- 
gegeben hat; eine alte lateinische Bearbeitung, hrsg. von Nunnez, Barcellonae 1594, 
auch Lugd. Bat. 1621, 1631, Uelmst. 1666, ist eine dritte Redaction derselben Vita. 
Verloren sind die betreffenden Schriften von Aristoxenus, Aristokles, Timotheus, 
Hermlppus, ApoUodorus und Anderen. Die chronologischen Bestimmungen, die das 
Leben des Aristoteles betreffen, hat Diog. L. den xQOt^ixa des ApoUodorus entnom- 
men; aus der gleichen Quelle scheint auch Dionys. Halic. geschöpft zu haben. J. 
6. Buhle, vita Aristotelis per annos digesta, im ersten Bande der Bipontiner Aus- 
gabe der Werke des Aristoteles, S. 80—104. Ad. Stahr, Aristotelia, Tbl. I: das 
Leben des Aristoteles von Stagira, Halle 1830. Blakesley, life of Aristotle, Cam- 
bridge 1839. George Henry Lewes, Aristotle, a chapter from the history of the 
Science, London 1864, aus dem Engl, übersetzt von Julius Victor Carus, Leipzig 
1865; erstes Kapitel: das Leben des Aristoteles, Vgl. Aug, Boeckh, Hermias 
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von Atarneus, in: Abh. der Akad. der Wiss., hUt. - phil. Cl., Berlin 1833, S. 13o 
bis 157, kl. Schrift., Bd. VI, S. 185-210. 

lieber das Yerhältniss des Aristoteles zu Alexander handeln insbesondere: K. 
Zell, Arist. als Lehrer des Alexander (in: Ferienschriften, Freiburg 1826). Frid. 
Guil. Car. Hegel, de Arist. et Alex, magno, diss. inaug., Brl. 1837. P. C. Engel- 
brecht, über die wichtigsten Lebensumstände des Aristoteles und sein Yerhältniss 
zu Alexander dem Grossen, besonders in Beziehung auf seine Naturstudien, Eis- 
leben 1845. Rob. Geier, über Erz. und Unterr. Alex. d. Gr., I, Halle 1848; Alesau- 
der und Aristoteles in ihren gegenseitigen Beziehungen, Halle 1856. Egger, An 
stote considöre comme precepteur d*Alexandre, Caen 1862 (Extrait des Mem. de 
l'acad. de Caen). Mor. CarriSre, Alexander und Aristoteles, in Westermann's Mo- 
natsh., Febr. 1865. 

* 

Nicht nur der Vater, sondern auch <Jie Voreltern des Aristoteles waren 
Aerzte; sie fährten ihr Geschlecht auf Machaon, den Sohn des Asklepios, zurück. 
Der Vater Nikomachns lebte als Leibarzt am Hofe des Macedonischen Königs 
Amyntas zu Pella. Durch Vergleichung der Angaben über die Zeit des Todes 
und das Lebensalter, wie auch über das Alter des Aristoteles bei der Üeber- 
siedelung nach Athen und die Zeit seines Verkehrs mit Plato wird wahrschein- 
lich, dass seine Geburt in die erste Hälfte des Olympiadenjahres, also in ^ 
V. Chr., gefallen sei. Bald nach der Zeit, zu welcher Aristoteles zuerst nach Athen 
kam, reiste Plato zu Dio und dem jüngeren Dionysius, von wo er erst im dritten 
Jahre zurückkehrte. Dass Aristoteles schon früh, bei Lebzeiten Plato's, zu ab- 
weichenden Ansichten gelangte und dieselben auch gegen seinen Lehrer äusserte, 
ist sehr glaublich; möglicherweise ist auch die Anekdote echt, dass Plato gesagt 
habe, Xenokrates bedürfe des Sporns, Aristoteles des Zügels; unwahrscheinlich ist 
(da Plato schwerlich in Bezug auf seine eigene Person dem Autoritätsprincip 
huldigte und gegnerische Argumentation gewiss nicht verübelte), dass von Plaw 
selbst der Vergleich des Aristoteles mit einem Füllen, welches gegen seine Mutter 
ausschlage, herstamme. Plato soll das Haus des Aristoteles das Haus des Lesers 
genannt haben und ihn selbst wegen seiner dyxtyoia den rovg T^g dcargiß^q. Eine 
eigene philosophische Schule hat Aristoteles, während Plato lebte, gewiss noch 
nicht gegründet; er würde eine solche auch wohl kaum gleich nachher verlassen 
haben. Doch ertheilte er damals rhetorischen Unterricht als ßival des Isokrates. 
er soll, einen Vers aus dem Philoktet parodirend, gesagt haben: ai<sxQov aimci'; 
'löoxgaTrj ^ edu Uyeif (Gic. de Orat. IH, 35 u. ö.; Quinct. HI, 1, 14). Die Kach- 
reden von einem gehässigen Auftreten des Aristoteles gegen Plato widerlegen sicli 
schon durch das befreundete Verhältniss, in welchem Plato*s ergebener Anhänger 
Xenokrates noch nach Plato's Tode zu ihm stand, da beide gemeinschaftlich zum 
Hermias reisten. Auch sind uns (bei Olympiodor. in Plat. Gorg. 166) einige Yerse 
aus einer Elegie des Aristoteles auf seinen früh verstorbenen Freund Budemns 
erhalten, worin er den Plato einen Mann nennt, den auch nur zu loben den 
Schlechten nicht zustehe {dpÖQog, bV oüd* aivelv ToXat xccxoZac S^ifiig), und der zuerst 
durch Wort und That gezeigt habe, (og dycc&og tb xal evSalfxcoy &fia ylvemi W?- 
Anzunehmen ist freilich, dass Aristoteles dem Plato gegenüber, auch schon bei 
dessen Lebzeiten, Selbständigkeit zeigte und wahrte, wiewohl er noch später 
nur ungern gegen die Ideenlehre polemisirte, Eth. Nie. IV, 1: TtQogdyrovg n; 
TotavTTjg (rjTJjaecog yiyofÄEurjg Std t6 qjiXovg dvögag elaayayety tu et^t]. So^et <^«'' 
tdcog ßeXnoy elyat xat Sely enl CojttjqI^ ye Ttjg dXijd-elag xal rd oixeia dyatgety, äÄ^^'> 
TB xal q)tXoa6q)Ovg ovrag' d^qioly ydg oyToiy cpLXoty oatoy TTQOUfÄdy Ttjy dXijd-eKu'- " 
Nach dem unglücklichen Ende, das Hermias in persischer Gefangenschaft fand, 
beirathete Aristoteles dessen Nichte (oder Adoptivtochter) Pythias, später die 
HerpylUs. 
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Die Aufgabe der Fürstenerziehang löste Aristoteles glücklicher als Flato, 
reilich aacb unter günstigeren Yerhältnissen. Ohne sich in unpraktische Ideale 
:a verlieren, scheint Aristoteles den Hochsinn seines Zöglings gepflegt zu haben. 
Alexander bewahrte fortwährend seinem Lehrer Achtung und Liebe, obschon in 
ien letzten Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Flut. Alex. c. 8). 

Nach Athen kehrte Aristoteles nicht sehr lange vor der Zeit zurück, als 
ilexander seinen asiatischen Feldzug antrat (Ol. 111, 2, in der zweiten Hälfte, 
j^rühjahr 334), vielleicht im Jahr 335 vor Chr. Er lehrte im Gymnasium Lykeion 
dem Apollo Avxeios gewidmet), in dessen schattigen Baumgängen {neglnaroi) um- 
lerwandelnd er sich mit dem engeren Schülerkreise (den Ile^tnanjnxol) über philo- 
lophische Probleme unterredete; für grössere Kreise hielt er sitzend Vorträge 
Diog. L. Y, 3). Auch ist möglich, dass er wiederum rhetorische Hebungen lei- 
ete, wie schon in der Zeit seines ersten Aufenthalts in Athen. Gellius sagt (N. 
&.. XX, 5): e^oDTSQixd dicebantur, quae ad rhetoricas meditationes facultatemque 
irgutiarum civiliumque rerum notitiam conducebant; axQoanxä autem vocabantur, 
:q quibus philosophia remotior subtiliorque agitabatur. Für seine Nachforschung 
sollen ihm durch Philipp und besonders durch Alexander die Mittel geboten wor- 
3en sein (Aelian. var. hist. IV, 19; Athen. IX, 398 e; Plin. hist. nat. VIII, 16, 44). 
Die Anklage gegen Aristoteles lautete auf difeßeia, die man in seinem Lobliede 
Inf Hermias finden wollte; man bezeichnete es als einen Päan, und gab somit 
jeinem Ver^ser die Vergötterung eines Menschen schuld. In der That aber ist 
iieses Lied (welches Diog. Laert. V, 7 aufbewahrt hat) vielmehr ein Hymnus auf 
iie Tugend, und es wird nur auch Hermias, der durch die Perser einen qualvollen 
Tod erlitten hatte, als einer der Märtyrer der Tugend gepriesen; Aristoteles soll, 
indem er Athen (im Spätsommer 323) verliess, mit Anspielung auf das Schicksal 
des Sokrates gesagt haben, er wolle den Athenern nicht Gelegenheit geben, sich 
zum zweiten Male an der Philosophie zu versündigen. Sein Tod erfolgte nicht 
(wie Einige berichten) durch Selbstvergiftung oder durch einen freiwilligen Sturz 
in den Euripus (wozu kein Anlass war), sondern durch Krankheit (Diog. L. V, 10 
nach ApoUodorus; nach Oensorinus de die nat 14, 16 wohl hauptsächlich durch 
ein Magenleiden), und zwar (nach Gell., N. A., XVII, 21, 35) kurz vor dem Tode 
des Demosthenes, also im Spätsommer 322 v. Chr. 

Den Aristoteles charakterisirt Goethe (Gesch. der Farbenl. 2 Abtheil., üeber- 
Uefertes) im Gegensatz zu Plato (vgl. oben zu § 39) mit den Worten: , Aristoteles 
steht zu der Welt, wie ein Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun einmal hier 
Qnd soll hier wirken und schaffen. Er erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht 
weiter, als bis er Grund findet. Von da bis zum Mittelpunkte der Erde ist ihm 
das Uebrige gleichgültig. Er umzieht einen Ungeheuern Grundkreis für seine Ge- 
bäude, schafft Materialien von allen Seiten her, ordnet sie, schichtet sie auf, und 
steigt so in regelmässiger Form pyramidenartig in die Höhe, wenn Plato einem 
Obelisken, ja einer spitzen Flamme gleich den Himmel sucbt^. (Diese Charak- 
teristik des Aristoteles ist jedoch nicht in solchem Maasse zutreffend, wie die 
oben angeführte des Plato. Die empirische Basirung, das geordnete Aufsteigen, 
der nüchterne, vernunftklare Blick, der gesunde praktische Sinn sind richtige 
Züge; wenn aber Goethe anzunehmen scheint, dass die Erkenntniss den Aristoteles 
nar in so weit interessire, als sie praktische Bedeutung habe, so widerstreitet 
dies der Lehre und dem Verhalten dieses Philosophen. Auch fehlt weder bei 
Plato, noch bei Aristoteles neben dem Aufsteigen zum Allgemeinen das Heral^^ 
steigen zum Besonderen durch Eintheilung und Deduction.) 



168 § 4ö. Aristoteles' Schriften. 

§ 46. Die Schriften des Aristoteles waren tLeils in dialo- 
gischer, theils in akroamatischer Form verfasst; auf uns sind 
nur die letzteren grossentheils und sehr wenige Bruchstücke von den 
ersteren gekommen. Die meisten Schriften der letzteren Classe bat 
Aristoteles während seines letzten Aufenthaltes zu Athen verfasst 
Dem Inhalt nach zerfallen dieselben in logische, ethische, natar- 
wissenschaftliche und metaphysische. Die Gesammtheit der logischen 
Schriften wird unter dem Titel Organon zusammengefasst. Die 
Doctrin, welche in den metaphysischen Abhandlungen behandelt 
wird, trägt bei Aristoteles selbst den Namen: erste (auf die obersten 
Principien gerichtete) Philosophie. Unter den im engeren Sinne 
naturwissenschaftlichen Schriften ist besonders die Physik (aus- 
cultationes physicae) und auch die Naturgeschichte der Thiere (eine 
comparative Physiologie) von philosophischer Bedeutung; in noch 
höherem Grade aber sind dies die psychologischen Schriften 
(drei Bücher über die Seele und mehrere kleinere Abhandlungen). 
Unter den Schriften von ethischem Inhalt ist die grundlegende 
die das richtige Verhalten des Individuums bestimmende Ethik, die 
in dreifacher Gestalt existirt: Nikomachische Ethik (das Aristote- 
lische Werk), Eudemische Ethik (von Eudemus verfasst) und Magna 
Moralia (ein Auszug aus beiden). Die Schrift Politica ist eine Staats- 
lehre auf dem Grunde der Ethik. Die Rhetorik und die Poetik 
schliessen sich theils an die logischen, theils und zunächst an die 
ethischen Schriften an. 

Die Werke des Aristoteles sind in lateinischer Uebersetzang zuerst za- 
gleich mit Commentaren , die der arabische Philosoph Averroes (um 1180) verfasst 
hatte, Venetiis 1489, dann auch ebend. 1496, 1507, 1538, 1550—52, Basileae 1538 
u. ö. gedruckt worden, griechisch zuerst Venetiis apud Aldum Manutium, 1495 
bis 98, dann unter der Aufsicht des Erasmus und des Simon Grynaeus Basileae 
1531 und ebend. 1539 und 1550 (die Basileensis tertia von 1550 wird auch nach 
dem Mitherausgeber Isengrin die Isengriniana genannt): ferner Venetiis apud Aldi 
j&lios 1551—53, edirt durch Joh. Bapt. Camotius; dann edirt durch Friedrich Syl- 
burg, Francof. 1584 — 87; durch Isaac Casaubonus, gr. u. lat. Lugduni 1590 u. ö, 
(1596, 1597, 1605, 1646); durch du Val, gr. u. lat., Par. 1619 u. ö. (1629, 1639, 
1654); die letzte (lateinische) Gesammtausgabe im 17. Jahrh. erschien zu Rom 1668. 
Einzelne Schriften, wie besonders die Nikom. Ethik, sind sehr häufig edirt worden 
bis zur Mitte und bald nach der Mitte des 17. Jahrhunderts; nach dieser Zeit er- 
schienen Ausgaben einzelner Schriften spärlich und neue Gesammtausgaben der 
Werke überhaupt nicht mehr bis gegen das Ende des 18. Jahrhunderts, wo Bahle 
griech. und lat. Biponti et Argentorati 1791 — 1800 in 5 Bänden die Werke de: 
Aristoteles von Neuem zu ediren begann. (Der erste Band dieser unvollendet ge 
bliebeneh Ausgabe enthält mehrere immer noch werthvolle Abhandlungen, insbeson 
dere auch über die Ausgaben des Aristoteles und seiner griechischen und lateini 
sehen Commentatoren.) Bis zu dem Aufkommen des Cartesianismus und anderer mo 
derner Philosophien galt die Lehre des Aristoteles, in einzelnen Punkten freilich 
mehr oder minder umgedeutet, als die wahre Philosophie; aus seinen Schriften 
lernte man an katholischen Universitäten (wie schon in der zweiten Hälfte des 
Mittelalters) und auch an protestantischen die Logik, Ethik etc. fast in gleichem 
Sinne, wie aus den Elementen des Euklides die Geometrie. Danach galt sie in wei- 
ten Kreisen als eine falsche Doctrin, von der man (nachdem Angriffe auf dieselbe 
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>u seit dem Ausgang des Mittelalters in steigendem Maasse stattgefunden hat- 

allmählich immer allgemeiner sich abwandte (sofern nicht, wie an Jesuiten- 

ilen etc., die Tradition unbedingt galt), so dass die vorhandenen Ausgaben dem 

Hinderten Interesse fast durchaus genügten. Nach einer gerechten Würdigung 

Maasses der in der Lehre des Aristoteles enthaltenen philosophischen Wahr- 
: strebte bereits insbesondere Leibniz hinj der die beiden Extreme einer unbe- 
^ten Unterwerfung unter die Aristotelische Autorität und einer durchgängigen 
-werfung des Aristotelismus gleich sehr missbilligte, jedoch in seinem Urtheit 
le eigene monadistische Doctrin und seine religiöse Ueberzeugnng zu unmittelbar 

Maassstab anlegte (s. u. a. die Monographie: Dan. Jacoby, de Leibnitii studiis 
stotelicis, inest ineditum Leibnitii, diss. inaug., Berolini 1B67). Seit den letzten 
rzehnten des achtzehnten Jahrhunderts erwachte und erstarkte mehr und mehr 

historische Sinn, der den Aristotelischen Werken einen hohen Weith als 
cumenten des Entwicklungsganges der Philosophie zuerkannte. So erneuerte 
1 das Interesse an den Schriften des Aristoteles, das im Laufe des 19. Jahrhun- 
ts bisher fortwährend gestiegen ist. Die bedeutendsten Gesammtausgaben im 
:enwärtiged Jahrhundert sind: die von der Akademie der Wissenschaften in Ber- 

▼eranstaltete Ausgabe, Bd. L und IL: Aristoteles Graece ex rec. Imm. Bekkeri, 
ro). 1831; Bd. III.: Aristoteles Latine interpretibus Tariis, ib. 1831; Bd. IV.: 
olia in Aristotelem collegit Christ. Aug. Brandis, ib. 1836. (Es finden sich hierin 
* Auszüge aus den Scholien); Bd. V.: Aristotelis, qui ferebantur, librorum frag- 
nta collegit Yalent. Rose. Scholiorum in Aristot. supplementum (der vollständige 
mmentar des Syrianus zu einigen BB. der Metaphys.). Index Aristotelicus. Ed. 
rm. Bonitz, ib. 1870. (Die Bekkersche Ausgabe ist zu Oxford 1837 wiederabg. 
rden, und Bekker selbst hat nach ihr, jedoch mit einigen Aenderungen im Ein- 
nen, die Haupts chrifteu des Aristoteles separat edirt, leider ohne dem Texte die 
der Gesammtausgabe enthaltene Varietas lect. wieder beizufügen). Dann die zu 
ris bei Didot erschienene Ausgabe: Arist. cum fragmentis ed. Dübner, Bussema- 
r, Heitz, 4 voll., Par. 1848 — 69. Vol. V., continens indicem nominum et rerum, 

1874. Stereotyp - Ausgaben sind bei Tauchnitz in Leipzig 1831 — 32 und 1843 
schienen. In deutscher Uebersetzung sind die meisten Aristotelischen Schriften 
der Metzler'schen Sammlung (übers, von E. L. Roth, E. Zell, L. Spengel, Chr. 
alz, F. A. Ereuz, Ph. H. Efilb, J. Rieckher und C. F. Schnitzer) und in der Hoff- 
inn'schen Uebersetzungs-Bibliothek (übers, von A. Earsch, Ad. Stahr und Earl 
ihr), wie auch in der Engelmann'schen Sammlung (gr. u. deutsch) erschienen. 
)n Ausgaben einzelner Schriften sind unter andern folgende bemerkenswerth : 

Arist. Organon ed. Th. Waitz, 2 voll., Leipzig 1844 — 46. Arist. Categ. gr. 
m versione Arabica Isaaci Honeini fil. ed. Jul. Theod. Zenker, Lpz. 1846. Soph. 
lench., ed. Edw. Poste, London 1866. 

Eth. Nicom. ed. C. Zell, 2 voll., Heidelb. 1820. Bd. A. Coray, Paris 1822. 
J. Cardwell, Oxon. 1828—30. Ed. C. L. Michelet (mit Comm.), Berol. 1829—35, 
ed. 1848. Bekker hat die Ethik auch separat 1831, 1845, 1861 edirt. Den Bek- 
tischen Text reproducirt meist die Ausgabe von W. E. Jelf, Oxf. u. Lond. 1856. 
th. ed. B. St. Hilaire, Par. 1856. Rogers, edit. altera, Lond. 1865. Ar. Ethics, 
. by Alex. Grant, Lond. 1856—58, 3. ed. 1874. Die Bücher VIII u. IX (über 
e Freundschaft) sind separat von Ad. Theod. Herm. Fritzsche edirt worden, Uies- 
n 1847; eben dieser hat auch die Eud. Ethik herausg., Regensburg 1859. 

Polit. ed. Herm. Conring, Helmstädt 1656, Braunschw. 1730; J. G. Schneider, 
rankfurt a. d. O. 1809; C. Göttling, Jena 1824; Ad. Stahr, Lpz. 1839; B. St. Hi- 
ire, Par. 1837, 2. edit. 1848, 3. ed. 1874; 1. Bekker, Berlin (1831) 1855; Eaton, 
xf. 1855; R. Congreve, London 1855 u. 62. Aristot. Polit. cum vet. translat. Guil. 
3 Moerbeka, ed. Susemihl, Leipz. 1870. Die 3 ersten BB. der Polit. mit erklärend, 
usätzen iiTs Deutsche übertr. v. Jac. Bernays, Berl. 1872. Oeconom. 1. I vet. 
ansl. lat. edita a Franc. Susemihl, Gryphiswald. 1870. Rhet. ed. Spengel, 
eipz. 1867. 

Poet. ed. G. Hermann, Lpz. 1802; Franz Ritter, Eöln 1839; E. Egger (in sei- 
em Essai sur Thistoire de la critique chez les Grecs, Paris 1849); B. St. Hilaire, 
aris 1858; I. Bekker (Ar. Rhet. et Poet, ab I. B. tertium ed.), Berol. 1859; Franz 
U8emihl (Poet, griech. n. deutsch), Lpz. 1865; ed. Job. Vahlen, Berol. 1867; 2. ed. 
erl. 1874. Vgl. dagegen: Leonh. Spengel, Aristoteles' Poetik und Joh. Vahlen's 
eueste Bearbeitung ders., Leipz. 1875. Ed. F. Ueberweg, Berl. 1870, 2, ed., Leipz. 
875; Uebersetzung nebst Commentar, Berlin 1869, 2. Aufl. 1874). 
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Die Physik des Ariüt. hat Carl Prantl gr. u. deutsch mit sacberkl. Aimi.be!' 
ansgef^eben, Leipz. 1854, ebenso die vier Bacher über das Himmelsgebäude und di* 
zwei Bücher über das Entstehen nnd Vergehen, ebd. 1857. Arist. über die Färb?; 
erl. darch eine Uebersicht über die Farbenlehre der Alten, von Carl Prantl, Wüs- 
chen 1849. Meteorolog. ed. JqI. Lud. Ideler, Leipzig 1834 — 36. Die Physik !ut 
gr. und franz. mit Erklärung Barth. St. Hilaire herausg., Paris 1862, ebenso auji 
die Meteorologie, Paris 1867, die Schrift de coelo, Par. 1866, über Entstehen cit 
Vergehen nebst der Abb. de Melisso, Xenophane, Gorgia (mit einer Introd. sar lej 
origines de la philos. grecque) Paris 1866. De animalibus histor. gr. et ia: 
ed. Joachim Gottlob Schneider, Leipzig 1811. Vier Bücher über die Tbeiledtr 
Thiere, gr. und d. mit sacberkl. Anm. hrsg. von A. v. Frantzius, Lelp. 1853; el 
Bernh. Langkavel, Leipz. 1868. Ueber die Zeugung und Entwicklung der 
Thiere, gr. u. deutsch von Aubert u. Wimmer, Leipzig 1860; Thierkunde, gr. i 
d. von Aubert und Wimmer, ebd. 1868. 

Arist. de anima libr. tres, ed. F. Ad. Trendelenburg, Jena 1833; ed. Barth. 
St. Hilaire, Paris 1846; ed. A. Torstrik, Brl. 1862 (vergl. R. Noeters Rec. in d?r 
Z. f. G.-W. XVIII, Berlin 1864, S. 131—144). üebers. u. erlaut, in der Pbllo^ 
Biblioth. von v. Kirchmann, Berl. 1871. 

Arist. Metaph. ed. Brandts, Brl. 1823; ed. Schwegler, mit deutscher üebers. 
Tüb. 1847—48; ed. H. Bonitz, Bonn 1848—49. Uebersetzt u. erläut. von v. Kirch- 
mann in der Philos. Biblioth., Berl. 1871. 

Zur Erklärung der Schriften des Aristoteles liefern manche werthvollen Bei- 
trage die alten Commentare und Paraphrasen, sofern dieselben auf uns gekommeE 
sind, insbesondere die des Exegeten Alexander von Aphrodisias (s. u. § 51), de» 
Dexippus und des Themistins (s. u. § 69), des Syrianus, des Ammonius Hermiat 
filius, des Simplicius und Philoponus (s. u. § 70), auch die Schriften des Boethi:: 
(ebd.) und Anderer. Scholien zum Aristoteles hat Brandis Berl. 1836 (bei de; 
Bekker*schen Ausgabe des Textes) herausgegeben, und insbesondere zu der Meta- 
physik Brandis ebd. 1837, Paraphr. zu Soph. Elench. Spengel, München 1842, za 
der Schrift von der Seele Spengel (Auszüge aus dem Commentar eines Anonymu? 
über des Ar. Bücher von der Seele), München 1847. Themistii paraphrases Arisi 
librorum, qnae supersunt, ed. Spengel, Lpz. 1866. Den Commentar des Averrces 
zur Hhetorik hat in einer alten hebräischen Uebersetzung J. Goldenthal veröf- 
fentlicht, Lips. 1842. Jo. Geo. Ern. Hofifmann, de hermeneuticis apud Syros Ari- 
stoteleis adiectis textibus et glossario, ed. 2., Leipz. 1873. Von Neueren handeln 
über Aristotelische Schriften insbesondere: 

J. G. Buhle, commentatio de librorum Aristotelis distributione in exotericcs 
et acroamaticos, Gott. 1788, auch im ersten Bande der Buhle'schen Ausgabe des 
Arist., Biponti 1791, S. 105—152; über die Echtheit der Metaph. des Aristotele5, 
in Bibl. f. alte Litt. u. Kunst, 4 St., Gott. 1788, S. 1—42; über die Ordnung und 
Folge der Aristot. Schriften überhaupt, ebend. 10. Stuck, 1794, S. 33 — 47. 

Am. Jourdain, recherches critiques sur Tage et l'origine des tradactions k- 
tines d*Aristote et sur les commentaires grecs ou arabes employ^s par les docteurs 
scolastiques, Paris 1819. (2. ed. 1843), deutsch von Ad. Stahr, Halle 1831. 

Franc. Nicol. Titze, do Aristotelis operum serie et distinctione, Lips. 182»j. 

Ch. A. Brandis, über die Schicksale der Aristotelischen Bücher und einig? 
Kriterien ihrer Echtheit, in: Rhein. Mus., Bd. I, Bonn 1827, S. 236—254; 259 bis 
286. Vergl. dazu Kopp, Nachtrag zu Br. Unters, über die Schicksale der Arist, 
Bücher, ebend. III, Heft 1, 1829. Brandis, über die Reihenfolge der Bücher de^ 
Arist. Organons und ihre griech. Ausleger, in: Abb. der Berliner Akad. der Wiss.. 
1833. Ueber die Arist. Metaphysik, ebend. 1834. Ueber Aristoteles' Rhetorik und 
die griech. Ausleger derselben, in: Philologus, IV, 1849, S. 1 ff. 

Ad. Stahr, Aristotelia, Bd. II.: die Schicksale der Arist. Schriften etc., Leipz. 
1832. Ders., Aristoteles bei den Römern, Leipz. 1834. 

Leonh. Spengel, über Aristoteles' Poetik, 1837; über das 7. Buch der Phy- 
sik, 1841, über das Verhältniss der drei unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen 
ethischen Schriften, 1841 — 43, über die Politik des Aristoteles, 1849, über di? 
Reihenfolge der naturwiss. Schriften des Arist., 1849, über die Rhetorik des Ar- 
stoteles, 1851, in: Abb. der bair. Akad. der Wiss., Bd. II. III. V. VI. Ueber xä- 
d-ccQCtg mv TiaS-rjfidTWP bei Arist., ebd. Bd. IX, München 1859. Aristot. Studien: 
Nik, Ethik; Eudem. Ethik, grosse Ethik, Politik und Oekonomik, Poetik, in de: 
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:i. der Akad. der Wiss., Bd. X. und XI., München 1863 — 66 (vgl. darüber Bonitz 
ler Zeitschr. f. östr. Gymn. 1866, S. 777—804). 

Jakob Bernays, Ergänzung zu Aristoteles' Poetik, in: Rhein. Mus. f. Ph., 
F., VIII, 1853, S. 561 — 596. Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristo- 
s über Wirkung der Tragödie, in den Abb. d. hist.-philos. Gesellsch. zu Breslau, 

I, Breslau 1858, S. 133 — 202. Die Dialoge des Arist. in ihrem Verhältniss zu 
len übrigen Werken, Berlin 1863. Vgl. P. W. Forchhaminer, Aristoteles und 

cxoterischen Reden, Kiel 1864. 

Herrn. Bonitz, Aristotelische Studien, I — V, Wien 1862—67. 

Valentin Rose, de Arist. librorum ordine et auctoritate, Berol. 1854. Aristo- 
s pseudepigraphus (eine Sammlung der Fragmente der verlorenen Schriften, 
che Rose fast ausnahmslos für unecht hält), Lips. 1863. 

Emil Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1865. 

Kud. Eucken, de Arist. dicendi ratione, p. I.: observationes de particularum 
, Gott. 1866 (Beobachtungen, die zum Theil auch für die Ermittelung der Ver- 
icr einzelner Schriften und Bücher fruchtbringend zu werden verheissen, wie 
». dass sich die Verbindung xccy ei, wobei av ohne Einfluss auf die Construction 
ibt, bei Arist. und Eudemus, bei Theophrast aber vielmehr xai ei Sij ng finde, 
s die Ausdrucksweise des Eudemus im Allgemeinen der des Aristoteles weit 
ler stehe, als die des Theophrast etc. ; doch vergl. die Rec. dieser Eucken'schen 
sertation von Bonitz in der Zeitschr. für österr. Gymn. 1866, S. 804 — 812. Rud. 
3ken, über den Sprachgebrauch des Arist., Beobachtungen über die Präpositionen, 
•lin 1868. Beiträge zum Verständnis« des Arist., in: N. Jahrb. f. Philol. u. Pä- 
;,, Bd. 99, 1869, S. 243—252 und 817—820. 

J. Vahlen, Aristotelische Aufsätze, 1—3, Wien 1870—74. 

Ueber die Logik und die logischen Schriften des Arist. handeln: Philipp 
mposch, Leipzig 1839, F. Th. Waitz, de Ar. libri n, eQfÄTjyeiag cap. decimo, Hab.- 
ir., Marb. 1844, Ad. Textor, de herm. Ar., diss. inaug., Brl. 1870, Imelmann, zur 
istotelisch. Topik, Berl. 1871. R. Schmidt, die Aristotel. Kategorien in St. Gal- 
, Erlangen 1874 (vgl. unten § 47). 

Die Metaphysik betreffen folgende Schriften: C. L. Michelet, examen critique 
Touvrage d*Aristote intitule Metaphysique, ouvr. cour. par Tacad. des sc. mor. et 
., Par. 1836. Felix Ravaisson, essai sur la Metaphysique d'Aristote, Par. 1837 
46. F. G. Starke, de Ar. Met. 1. II. qui äXg}a rd Uanoy vocatur, Progr., Neu- 
ppin 1839. Brummerstädt, über Inhalt und Zusammenhang der metaph. Bücher 
) Arist., Pr. Rostock 1841. J. 0. Glaser, die Metaph. des Arist. nach Com- 
sltion, Inhalt und Methode, Berlin 1841. Herm. Bonitz, observ. criticae in Arist. 
ros metaphysicos, Berolini 1842. Wilh. Christ, stiidia in Arist. libros metaph. 
[lata, Brl. 1853. Vergl. Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philo- 
)hie I, 1840, S. 263— '276, wie auch Bonitz und Schwegler in ihren Commentaren 
r Aristotelischen Metaphysik (vgl. unten § 48). 

Die naturphilosophischen Schriften des Aristoteles betreffen: C. Prantl, 
Ar. librorum ad bist, animal. pert. ordine atque dispositione, Monachii 1843; 
mbolae criticae in Arist. pbys. auscultationes, Berol. 1843. H. Thiel, de zool. 
•. 1. ordine ac distrib., G.-Pr., Breslau 1855. Sonnenburg, zu Ar. Thiergeschichte, 
-Pr., Bonn 1857. Ch. Thurot, obs. crit. zu Ar. de part. animalium, in: Revue 
3b. 1867, S. 233-242; zur Meteorol., ebd. 1869, S. 415—420. Vergl. Abb. von 
irthelemy St. Hilaire, Jessen u. A. M. Hayduck, Bemerkungen zur Phys. des 
•ist., G.-Pr., Greifsw. 1871. E. Gotschlich, zur Phys. des Arist. in: N. Jahrb. f. 
lilol., Bd. 105, 1872, S. 618—620. H. Bonitz, zur Erklär, einiger Stellen aus Ar. 
hr. üb. d. Seele, in : Hermes, Bd. 7, 1873, S. 416—436 (s. unten § 49). 

Auf die Ethik und Politik beziehen sich: Wilh. Gottlieb Tennemann, Bern. 
er die sogen, grosse Ethik des Arist., Erfurt 1798. F. Schleiermacher, über die 
iech. Scbolien zur Nikomachischen Ethik des Arist.^ gelesen am 16. Mai 1816, 
g. in den sämmtl. Werken, III, 2, 1833, S. 309—326; über die ethischen Werke 
s Aristoteles, gelesen am 4. Dec. 1817, abgedr. in den sämmtl. Werken, III, 3, 
35, S. 306-333. W. van Swinderen, de Ar. Pol. libris, Groningen 1824. Herm. 
Jnitz, obs. crit. in Arist. quae feruntur Magna Moralia et Eth. Eudemia, Berol. 
544. Alb. Max Fischer, de Ethicis Nicom. et Eudem,, Bonn 1847. Ad. Trendelen- 
irg, über Stellen in der Nik. Ethik, in den Monatsber. der Berliner Akad. d. Wiss. 
^50 und in den Hist. Beitr. zur Philos. II, Berlin 1855; zur Arist. Ethik, in den 
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Hist. Beitr. III 1867. Joh. Petr. Nickes, de Arist. Politicorum libris diss. inaa^ 
Bonn 1851. J. Bendizen, comm. de Ethicorum Nicomacheomm integritate, Ploeoi 
1854; Bemerkungen zum 7. Buch der Kikom. Ethik, in: Philol. X, 1855, S. 199 Ü 
210; S. 263—292; Uebersicht über die neueste die Aristotelische Ethik und Foiit 
betreffende Litt., ebend. XI, 1856, S. 351—378, 544—582; XIV, 1859, 332-3l! 
XVI, 1860, 465—522; vergl. XIII, 1858, S. 264—301. H. Hampke, über das finfi 
Buch der Nik. Eth., ebd. XVI, S. 60— H4. G. Teichmüller, zur Frage über di 
Reihenfolge der Bücher in der Arist. Politik, ebend. S. 164 — 166. Christian Pans 
de Ethicis Nicomacheis genuino Arist. libro diss., Bonn 1833 (vgl. TrendeleDbar^ 
Rec. dieser Schrift, insbesondere seine Vertheidigung der von Pansch angefochteQ«gl 
Echtheit des 10. Buches der Nik. Ethik, in den Jahrb. f. v^iss. Kritik, 1834, S. Mi 
u. Spengel in d. Abh. der bair. Ak. III, S. 518 ff.); Chr. Pansch, de Ar. Eth. St 
VII, 12—15 et X, 1—5, Gymn.-Pr., Eutin 1858. H. S. Anton, quae intercedat ratia 
inter Eth. Nie. VII, 12—15 et X, 1-5, Dantisci 1858. F. Münscher, quaest, crii. 
et exeget. in Arist. Eth. Nicom., Marburgi 1861. R. Noetel, quaest. Ar. (de libn 
V. Eth. Nie), G.-Pr., Berol. 1862. F. Hacker, das V. Buch der Nik. Ethik, in d«g 
Zeitschr. f. d. G.-W. XVI, S. 513—560; Beitr. z. Krit. u. Erkl. des VII. Baciw 
der Nik. Eth., G.-Pr., Brl. 1869 (vgl. 1863). H. Rassow, obs. crit. in Aristotelea; 
Brl. 1858; emend. Aristoteleae, Weimar 1861; Beitr. zur Erkl. u. Textkritik der 
Nik. Ethik des Arist., Weimar 1862 u. 1868; Bemerkungen über einige Stellen der 
Politik des Ar., Weimar 1864; Forschungen üb. d. Nikom. Eth. des Arist, 
Weimar 1874. Joh. Imelmann, obs, er. in Ar. E. N., diss., Hai. 1864. Moritz Ye^ 
mehren, Aristot. Schriftstellen, Heft I.: zur Nicom. Ethik, Lpz. 1864. W. Onckeo, 
die Wiederbelebung der Arist. Politik in der abendländischen Lesewelt, ir. 
Festschr. zur Begrüssung der 24. Vers, deutscher Philol. u. Schulm. zu Heidelberg 
Leipz. 1865, S. 1 — 18. Susemihl, zum ersten, zweiten und vierten Bache der Poi^ 
tik, in: Jahrb. f. Phil. u. Päd. Bd. 93, S. 327—333, Rhein. Mus., N. F., XX, 18w. 
S. 504—517; XXI, 1866, S. 551-573, und zum 3., 7. u. 8. Buche, in: Philol. XXV, 
S. 385—415; XXIX, S. 97—119; de politicis Arist. quaestionum critic. part. I-VII, 
Greifsw. 1867—75; d. n. Litt. z. Ar. Pol., Jahrb. f. Ph. 99, S. 593-610; Bd. löl» 
1870, S. 343—350; Bd. 103, 1871, S. 119—139. Ewald Böcker, de quibusdam PöL 
Ar. locis, Inaug.-Diss., Greifsw. 1867. Val. Rose, über die griech. Commentare zff 
Eth. des Arist., in: Hermes Bd. V, 1871, S. 61—113 (bez. sich auf Handschriftea 
von Commentaren des Eustratius, Aspasius u. A. zur Nie. Eth., gedruckt Ven. af 
Aldum 1536). J. Wiggert, de Arist. ethicorum Nie. lib. VII, 12—15, G.-Pr., Ste> 
gard 1871. E. Bösser, commentarius ad Arist. Ethicorum Nie. libr. "VIII et 11 
G.-Pr., Eutin 1873. B. J. Polenaar, tirocinia critica in Arist. Polit, Lugd. Ba: 
1873. H. Henkel, zur Polit. des Arist., G.-Pr., Seehausen 1875 (vgl. unten § 50). 

Auf die Poetik und Rhetorik beziehen sich ausser den schon angef. Ablt. 
von Spengel und Bernays u. a. noch: Max Schmidt, de tempore quo ab Arist. 1. <if 
arte rhet. conscr. et ed. sint, Halae 1837. Franz Susemihl, Studien zur Arist^tel 
Poetik, im Rh. Mus. XVIII, S. 366 ff., 471 f., XIX, S. 197 ff., XXII, S. 217 l 
XXVI, S. 440—46^, XXVIII, 305—336; vrgl. Jahn's Jahrb. 89, S. 504 ff. und 95, 
S. 159—184 n. 221—236. Joh. Vahlen, zur Kritik Arist. Schriften (Poetik und Bbe- 
torik), Wien 1861, in den Sitzungsber. d. Wiener Akad. der Wiss., Bd. 38, Heft 1. 
S. 59 — 148; Arist. Lehre von der Rangfolge der Theile der Tragödie, in der Gra- 
tulationsschrift: Symbola philologornm Bonnensium in honorem Frid. Ritschelii coi- 
lecta, Leipzig 1864, S. 155-184; Beiträge zu Arist. Poetik, Wien 1865— 67 (au 
dem Junihefte 1865, dem Januar-, Juni- und Julihefte 1867 der Sitzungsber. der 
phil.-hist. Gl. der kais. Akad. d. Wiss. besonders abgedr.). Gust. Teichmütler, Arist 
Forschungen, I.: Beitr. zur Erklärung der Poetik des Arist., Halle 1867; IL: Ariss. 
Philos. der Kunst, ebd. 1869. Aug. Krohn, zur Krit. Aristotel. Schriften, I.: zsr 
Poetik, Pr. d. Ritt. Ak., Brandenb. 1872. W. Friedrich, quaestiones in Arist. libr. 
qui inscriptus est n. 7ioit]T,j G.-Pr., Mühlhausen 1872. II commento medio dl Aver- 
roe alla poet. di Arist. per la prima volta pubbl. in Arabo e in Hebraico e recato 
in Italiano da Fausto Lasinio, P. I u. II, Pisa 1872 (vgl. unten § 50}* 

Eine Reihe dialogischer Schriften hat Aristoteles wahrscheinlich nocli 
während seines ersten Aufenthaltes zu Athen bei Lebzeiten des Plato verfa^s: 
Zu denselben gehört der Dialog Eudemas, ans welchem einige Brnchstäcke er- 
halten sind (bei Plutarch, Dio 22; consol. ad Apoll, c. 27; Cic. de div. I, '2^ 
53 etc.; vgl. J. Bernays in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., XYI, 1861, S. 236-246' 
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iemns gehörte dem Platonischen Kreise an, war mit Aristoteles befreandet, be- 
iligte sich an dem Feldzag des Dio gegen den Dionys und fiel Ol. 106, 4 (353 
352 V. Chr.) in Sicilien. Seinem Andenken widmete Aristoteles den nach ihm 
lannten Dialog, eine Nachbildung des Platonischen Phaedo; Aristoteles stellte 
demselben Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. Dialogische 
iriften sind die ersten 27 Bände in dem Katalog der Werke des Aristoteles bei 
»g. Li. V, 22—27 (cf. Anonym. Menag. 61 sq.): über Gerechtigkeit, über Dichter, 
T Philosophie, Politicus, Gryllus, Nerinthus (Korinthius? Neritius? nach The- 
it. orat. XXIII, p. 356 Dind.: 'jQcaroriXijg rw ^laXoyw rw Koqivd^iw feiere den 
inthischen Landmann, der, durch Plato's Dialog Gorgias angezogen, sich dem 
ktonischen Kreise angeschlossen habe, s. Jac. Bernays, die Dialoge des Arist. 
^0), Sophistes, Menexenus, Eroticus, Symposion, über Reichthum, Protrepticus etc. 
)se Schriften sind von Späteren exoterische genannt worden, und im Gegen- 
z dazu die ohne eine dialogische Form die Gedanken vortragenden, streng 
jsenschaftlichen Schriften esoterische. Bei Aristoteles selbst kommt derAus- 
ick esoterisch überhaupt nicht vor (jedoch Analyt. post. I, 10, p. 76b, 27 
a(o Xoyog als o \v Tjj ^vxii im Gegensatz zu dem c|w Xoyog), exoterisch aber 
dem Sinne: nach aussen hin, an den Andern, nQog hegoy (vergl. Plat. Soph. 
217 e) gerichtet, aus dem ihm als wahr Erscheinenden argumentirend, im Gegen- 
z zn dem, was dem bloss auf die Sache blickenden selbstforschenden Denker 
liegt {reo q>t%oa6q>(o xal C^Tovyri xccd-^ eavToy fxiXei), Top. VIII, 1, 151b, 9, Anal. 
8t. I, 10, 76b, 24,' Pol. VII, 3, 1325b, 29 (vgl Thurot in Jahn's Jahrb. 81, 1860, 
749 f. und in seinen Etudes sur Aristote, Paris 1860, S. 214 f., auch G. Thomas, 
Ar. e^. l. deque Ciceronis Aristotelio more, Gott. 1860; Stahr, Ar. II, S. 235—279); 
. wendet Aristoteles (wie Jak. Bernays, Dial. d. Arist., S. 29— 93, nachgewiesen 
t) jenen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften an, gebraucht ihn aber auch 
hys. IV, 10, p. 217 b, 19) von solchen inmitten seiner streng wissenschaftlichen 
hriften selbst yorkommenden Erörterungen, welche er, seiner dialektischen Me- 
3de gemäss, der strengen Beweisführung (anoSu^ig) vorbereitend vorausschickt, 
er welche überhaupt einen mehr „dialektischen", d. h. dem Charakter der Dis- 
tationen gemässen, als einen „apodeiktischen" oder rein wissenschaftlichen Gha- 
kter an sich tragen (Pol. I, 5, p. 1254a, 33). Die Bedeutung des Wortes ist in 
idea Fällen im Allgemeinen die nämliche, nur die Anwendung ist eine verschie- 
ne. Die Dialoge heissen bei Aristoteles auch: iv xoiv^ yiyyofieyoi Xoyoi, Er- 
ternngen, die in Gemeinsamkeit (d. h. vermittelst der Disputation mit einem 
itunterredner, sei es in wirklichen öcaXexnxceZg cvvoSoig, Top. VIII, 5, oder in dia- 
gischen Schriften) angestellt werden, ferner ixäedofÄevot Xoyoij d. h. veröffentlichte, 
sm Publikum übergegebene XoyoCf im Unterschiede von nicht veröffentlichten, zu- 
Ichst nur von dem Philosophen für sich selbst angestellten und daneben, sei es 
oss in mündlichen Vorträgen oder auch mittelst schriftlicher Aufzeichnung dem 
rivaten) Kreise der mit ihm streng philosophirenden Schüler mitgetheilten Be- 
achtungen. Die streng philosophischen Betrachtungen heissen bei Aristoteles 
Ol. m, 12, p. 1282 b, 19 u. ö. (vgl. Eud. Ethik I, 8, 1217 b, 23) ot xard (piXoaoq>lay 
>/o£, und l^iermit ist nahe verwandt die Bezeichnung: MaaxaXLxol Xoyoi^ de soph. 
enchis c. 2, p. 165 b, 1: ol ix nay olxeiojy aQX^^ exdarov fxa&iifzaTog xal ovx ix 
w Tov dnoxQiyofxeyov So^wy cvXXoyi^ofxeyoi (welche letzteren Xoyoij die als net^a' 
uxoi zu den exoterischen gehören, darum doch nicht gerade von der Sache ab- 
ren, wie die e^oD&ey Xoyoc Pol. II, 6, 1264b, 39; cf. Eth. Eud. VII, 1, 1235a, 4; 
II, 5, 1239b, 6, oder das Xeyeiy c|ft) tov n^dy/Äarog, Rhet. I, 1, 1354b, 27, 1353a, 
). Die i^tareQixd definirt Simplicius als rd xoiyd xal ^c^ iy^o^wy negaiyofxeyaf 
'hiloponus als Xoyoi fjLrl dnoÖBixnxol fzrjäe nQog rovg yyri<siovg Tcoy dxQoccrcSy eiQijfze- 
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yoi, äXXd TiQog Tovg noXXovg ix nt^apwv d^gfiri^kvoi. Da Aristoteles sich mituntff 
in den streng wissenschaftlichen Schriften an sHörer*' wendet, und da dieselbti 
oder doch viele derselben zu den mündlichen Vorträgen (dxQodcsig) in engste 
Beziehung stehen (zur Vorlesung bestimmt oder nach Vorträgen nachgeschriebes 
waren), so werden diese Schriften von Späteren akroamatische oder (metaphorisci)} 
dxQodaeig genannt. Die philosophische Beschäftigung mit einem bestimmten Kreis« 
von Objecten heisst eine nQay^azda, und die streng philosophischen, ohne dial> 
gischen Schmuck nur auf das Forschungsobject gerichteten Schriften werden von 
Späteren auch als pragmatische bezeichnet. Die Schriften dieser Art scheineo 
sämmtlich oder mindestens grossentheils nicht von Aristoteles selbst, so lange er 
noch die betreffenden Vorträge hielt, sondern erst von seinen Schülern und znm 
Theil erst durch Andronikus von Rhodus veröffentlicht worden zu sein. 

Als Nebenwerke und Vorläufer der streng wissenschaftlichen Schriften sind 
die vTtojut'iif^ara anzusehen, Aufzeichnungen, die Aristoteles zu eigenem Gebrauche 
gemacht hat und die zum Theil (vielleicht erst später) an die Oeffentlichkeit ge- 
kommen sind. Zu den verloreneu Schriften dieser Art gehören die von Diog. L 
in seinem Verzeichniss der Aristotelischen Schriften erwähnten Auszüge ans den 
Schriften des Archytas, der Platonischen Republik, den Leges, dem Tim. etc. 
Auch die auf uns gekommene Schrift de Melisse, de Xenophane, de Gorgia tragt 
den Charakter eines ino^uvri^ay aber ihre Echtheit ist mindestens zweifelhafi; (s. o. 
§ 17). Ferner sind zu dieser Olasse die Schriften de bono und de ideis zu rech- 
nen, wovon Fragmente erhalten sind, die Brandis (Bonn 1823) gesammelt hat, Ad- 
gaben über Plato's mündliche Lehren, auf Erinnerungen an seine Vorträge hdl 
vielleicht auf Nachschriften derselben beruhend. Vgl. die oben (§41) angeführt«E 
Schriften von Brandis, Bournot u. A. 

Die noch vorhandenen Schriften des Aristoteles sind z. Th. in einer sehr nn- 
vollkommenen Gestalt erhalten: Es fehlt häufig die feste durchgeführte Anord- 
nung und Abrundung; es werden Fragen oft aufgeworfen, der -Versuch aber wiri 
nicht gemacht, sie zu beantworten; Wiederholungen kommen vor, andererseits 
wegen Abspringens der Gedanken, "Weglassens der Zwischenglieder viele Dunkel- 
heiten. Es ist deshalb nicht glaublich, dass diese so beschaffenen Schriften die 
letzte Peile von Aristoteles erhalten haben und von ihm veröffentlicht worden 
sind, und die Annahme ist beachtenswerth, dass wir wenigstens theilweise M- 
Zeichnungen vor uns haben, die Aristoteles zum Gebrauche bei seinen mündlichen 
Vorträgen anfertigte, bei deren Niederschreiben er bald grössere, bald geringere 
Sorgfalt anwandte. Dass die Stücke ungleich gearbeitet sind, geht auch daraus 
hervor, dass in manchen Parthien der Hiatus vermieden wird, so z. B. im grössten 
Theile der Politik, den meisten Parthien des I. B. der Metaphysik (vgl Blasa 
Attische Beredsamk. II, 130, welcher ebd. S. 427 Anm. die Vermuthung aus- 
spricht, dass Aristoteles für seine Politik, in geringerem Maasse auch für die 
Metaphysik, neql ovquvov und andere Schriften, die früher niedergeschriebenen nn»^ 
sorgfältiger ausgearbeiteten Dialoge ausgeschrieben habe). Manches weist freilich 
auch auf die Vermuthung Scaligers hin, dass den uns erhaltenen Schriften des 
Aristoteles die Naohschreibehefte seiner Schüler zu Grunde liegen. Vielleicht 
haben Herausgeber und Redacteure beiderlei Aufzeichnungen benutzt 

Die logischen Schriften sind: xccTtjyoQlac (von nicht ganz gesicherter Echt- 
heit, s. Spengel, Münchener Gel. Anz. 1845, No. 5, und Prantl im ersten Bande 
seiner Gesch. der Logik) über die Grundformen der „Aussagen über das Seiende' 
wie dieselben bedingt sind durch die formalen Arten des Existirenden (Dinge, 
Eigenschaften etc.), negl eQfzrjyelag, de interpretatione (deren Echtheit Androniku: 
von Rhodus, jedoch, wie es scheint, ohne genügenden Grund bestritten hat) übe: 



§ 46. Aristoteles' Schriften. 175 

en Satz und das Urtheil, «yaXvnxa n^orega über den Schluss, dyaXviixa vtnegcc 
ber den Beweis, die Definition und Eintheilung und über die Erkenntniss der 
^rincipien, die Tomxd über die dialektischen oder Prüfangsschlüsse, wie dieselben 
eim Disputiren auf Grund plausibler Prämissen (cWo|a) gebildet zu werden pfle- 
en, TTBQi aoq>Lanx(i)y iXiyxa^y über die sophistischen Widerlegungsschlüsse (über 
ie Trugschlüsse der Sophisten bei dem Versuch der Widerlegung einer Annahme, 
nd über die Auflösung des verführerischen Scheins in diesen Trugschlüssen). 
>iese Schriften werden von den Aristotelikern oQyayixa genannt, d. h. solche, die 
on der Methode handeln, welche das oQyayov der Forschung ist. Aristoteles 
agt Top. VIII, 14, p. 163b, 11, es sei ein wichtiges Hülfsmittel (oQyayoy) zurBr- 
inguDg wissenschaftlicher Erkenntniss, dass man die Consequenzen eines jeden 
er einander entgegengesetzten Sätze zu ziehen wisse, und er sagt Metaph. IV, 
, p. 1005b, 4, man müsse an das Studium der Lehre von dem oy ^ oy (der Onto- 
)gie, Metaphysik, ngwirj cptXo<soq)la) erst dann herangehen, wenn man bereits mit 
1er Analytik vertraut sei; in diesen Aussprüchen des Aristoteles liegt der Anhalt 
ür jene Bezeichnung. 

Die Schriften über die ngtoTr] (fiXoaog}la sind von einem Ordner derAristo- 
ölischen Schriften (und wohl ohne Zweifel von Andronikus von^Ähodus) 
uf Grand didaktischer Sätze des Aristoteles über das ngoregoy TiQog ^fxäg und das 
woTEgoy cpvaei hinter die physischen gestellt und gemäss dieser Stellung unter dem 
eitel Tot fÄerd rd cpvaxd in 14 Büchern (^, a, ß, r etc. bis iV = I, II, III, IV etc. 
is XIV) zusammengefasst worden; bei der Anordnung der Bücher scheinen die 
1 denselben vorgefundenen Citate zumeist maassgebend gewesen zu sein. Die 
Metaphysik" besteht aus einer grösseren zusammenhängenden, jedoch nicht voll- 
tändig durchgeführten Darstellung (Buch I: philosophische und historisch-kritische 
Grundlegung; Buch III; IV; VI, VII, VIII; IX) und mehreren kleineren, zum 
rheil unechten Abhandlungen. Buch II (oder a) ist nach alten Angaben durch 
?asikles von Rhodus, einen Brudersohn des Eudemus und Zuhörer des Ari- 
itoteles, verfasst worden. Nach Andern hat Pasikles Buch I (J) verfasst (s. Asclep., 
3chol. in Arist. ed. Br. p. 520a, 6). Buch V {J) enthält eine Untersuchung negl 
ov no(Tax(ogt über die mehrfachen Bedeutungen, und wird unter diesem Titel VI, 4, 
ni, 1 und X, 1 citirt. Buch X handelt über das Eine und Viele, das Identische 
md Entgegengesetzte etc. Buch XI enthält in Oap. 1—8, p. 1065 a, 26 eine kur- 
iere Darstellung des Inhalts von III, IV und VI, welche unter der Voraussetzung 
ier Echtheit als eine vorläufige Skizze gelten muss, andernfalls aber ein von einem 
ruhen Aristoteliker herrührender Auszug ist; es entsprechen einander XI, 1 u. 2 
md Buch III (Aporien); XI, 3—6 und IV (die Aufgabe der Metaphysik und der 
Satz des Widerspruchs) ; XI, 7 und 8 bis zu der bezeichneten Stelle und VI (ein- 
leitende Bemerkungen zur Lehre über die Substanz); der Best von Buch XI ist 
)ine Compilation aus der Physik, also entschieden unecht. Buch XII enthält in 
Dap. 1—5 eine Skizze der (ausführlicher in Buch VII und in Buch VIII vorge- 
tragenen) Lehre von der Substanz und der (in Buch IX ausführlicher erörterten) 
Doctrin über Potentialität und Actualität, in Cap. 6—10 eine etwas ausgeführtere, 
jedoch immer noch sehr gedrängte Darstellung der Gotteslehre, welche den natur- 
jemässen Abschluss der gesammten Metaphysik bildet; die beiden letzten Bücher 
[XIU und XIV) enthalten eine Kritik der Ideen- und Zahlenlehre, die theilweise 
in XIII, 4 und 5) wörtlich mit einzelnen Partien des ersten Buches (I, 6 und 9) 
übereinstimmt. Nach einer schon von Titze angebahnten, von Glaser und Ande- 
ren modificirten und erweiterten Hypothese sind die Bücher I, XI, c. 1— 8 und 
XII als ein kürzerer Entwurf der gesammten ngwrrj q>iXoao(pla anzusehen, von 
dem Aristoteles in dem grösseren Werke das erste Buch beibehalten, die übrigen 
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weiter ausgeführt habe; doch ist diese Annahme sehr unsicher und die ünechthei: 
des ganzen Buches K (XI) und wohl auch wenigstens des ersten Theiles toqJ 
(XII) eben so möglich. Das Verhältniss der Bücher I, XIII und XIV zn ein- 
ander und zum Ganzen hat manches Bäthselhafte ; insbesondere kann Aristotek 
nicht die Wiederholung der Kritik der Ideenlehre beabsichtigt haben. Die über- 
einstimmenden Partien im XIII. Buche sind ohne Zweifel später als die im ersten, 
und vielleicht nicht von Aristoteles, sondern von einem überarbeitenden Aristote- 
liker geschrieben worden; die Echtheit des XIII. Buches bis c. 9, p. 1086a, 21, 
ist zweifelhaft. Wahrscheinlich ist der eigene Entwurf des Aristoteles zu der 
7iq(6tii <piXoaog>la von dem Herausgeber (vielleicht erst Andronikus Khodins) mit 
andern als passend erscheinenden Stücken zu unserm jetzt vorliegenden Ganzes 
vereinigt worden, wobei Nichtaristotelisches mit unterlaufen konnte. Ygl. Ascle- 
pius, Schol. in Arist. ed. Brandis, p. 519 b, 38, nach dessen Angabe die MetapL 
nicht bereits durch Eudemus, dem der Verfasser sie zugesandt habe, unmittelbar 
nach dem Tode des Aristoteles, sondern weit später aus einem lückenhaften durck 
die Herausgeber aus andern Aristotel. Schriften ergänzten Exemplar edirt worden 
ist. Den Anfang der Metaph. sollen (nach Albertus Magnus, s. Jourdain, Gesck 
der Aris^Schr. im Mittelalter, übersetzt von Stahr, S. 40; 187; 328) die Araber 
für ein Werk des Theophrast gehalten haben. 

Die Reihe der naturwissenschaftlichen Schriften eröffnet die ^m 
axQoaaig in 8 Büchern (auch (pvctxa oder r« nEql qwaewgy wovon V, VI und YIÜ 
speciell: rd ncQi xLyjjaewg, wogegen VII nicht in diesen Zusammenhang zu gehören 
scheint und wahrscheinlich überhaupt nicht von Aristoteles verfasst worden ist]; 
daran schliessen sich: negl ovQayov in ^,nTiA: ne^l yeviaeiag xctl 9^0^«^ in 5 Büchern 
an; ferner die f^terecogoXoyixd (oder negl fiBxmqwv) in 4 Büchern, wovon jedoch 
das vierte eine selbständige Abhandlung zu sein scheint. Unecht ist das BqcIi 
nBQl xocfzovj in dem sich viele Anklänge an die stoische Lehre finden, die auf 
eine viel spätere Zeit der Abfassung hinweisen. Aus der peripat^tischen Schule 
stammt das Schriftchen neql jtf^cü^uaraii'. Die echte Schrift über die Pflanzen isi 
verloren; die in unseren Ausgaben befindliche ist unecht (vielleicht durch Nicolaoä 
aus Damascus verfasst). Die Thiergeschichte {negl tu ^(aa tcxoQiai, deren zehntes 
Buch unecht ist) nebst einigen zugehörigen Schriften über die Theiie der Thiere 
(in 4 Büchern, deren erstes aber vielmehr eine allgemeine Einleitung zn den 
zoologischen Schriften zu sein scheint), über die Erzeugung und über den Gan^ 
der Thiere (wogegen negl ^t^wv xtyjjaewg unecht ist) ist erhalten, die Thieranatomi« 
{dyarofial) aber verloren An die drei Bücher negl tpv^^g schliessen sich die Ab- 
handlungen an: negl alaS'ijaecjg xal aicd^tjTwy^ negl fzyjjfztjg xal dyccfiyijcewg, miA 
vnyov xal eyQjjyoQffewg, negl eyvnylayy, negl fJLaynxrjg Ttjg iy roTg vnyoig, negl fiuxoo' 
ßioT^Tog xal ßgaxvßioTrjTog^ negl ^wijg xal &aydTov (wozu auch die in unseren Aus* 
gaben unter dem Titel: negl veoxi^rog xal yijgojg befindliche Abhandlung zu gehören 
scheint). Die Schrift q)vacoyyü}f4ixd ist unecht. Die Sammlung von ngoßXjjfiara ist 
ein auf Grund von Aristotelischen Aufzeichnungen allmählich entstandenes Goc- 
glomerat (vergl. Carl Prantl, über die Probleme des Arist., in den Abb. der 
Akad. d. W., München 1850). Die Schrift negl ^avfiaclwy dxovc^drwv ist unecht (vg^ 
H. Schrader, über die Quellen der pseudo-arist. Schrift n. d-, d, in Jahn*s Jahrb. 9f- 
S. 217 — 232), ebenso vielleicht auch die Schrift negl drofiwy yga/xfiöSy^ 

Üeber die Ethik überhaupt handeln in dem auf uns gekommenen Corp::^ 
Aristoteleum drei Schriften: Ijd^ixd NLxo/^dxeia in 10 Büchern, ijd^ixd Ev6iJiM£ia^^ 
7 Büchern, ijd^ixd fieydXa (vielleicht corrumpirt aus ^^cxcoy xe(pdXeia oder sx& 
li&LxcSy fjLeydXiüy xefpdXaia^ nach Trendelenbnrg's Vermuthung, Histor. Beitr. H. 
S. 352 ffl). Die drei Ethiken entsprechen einander in folgender Weise. Eth. Nie- 
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I, II, III, 1—7, Eth. Eud. I. II, Magn. Mor. I, 1—19 enthalten die allgemeinen 
grandlegenden Betrachtungen über die Eudämonie, Tugend und Willensfreiheit; 
Eth. Nie. m, 8—15 und IV, Eth. Eud. III, Magn. Mor. I. 20—33 behandeln die 
einzelnen ethischen Tugenden mit Ausnahme der Gerechtigkeit; Eth. Nie. V, wo- 
mit Eth. Eud. lY identisch ist, und Magn. Mor. I, 34 und II, init. gehen auf 
die Gerechtigkeit und Billigkeit; Eth. Nie. VI, womit Eth. Eud. V identisch ist, 
and Magn. Mor. I, 35 (vrgl. II, 2—3) auf die dianoetischen Tagenden, Eth. Nie: 
Yll, womit Eth. Eud. VI identisch ist und Magn. Mor. II, 4—7 auf die eyxQareia 
and dxQdrua und auf die Lust; Eth. Nie. VIII— IX, Eth. Eud. VII, 1—12 (oder 
13 init., wo offenbar eine Lücke ist) und Magn. Mor. II, 11 — 17 wird von der 
Freundschaft gehandelt, Eth. Eud. VII, 13 (wo der Text sehr lückenhaft und cor- 
rampirt ist) von der Macht der q)Q6ytjüigy Magn. Mor. II, 10 von der Bedeutung 
des oQ&os Xoyog und von der Macht des ethischen Wissens, Eth. Eud. VII, 14 —15 
und Magn. Mor. II, 8—9 von der eviv^la und von der xaXoxdya&la, Eth. Nie. X 
von der Lust und Glückseligkeit. Dass von diesen Schriften nicht die sogen. 
Magna Moralia (die kürzeste Darstellung) das älteste Werk seien (wie Schleiermacher 
geglaubt hat), dass vielmehr die Nikomachische Ethik (auf welche die Gitate in der 
Pol. gehen, Pol. II, 2; III, 9 und 12; IV, 41; VII, 1 und 13) von Aristoteles selbst 
herrühre, die Endemische eine an das Aristotelische Werk sich anschliessende 
Arbeit seines Schülers Endemus sei, die Magna Mor. aber ein Auszug aus beiden 
und zunächst aus der Endemischen, ist seit SpengeFs Untersuchung über diese 
Schriften (s. o. S. 170) fast allgemein anerkannt worden. Barth^lemy St. Hilaire 
(Morale d'Aristote, Paris 1856) will in der Endemischen Ethik (unter ßeistimmung 
Bendixen's) nicht sowohl eine eigene Schrift des Eudemus, als vielmehr eine blosse 
Bedaction eines (zunächst zu eigenem Gebrauch nachgeschriebenen) Aristotelischen 
Vortrags über die Ethik durch einen der Zuhörer (und zwar wohl durch Eudemus) 
erkennen; er ist geneigt, die sogen, grosse Ethik in dieselbe Zeit zu setzen und 
in gleicher Art entstanden zu denken. Diese letztere Schrift gehört jedoch wohl 
unzweifelhaft einer späteren Zeit an, da sie schon stoische Einflösse in Gedanken 
und Terminis bekundet (s. Bamsauer, zur Charakteristik der Magna Moralia, G.-Pr., 
Oldenburg 1858, Spengel, Arist. Studien, I, München 1863, S. 17, und Trendelen- 
barg, einige Belege für die naeharist. Abfassungszeit der Magna Mor., in: Histor. 
Beitr. III, S. 433 ff.); das in ihr enthaltene Citat (II, 6,1201b, 25): ojgneQ etpafiev 
ey ToZg dvaXvnxolg legt die Vermuthung nahe, dass der Verfasser dieselbe unter 
dem Namen des Aristoteles habe erscheinen lassen; doch können andere Analytica 
(Paraphrasen der Aristotelischen Schrift) gemeint sein. — Dass der Verfasser 
der Endemischen Ethik bei allem Anschluss an Aristoteles auch Eigenthümliches 
gebe, welches mitunter als eine beabsichtigte Berichtigung des Aristotelischen er- 
scheint, ist besonders nach SpengeFs und Zeller's Nachweisen nicht zu bezweifeln. 
Die Nik. Ethik scheint nach dem Tode des Aristoteles durch seinen Sohn Niko- 
machus veröffentlicht worden zu sein. Welcher Schrift die der Nikom. und Eudem. 
Ethik gemeinsamen Bücher (Nie. V— VII; Eud. IV— VI) ursprünglich angehören, 
ist streitig. Das erste dieser Bücher (Eth. Nicom. V = Eth. Eudem. IV) lässt 
sich (jedoch vielleicht mit Ausnahme von c. 11, 12, 15, vor welchen Oap. 8, 9, 
ein Theil von 10, dann 13, 14 und aus Gap. 10 der Abschnitt 1134 a, 23 bis 1135 a, 
15 gestanden zu haben scheint; eine andere Ordnung nimmt Trendelenbnrg an, 
Hist. Beitr. III, S. 413 — 425) mit überwiegender Wahrscheinlichkeit sowohl aus in- 
neren Gründen, als auch nach den Gitaten in der Politik der Nikomachischen Ethik 
vindiciren. Das jetzige Buch VI der Nik. Eth. = Buch V der Eud. scheint in 
mancher Hinsicht mehr mit den der Eudem., als mit den der Nikom. Ethik ange- 
hörenden Büchern übereinzustimmen. (Vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. Nie. et 
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Ead., diss. inang., Bonn 1847, nnd Fritzsche in seiner Ausgabe der Eudemiscliei 
Ethik) : doch mnss zum mindesten ein Buch von wesentlich gleichem Inhalt der 
Nik. Ethik nrsprünglich angehört liaben, auf welches sich Aristoteles MetapL I, 
1, p. 981 b, 25 bezieht, nnd so ist es wohl das Richtigere, es für Aristotelisch n 
halten. Das letzte jener Bücher (Eth. Nie. VII. = Eth. End. VI.) gehört wahr- 
scheinlich wenigstens in seinen letzten Oapiteln (Eth. Nie. VII, 12 — 15, die gleice 
dem X. Buche der Nik., aber in theilweise abweichendem Sinne, über die Lust 
handeln) der Nikomachischen Ethik nicht an, und ist auch nicht für einen frü- 
heren Aristotelischen Entwurf, sondern für eine spätere, vielleicht von Eudeffini 
herstammende Ueberarbeitung zu halten. Die Nikomachische Ethik gehört n 
den sorgfältiger gearbeiteten und abgerundeteren Schriften des Aristoteles. Der 
Aufsatz 71€qI d^erny xai xaxKay ist wahrscheinlich unecht. 

An die Ethik schliessen sich eng die 8 Bücher noXirixce an. Nach Barth 
St. Hilaire u. A. ist die Ordnung der Bücher I. II. HI. VII. VIII. IV. VI. T. 
die ursprüngliche; doch ist die Umstellung der Bücher V. und VI., zweifelhai^; 
Hildenbrand, Zeller u. A. haben sich gegen, Spengel und nouerdings Onckea 
(Staatsl. des Arist. I, S. 98 ff.) für dieselbe erklärt; die Stellung der Bücher VII 
u. VIII. unmittelbar nach III. ist aber höchst wahrscheinlich die richtige und 
schon von Nicolas d'Oresme (gest. 1382), auch von Herm. Conring (1647 in seiner 
Vorrede zu des Giphanius Uebers. der Pol.) u. A. als solche erkannt worden. 
Aristoteles handelt in Buch I. von dem Hauswesen, jedoch mit Ausnahme der 
Vorschriften über die sittliche Erziehung und Bildung, da diese von dem Staata- 
zwecke abhängig seien; er unterwirft in Buch II. philosophische Staatsideale und 
bestehende Staatsverfassungen der Kritik, erörtert in Buch III. den Begriff d« 
Staates und des Staatsbürgers und unterscheidet die verschiedenen möglichei 
Verfassungsformen: Königthum und Tyrannis, Aristokratie und Oligarchie, Poli- 
teia (freier Bürgerstaat) und Demokratie, handelt dann (III, 14 — 17) vom König- 
thum, welches ihm unter gewissen Voraussetzungen als die bestmögliche Form 
gilt, danach (III, 18 und in den sich daran unmittelbar anschliessenden Büchern 
VII. u. VIII.) von dem auf günstigen äusseren Bedingungen und auf der Herr- 
schaft der Besten, der zur Tugend gebildeten Bürger, beruhenden guten Staate; 
in Buch IV. und V. folgt die Untersuchung über die übrigen Verfassungen ausser 
Königthum und Aristokratie, also über die Demokratie, Oligarchie, Politie nnd 
Tyrannis, welche Untersuchung in Buch V. auf die Ursachen der Erhaltung nnd 
des Unterganges der Verfassungen gerichtet wird, so dass Buch V. die (n&cli 
IV, 2) nach der Charakteristik und Genetik der Staatsformen vorzutragende No- 
sologie und Therapie enthält; in Buch VI. geht Aristoteles auf die einzelnea 
Arten der Demokratie und Oligarchie und auf die verschiedenen Aemter ein. Von 
der Oekonomik ist wahrscheinlich auch das erste Buch nicht-aristotelisch und 
hat vielleicht den Eudemus zum Verfasser, das zweite ist entschieden unecht uni 
stammt aus der späteren Zeit der peripatetischen Schule. Die Schrift noXirmi, 
eine Beschreibung der Verfassung von etwa 158 Staaten, ist verloren. Die Poe- 
tik (neQi notfjnxtjg) ist nur unvollständig vorhanden. Die Rhetorik in drei 
Büchern ist uns erhalten; die gleichfalls auf uns gekommene Rhetor. ad Alex, is- 
unecht (wie Spengel, der sie 1844 edirt hat, und wie auch bereits Victorius, Bublt 
u. A. auf Grund der Stelle Quintil. HI, 4, 9 annehmen, ein Werk des Rhetors 
Anaximenes). | 

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng philosophischer Fom 
entstanden sind, lässt sich grossentheils, obschon nicht durchweg , mit Sicherheu 
bestimmen; diese Untersuchung hat mehr ein die Methode des Aristoteles, als dit 
Genesis seiner Doctrin betreffendes Interesse, weil er diese Schriften (vielleicii 
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t Ausnahme der logischen) erst während seines zweiten Aufenthaltes in Athen, 
io zu einer Zeit verfasst zu haben scheint^ in welcher seine philosophische 
Ibstentwickelung im Wesentlichen bereits hinter ihm lag. Häufig wird eine 
hrift in einer andern citirt, aber diese Citate sind so oft wechselseitig, dass 
th aus ihnen die Beihenfolge schwer entnehmen lässt; mit voller Sicherheit 
nn dies fast nur da geschehen, wo auf eine noch zu verfassende Schrift vor- 
Bverwiesen wird. Am frühesten sind wohl die logischen Schriften verfasst 
)rden (Anal. post. II, 12 wird auf die Physik vorausverwiesen: fjiäXXov 6e q>ayE' 
\g ey ToTg xad^oXov iibqI xivijaecDg Sei Acj^^^j^ää n£^l ccvrcüv), und zwar in der 
jihenfolge: Kategorien, Topik, Analytica, später de interpretatione, in welcher 
hrift nicht nur die Analytik, sondern sogar auch die Psychologie schon als vor- 
nden vorausgesetzt wird. Ob die ethischen Schriften (Eth. Nie. und Polit.) 
iher (wie Rose will) oder später (wie Zeller meint) als die physischen und psy- 
ologischen verfasst worden seien, ist fraglich, die letztere Annahme aber die 
ihrscheinlichere. Zwar setzt Eth. Nie. 1, 13, 1102 a, 26 nur populäre Erörterungen 
ychoiogischer Probleme (in den früheren dialogischen Schriften) und noch nicht 
e drei Bücher ticqI tf^vx^g, VI, 4 init. nur eben solche über den Unterschied von 
\LTi<scg und nqoi^ig voraus, aber VI, 13, 1144a, 9 wird auf die Schrift de anima 
äcksicht genommen. Zwar ist es nicht undenkbar, dass Aristoteles die ethischen 
jbriften früher als die psychologischen verfasste, weil (nach Eth. N. I, 13) zwar 
(OQTjTeov T(p nohnx^ negl ^v^^jg, aber nur ey' oaoy ixavoüg l/tt ngog xd ^jjTovgxeya, 
i (nach Eth. N. II, 2) die Ethik nicht eine rein wissenschaftliche, sondern eine 
'aktische Doctrin ist, aber nach seinem methodischen Princip ist es nicht anzu- 
ibmen. Die naturwissenschaftlichen Schriften sind in folgender Ordnung 
irfasst worden: Auscult. physicae, de coelo, de gener. et corrupt., meteorologicaj 
mn die auf die organische Natur und auf das Seelenleben bezüglichen 
jhriften. Der Ethik und Politik ist die Rhetorik (auf welche, wie es scheint, 
th. II, 7, p. 1108 b, 6 vorausverwiesen wird) und die Poetik (auf welche Polit. 
III, 7 vorausverwiesen wird) nachgefolgt; nach Rhet. I, 11, p. 1372 a, 1 und III, 
p. 1404 b, 7 ist die Poetik der Rhetorik vorangegangen. Man kann nicht (mit 
al. Hose) eine Abfassung der Rhet. unmittelbar nach den logiseben Schriften 
mehnien; ihr müssen nach dem von Arist. Rhet. I, 2, 1356 a, 25 und 4, 1359 b, 9 
isgesprochenen Satze, ryjy ^rjTOQtxrjy olov naQaq)vig n r^g ^laXexnxtjg elyai xal 
s ttsqI tcc 5^ nQ(xyf/>(xrelag ijy Sixaiov Icn nqocayoQBvety noXinxriy, und: ^ ^riio- 
xrj avyxeirm ex re Trjg dya^vnx^g eniarjjfjitjg xal r^j Tie^l rd jjd-rj noXLnxrjg^ nicht 
ir die logischen, «ondern auch die ethisch-politischen Schriften vorausgegangen 
jia. Dass die Metaphysik später ist, als die Physik (welcher Rose sie mit 
nrecht voranstellt), folgt aus Phys. I, 9, p. 192 a, 36 (rrjg nqwTrig g}doaog}lag eQyoy 
nl Sioqlffai, wäre eig exelyoy rov xatqoy anoxela&(o) mit Sicherheit; in ihr werden 
te Analytica, die Ethik und Physik citirt. S. oben S. 176. Es ergiebt sich aus 
ieser Uebersicht inductiv das Resultat, dass Aristoteles streng methodisch 
i der Folge seiner Schriften von dem nqoreQov nQog rjfiSg zu dem n^oreQoy <pvaec 
»rtgegangen ist, in Uebereinstimmung mit der didaktischen Forderung, die er, 
jeciell auf Logik (Analytik) und Metaphysik (erste Philosophie) bezogen, Metaph. 
9', 3, p. 1005 b 4 aufstellt, man müsse mit jener vertraut sein, ehe man die letz- 
ire „höre*. 

Nach Strabo (XIII, 1, 54) und Plutarch (vit. SuU. c. 26) traf die AristoteU- 
eben Schriften in den nächsten zwei Jahrhunderten nach dem Tode des Theo- 
brast ein seltsame« Geschick. Die gesammte reichhaltige Bibliothek des Aristo- 
3lea mit Einschluss seiner eigenen Schriften kam zunächst an Theophrastj 
ieser aber vererbte sie seinem Schüler Neleus aus Skepsis in Troas; nach 
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dessen Tode kamen sie an dessen Verwandte in seiner Heimath, und diese ve> 
steckten sie aus Furcht, sie möchten ihnen durch die PergamenischenFürDtei 
für deren Bibliothek genommen werden, in einem Keller oder Graben (dtw^c?, 
wo sie allmählich mehr und mehr litten. (Freilich soll nach Athenäns, Deipnos. 
I, 3, eben diese Bibliothek schon zur Zeit des Ftolemaeus Philadelphns dnrd 
Ankauf in die alexandrinische Bibliothek eingegangen sein; dies kann aber mia« 
destens nicht von den Urhandschriften der Werke des Aristoteles und Theophrs^ 
wahr sein.) Endlich entdeckte (um 100 y. Chr.) ein reicher Bücherliebhaber, 
Apelliko vonTeos, jene Handschriften, kaufte sie und brachte sie nach Ath^ 
er suchte, so gut es anging, die Lücken auszufüllen und yeröffentlichte die Werkt. 
Bald nachher, bei der Einnahme Athen's durch die BÖmer (86 y. Chr.), fielen dl« 
Handschriften dem Sulla in die Hände. Ein Grammatiker Tyrannio aal 
Amisos in Pantos (s. über ihn Planer, de Tyrannione grammatico, Berlin 18öS) 
benutzte dieselben, und von ihm erhielt der Peripatetiker Andronikns tö» 
Rhodus Abschriften, auf Grund deren er (um 70 v. Chr.) eine neue Ausgabe da 
Aristotelischen Werke veranstaltete und einen Katalog entwarf. Strabo führt dit 
Erzählung, wenigstens in unserm Texte der Geographica, nur bis auf Tyranni» 
herab; die Mittheilung über Andronikus findet sich bei Plutarch. Strabo und Fla- 
tarch nehmen an, dass in der Zwischenzeit die Aristotelischen Hauptwerke nickt 
zugänglich gewesen seien, also nur in den Urhandschriften existirt hätten, oo^ 
erklären daraus die Abweichung der späteren Peripatetiker von Aristoteles ; aack 
sollen die vielen Lücken in den übel zugerichteten Handschriften, da man diesel- 
ben nur schlecht zu ergänzen gewusst habe, den schlimmen Zustand des Teitäi 
der Aristotelischen Werke in der späteren Zeit erklären. Dies kann nur in b^ 
schränkterem Umfange gelten ; denn dass die philosophischen Schriften des Aris^ 
teles sämmtlich auch nach seinem Tode unveröffentlicht geblieben seien, ist eine 
schon an sich schwer glaubliche und auch durch die (von Brandis, Spengel, Stahr. 
Zeller u. A. gegebenen, allerdings nicht durchgängig sichern) Nachweisungen toi 
Spuren des Bekanntseins einiger der bedeutendsten von den streng philosophisclies 
Schriften des Aristoteles im dritten und zweiten Jahrhundert vor Ohr. widerle*» 
Annahme. Aber die Mittheilungen jener Zeugen über das Schicksal jener Hand- 
schriften sind nicht zu bezweifeln, und es ist sehr wohl möglich, dass nicht ncr 
einzelne von Aristoteles verfasste Entwürfe, die nicht zur Herausgabe bestima: 
waren, sondern auch einige der grösseren Schriften, insbesondere die Metaphysik 
und vielleicht auch die Politik, erst in Folge jenes Fundes veröffentiieht wordea 
sind. (Von der Psychologie behauptet dies B. Essen, der Keller zu Skepsis. 
Stargar d 1866; man könnte annehmen, dass uns in der zweifachen Becension, <ii4 
von einigen Partien des zweiten Buches der Psychologie auf uns gekommen i^ 
und vielleicht von der ganzen Schrift vorhanden war, eine'rseits die alexandriniscbe 
Ueberlieferung, andererseits die Bedaction des Andronikus erhalten sei; doch i^l 
wohl eher die eine Form für die Aristotelische, die andere für eine Paraphrase 
eines Aristotelikers zu halten.) Die Annahme, dass einige der philosophischei 
Hauptschriften des Aristoteles in der Zeit nach Theophrast und Neleus bis ac-' 
Apelliko und Andronikus unbekannt gewesen seien, erhält eine gewisse Bestäti- 
gung durch das Verzeichniss der Aristotelischen Schriften bei Diog. L. V, 22--» 
wenn dasselbe (wie Nietzsche nachweist) nicht aus dem Werke des Andronüni^ 
über die Aristotelischen Schriften, sondern (wenigstens grösstentheils, abgeseha 
von einigen Ergänzungen "aus der Zeit nach Andronikus) aus dem des Kall:- 
macheers Hermippus (und zwar durch Vermittlung des Demetrius Magnes Q-^ 
des Biokies) hergeflossen ist. 
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Durch die von Andronikns veranstaltete Ausgabe ward das Studium der 
hriften des Aristoteles neu belebt. Die Peripatetiker der folgenden Zeit haben 
h insbesondere als Paraphrasten und Commentatoren derselben Verdienste er- 
rben, ebenso auch mehrere Neuplatoniker, wie Themistius, Simplicius, Philo- 
ntis. Von den Griechen kamen die Schriften des Aristoteles (mit Ausnahme 
r dialogischen, die man untergehen Hess) an die Syrer und Araber (s. Grdr. II, 
{5 nnd § 26). In den christlichen Schulen dienten theils logische Schriften des 
istoteles, theils Darstellungen der Aristotelischen Logik durch Boethius u. A. 

Unterrichtsmittel; Augustinus Empfehlung der Dialektik gab denselben einen 
klt« Doch wurden erst um die Mitte des zwölften Jahrhunderts die logischen 
inpt-werke des Aristoteles selbst den Scholastikern (in lateinischen Ueber- 
znn^en) bekannt. In der zweiten Hälfte des zwölften und im Laufe des drei- 
iinten Jahrhunderts wurden auch die physischen, metaphysischen und ethischen 
hrifton des Aristoteles im Abendlande bekannt, und zwar zuerst soweit die 
aber sie besassen (bis gegen 1225), durch Vermittlung dieser, dann auch mit- 
st directer Uebertragungen aus dem Griechischen (s.'^Grdr. II, § 28); einzelne 
hriften, insbesondere die Politik, statt welcher die Araber nur unechte politische 
hriften gekannt zu haben scheinen, wurden nur auf diesem letzteren Wege be- 
ant. Die üebersetzungen aus dem Arabischen sind zum Theil bis zur völligen 
i Verständlichkeit entstellt; die directen üebersetzungen aus dem Griechischen 
sbesondere die in Folge einer Aufforderung des Thomas von Aquino durch 
ilhelm von Moerbecke um 1260 bis 70 ausgeführte üebersotzung sämmtlicher 
er doch sehr vieler Schriften des Aristoteles) sind mit buchstäblicher Treue 
gefertigt worden (so dass sie uns oft sehr sichere Bückschlüsse auf die Lesart 
r ihnen zum Grunde liegenden Codices gestatten), aber geschmacklos und nicht 
ten sinnlos. Die Leetüre der physischen Schriften des Aristoteles wurde (wegen 
r Lehre von der Weltewigkeit und wegen anderer, zum Theil auf Grund un- 
iter Schriften irrig gedeuteter Doctrinen) 1209 durch ein Pariser Provinzial- 
acil, die der physischen und metaphysischen Schriften 1215 durch den päpst- 
hen Legaten Robert von Gour^on, als derselbe die Statuten der Pariser üni- 
rsität sanctionirte, verboten; dieses Verbot, im April 1231 durch den Papst 
egor IX. in limitirter Form erneut, blieb officiell in Geltung bis zum Jahr 1237 
ich dem Zeugniss des Roger Baco bei Charles, R. B., Paris 1861, S. 314* und 
412); bald hernach aber ward das kirchliche ürtheil ein günstiges; die Scho- 
)tik stützte sich von nun an in philosophischem Betracht ganz auf Aristoteles, 
erdings nicht ohne eine gewisse Umbildung einzelner seiner Sätze; insbesondere 

die philosophische Richtung des Thomas von Aquino, welche bei den katho- 
Dhen Kirchenlehrern die prävalirende ward, der Aristotelismus ; aber auchscho- 
itiscbe Richtungen, wie die des Scotus und die des Occam, die von der Tho- 
stischen abwichen, hielten im Wesentlichen an der Lehre des Aristoteles fest, 
e Physik und Metaphysik des Aristoteles wurde 1254 zu Paris in den Kreis 
r Unterrichtsgegenstände der Facultas artium mit aufgenommen. Die Ethik und 
3 Politik des Aristoteles wurden gleichfalls hochgehalten; doch wurde wenig- 
ms die Politik mit geringerem Eifer studirt. Beim Wiedererwachen der Alter- 
imsstudien im 15. Jahrhundert that zwar der erneute Piatonismus dem Aristo- 
ismns einigen Eintrag; doch gewannen auch die Aristotelischen Studien eine 
isentliche Förderung durch die sich verbreitende Bekanntschaft mit der griechi- 
[len Sprache; neue, richtigere, verständlichere und in reinerem Latein verfasste 
Übersetzungen verdrängten die alten; bald wurden zahlreiche lateinische und 
Lechische Ausgaben veranstaltet. Auch auf protestantischen Universitäten wur- 
n die Aristotelischen Schriften eifrig studirt, insbesondere unter dem Einfluss 
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Melanchthons. Im 16. Jahrhundert wurden fast alle Aristotelischen Schriften sd 
hänfig edirt, übersetzt and commentirt, im 17. Jahrhundert beträchtlich weni^ 
während des grösseren Theils des 18. Jahrhunderts mit wenigen Ausnahmen fj^ 
gar nicht mehr, bis gegen das Ende desselben ein neues Interesse wiedererwaekSi 
das durch Ad. Trendelenburg besonders gefordert wurde, noch gegenwärtig a& 
dauert, ja im steten Wachsthum begriffen zu sein scheint und sich auch in k 
zahlreichen (oben angefahrten) litterarischen Erscheinungen bekundet. 



§ 47. Eine feste Eintheilung der philosophischen Disciplinenidl 
einem bestimmten Eintheilungsgrund findet sich bei Aristoteles oick 
Seine Schriften sind aber zu scheiden in logische, metaphysische, 
physische und ethische, so dass auch die Darstellung seiner Flülo-j 
Sophie sich hiernach richten kann. 

Aristoteles ist der Begründer der wissenschaftlichen Logik 
Die analytischen und dialektischen Untersuchungen (in des 
,,Organon^) galten ihm, wie es scheint, als eine methodologisclie 
Propädeutik zur Philosophie und nicht als eine eigentlich phiki> 
phische Doctrin. Doch hat diese Ansicht der wissenschafUicbes 
Strenge in seiner Behandlung derselben keinen Eintrag gethan. 

Die Arten der Vorstellungen und „Aussagen^ (oder Theile der 
ßede) entsprechen nach der Ansicht des Aristoteles den formaleQ 
Classen dessen, was existirt. Die allgemeinsten formalen Class 
des Existirenden (Existenzformen) sind: Substanz, Quantität, Quaü 
tat, Kelation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Thun, Leiden. Die durel 
diese Formen des Seienden bedingten Formen der „Aussagen iibci 
das Seiende^ nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff geht auJ 
das reale Wesen der betreffenden Objecte. Die Wahrheit im ürtheii 
ist die Uebereinstimmung der Vorstellungsverbindung mit einer Ver- 
bindung in den Dingen oder (beim negativen Urtheil) einer Tren- 
nung von Vorstellungen mit einem Getrenntsein in den Dingen; & 
Unwahrheit im Urtheil ist die Abweichung in Verbindung oder 
Trennung von dem betreffenden objectiv - realen Verhältniss. D^^; 
Schluss, die Ableitung eines Urtheils aus anderen, zerfällt in dea 
Syllogismus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen herabsteigt' 
und die Induction, die durch Zusammenstellung des Einzelnen un: 
Besonderen zum Allgemeinen sich erhebt. Der wissenschaftlicc« 
Schluss oder der Beweis ist der Schluss aus wahren und gewisses 
Principien ; der dialektische Schluss ist der Prüfungsschluss aus deß 
Wahrscheinlichen ; der sophistische Schluss ist der Fehl- oder TrC" 
schluss aus Falschem oder durch täuschende Combination. A^ ^^ 
oberstes metaphysisch - logisches Princip, auf dem die Möglich^' 
der Beweisführung und der sicheren Erkenntniss überhaupt beruhe. 
gilt dem Aristoteles der Satz des Widerspruchs und des ausgescUor 
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enen Dritten. Die Prineipien werden durch die Vernunft unmittel- 
bar erkannt. Das Frühere und Erkennbarere för uns ist das sinn- 
LcL Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der aufsteigenden 
ieihe von Begriflfen das minder Allgemeine, daher das der Wahr- 
lelimung näher Liegende ist; das an sich selbst Frühere und Erkenn- 
barere aber ist das Principielle oder doch das dem Principiellen 
läher Liegende. 

I 

Neuere Schriften über das gesammte System, die Methode und die Bedeu- 
;uDg des Aristoteles sind: Franz Biese, die Philosophie des Aristoteles, Bd. I.: 
^o^k und Metaphysik, Bd. IL: die besonderen Wissenschaften, Berlin 1835 — 42. 
Christ. Aug. Brandis, Aristoteles, seine akademischen Zeitgenossen und nächsten 
r^achfolger, Berlin 1853—57, als 2. Abth. des 2. Theils des Handbuches der Gesch. 
1er Griech. -Rom. Philosophie, und: Ueberslcht über das Arist. Lehrgebäude, als 
irltten Theils 1. Abth., Berlin 1860. Ed. Zeller, Aristoteles und die alten Perl- 
patetiker, Tübingen 1861, als 2. Abth. des 2. Theils der 2. Aufl. der „Philos. der 
Grriechen*. G. Grote, Aristotle, ed. by Alex. Bain and G. C. Robertson, 2 vols. 
(nicht vollendet), London 1872. Rud. Eucken, die Methode der Aristotel. For- 
schung, Berl. 1872. Ders., über die Bedeutung der Aristotel. Ph. f. d. Gegenwart, 
Berl. 1872. Brückner, die Bedeut der Aristot. Ph. f. eine Erzieh, z. Freiheit u. 
Sittlichkeit, G.-pr., Brandenb. 1872. Gius. Sottini, Aristotele e 11 metodo scien- 
tifico neir antiguita greca, Pisa 1873. Salvat. Talano, rAristotelismo nella storia 
della filosofia, Napoli 1873. Conr. Hermann, Aristoteles in seiner Bedeutung f. 
d. Philos. d. Gegenwart, in: Philos. Monatshefte, Bd. 10, 1874, S. 241—248. Be- 
sondere Beziehungen des Arist. fassen in's Auge: K. Zell, Ansichten der Alten, 
über die gemischte Staatsverfassung. Arist. in seinem Verh. zur griech. Volksrelig., 
2. Aufl., Heidelb. 1873. E. Brentano, Aristophanes u. Aristoteles, Frankf. a. M. 
1873. Dais Verh. der Aristotelisch. Philos. zur Platonischen behandelt besonders, 
betont aber dabei die Abhängigkeit der ersteren yon der letzteren zu stark G. 
Teichmüller in seinen Studien zur Gesch. d. Begr., Berl. 1874, S. 226—543: 
Piaton und Aristoteles. 

Ueber die Aristotelische Politik, Dialektik und Rhetorik handelt Ch. Thurot, 
Etudes sur Aristote, Paris 1860. Vgl. F. Meunier, Ar. a - 1 - il eu deux doctrines, 
Tune ostensible, l'autre secrete? Par. 1864. Auf den Piatonismus und Aristotelis- 
mus, insbesondere auf die Ideenlehre und Wesenlehre, geht der Hauptinhalt der 
Abb. Ton 0. Caspari, die Xrrthümer der altclass. Philosophie in ihrer Bedeutung 
für das philos. Princip, Heidelberg 1868. 

Von neueren Specialschriften, welche die Logik betreffen, sind zu nennen: F. 
Job. Chr. Francke, de Arist. iis argumentandi modis, qui recedunt a perfecta syl- 
logismi forma, Rostockii 1824. Gar. Weinholtz, de finibus atque pretio logicae 
Aristotelis, Rostockii 1825. Ad. Trendelenburg, de Arist. categoriis prolusio 
academica, Berolini 1833; Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 1 — 195; 
209—217; Elementa logices Aristoteleae, Berol. 1836; ed. VII, 1874; dazu: Erläu- 
terungen, Berlin 1842, 2. Aufl. 1861. (Vgl. darüber Max Scfimidt und G. H. Heidt- 
mann, in: Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen, Jahrg. V, VI u. VII, 1851—53.) Phil. 
Gumposch, über die Logik und die logischen Schriften des Aristoteles, Leipzig 
1839. Herrn. Rassow, Aristotelis de notionis definitione doctrina, Berol. 1843. H. 
Hettner, de logices Aristotelicae speculativo principio, Hai. 1843. Car. Kühn, de 
notionis definitione qualem Arist. constituerit, Halae 1844. A. Vera, Piatonis, Ari- 
stotelis et Hegelii de medio termino doctrina, Par. 1845. A. L. Gastmann, de me- 
thodo philos. Arist., Groning. 1845. C. L. W. Hey der, kritische Darstellung und 
Vergleichung der Aristotelischen und Hegel'schen Dialektik, 1. Bd., 1. Abth.: die 
Methodologie der Arist. Philos. und der früheren Systeme, Erlangen 1845. G. Ph. 
Ohr. Kaiser, de logica Pauli Apostoli logices Aristoteleae emendatrice, Progr., Er- 
langae 1847. Carl Prantl, über die Entwicklung der Aristotelischen Logik aus 
der Platonischen Philosophie, in den Abb. der Bair. Akad. d. Wiss., phil.-hist. GL, 
Bd. VII, Abth. 1, S. 129—211, München 1853. (Zu vergleichen sind die betreffen- 
den Abschnitte in Prantl's Gesch. der Logik.) H. Bonitz, über die Kategorien 
des Aristoteles, in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der Wiss., hi8t.-philol. 
Cl., Bd. X, 1853, S. 591— 645. A. F. C. Kersten, quo jure Kantius Arist, categorias 
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rejecerit, Progr. des Cöln. Realgymn., Berlin 1853. E. Essen, die Definition nacl 
Aristoteles, G.-Pr., Stargard 1864. J. Hermann, quae Arist. de ultimis cognosceini 
principiis docuerit, Berol. 1864. Wilh. Schuppe, die Aristotelischen Kategorienj 
Gymn. - Progr., Gleiwitz 1866, auch Berl. 1871. A. Wentzke, die Kategorien dei 
Urtheils im Anschl. an Arist. erl. und begründet, G.-Pr., Culm 1868. Friedr. Zell« 
der Unt. i. d. Auff. d. Log. b. Ar. u. b. Kant, Berl. 1870. Friedr. Ferd. Kampe 
die Erkenntnisstheorie des Arist., Leipzig 1870. Luthe, die Aristotel. KategorieDg 
Realseh.-Pr., Ruhrort 1874. 

Ueber den Aristotelischen Begriff der Philosophie ist bereits obeal 
(S. 3f.) gehandelt worden. Eine Eintheilung, die noch der Platonischen 
nahe steht, finden wir in der Topik (I, 14, p. 105b, 19): die philosophischen Pro- 
bleme und Theoreme sind theils ij&Lxaty theils q>v(SixaL, theils Xoyixal, wo unter i 
den Xoyixnl solche zn verstehen sind, die auf Allgemeines gehen, so dass nichti 
der specifisch physikalische oder specifisch ethische Charakter in Betracht kommt,! 
also Sätze, die der Metaphysik (oder Ontologie) und der formalen Logik angehören. 
Aristoteles giebt jedoch diese Eintheilung dort nur als eine vorläofige Skizze ((k\ 
TvTiio TiegdaßeTy), Nach der gewöhnlichen Ansicht theilt Aristoteles die Philosophie^ 
in die theoretische (die wissenschaftliche Erkenntniss des Existirenden, wobei diei 
Erkenntniss selbst der Zweck ist), die praktische (die auf das Handeln bezüglicbe' 
und dieses normirende Erkenntniss) und die ^poietische (die auf das €^stalteni| 
eines Stoffes, das handwerksmässige und das künstlerische Schaffen eines Werkes 
bezügliche Erkenntniss). Es gründet sich diese Annahme namentlich auf Metaph. 
VI, 1: naffa Sidyoicc rj TZQccxnxtj tj noirjnxi^ tj d-emgrinxrj, beruht aber auf falschem 
Verständniss des Aristoteles (vgl. Walter, d. L. v. d. prakt. Vern. i. d. griech. 
Ph. S. 537 ff.). Dagegen theilt Aristoteles die theoretische Philosophie in Mathe- 
matik, Physik und „erste Philosophie* (Ontologie oder Metaphysik, welche 
in der Gotteslehre gipfelt). Metaph. XI, 7: SiiXov rolyvy, on rgia ytyri im 
&BOiQrinx(üv iari q)v6ixi], ficcS-fifjLonxij ^ S-eoXoyixi]. Aristoteles stellt die ver- 
schiedenen Doctrinen in ein bestimmtes Kangverhältniss , indem er die theore- 
tischen Wissenschaften für die vorzüglichsten erklärt, und unter denselben 
wiederum die d-eoXoytxijf da sie auf das höchste Object gehe, für die höchste, 
nach dem Grundsatz, dass der Werth einer jeden Wissenschaft sich nach dem 
Werthe des ihr eigenthümlichen Objectes richte: ßeXrltoy Se xal x^^fov exd<tTri U- 
yetai xard to olxeXov inifsrntov (Metaph. XI, 7). Die „praktische Philosophie" 
theilen Aristoteliker ein in die Ethik (im engeren Sinne), die Oekonomik und die 
Politik (Eth. Eudem. I, 8: noXinx^, olxoyo/nixtj xal cpgovrjcig)^ und ebenso wird 
Bth. Nie. VI, 9 neben die cpgovrjctg (als die sittliche Einsicht, auf der das sitt- 
liche Verhalten des Einzelnen beruhe) die oixoyojuia und noXaela gestellt. 
Aristoteles bezeichnet aber, wo er sich genauer erklärt, die Oekonomik nebst 
der Rhetorik und Feldhermkunst als eine der Hülfswissenschaften der Po- 
litik. Unter der Politik im weiteren Sinne versteht Aristoteles das Ganze 
der ethischen Wissenschaften, worin Ethik und Staatslehre (Politik im engeren 
Sinne) befasst sind (Eth. N. I, 1; X, 10, übet.; I, 2). Die Disciplin, die auf das 
TioieZy geht, ist nach ihrem allgemeinen Begriff die Technologie überhaupt, also 
, die Lehre von dem Gestalten oder Bilden irgend eines Stoffes; indem aber von 
philosophischer Bedeutung insbesondere die Lehre von den „nachahmenden^ 
Künsten ist, kommt sie mit unserer „Aesthetik^ in' sofern überein, als diese nicht 
bloss von dem Begriff des Schönen und von dem Schönen in der natürlichen 
Wirklichkeit, sondern auch von der künstlerischen Darstellung handelt; wirklich 
ausgeführt hat Aristoteles davon nur die Theorie der Dichtung (Poetik). Da die 
Logik in unserm Sinne oder die Aristotelische Analytik in dieser Eintheilung 
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une Stelle hat, so kann Aristoteles sie wohl nur als Propädeutik betrachtet 
iben, und hiermit trifft seine oben angeführte Erklärung (Metaph. IV, 3) über 
e Noth wendigkeit, sie vor dem Studium der Metaphysik bereits zu kennen, zu- 
.mmen, die zwar die Logik zunächst nur zur Metaphysik in eine propädeutische 
Bziehung setzt (so dass hiemach die Annahme möglich bliebe, Aristoteles rechne 
9 zur TTQcoTTj q>iXoao(pia als formale Einleitung), aber doch wohl auch ein gleiches 
opädeutisches Verhältniss derselben zu der Ethik und Physik voraussetzt, so- 
rn aus der oben angeführten Yorausverweisung Analyt. post. II, 12 folgt, dass 
e Anal, wenigstens auch vor der Physik verfasst worden sei, und die im Orga- 
m gelehrte Methode, mit welcher der Philosophie Studirende vor ihrer Anwen- 
mg vertraut sein soll, nicht nur die Methode der Metaphysik, sondern jeder 
lilosophischen Doctrin, also auch der Ethik und Physik ist. (Freilich ist die- 
Ibe auch die Methode der Logik selbst; über den hieraus sich ergebenden Girkel 
id dessen Lösung vgl. u. a. Ueberwegs System der Logik, § 4.) 

Die Aristotelische Analytik (nebst den zugehörigen Abhandlungen) ist eine 
rgliedernde (daher der Name), das Denken gleichsam in Inhalt und Form zer- 
gende und die letztere eigens betrachtende Darstellung der Formen des Schliessens 
id überhaupt des (auf Erkenntniss der Wirklichkeit abzielenden) Denkens. Die 
'ahrheit eines Gedankens ist die üebereinstimmung desselben mit der Wirk- 
chkeit. Categ. c. 12: rw yccQ elvai t6 ngayfia rj ^jj dhjd-tjg 6 Xoyog rj xpevSijg 
yerai, was näher Metaph. IV, 7 auf die einzelnen hierbei möglichen Fälle so 
izogen wird: das Seiende für niehtseiend erklären oder das Nichtseiende für 
iend, ist das Falsche; das Seiende aber für seiend und das Nichtseiende für 
cbtseiend erklären, ist das Wahre. Wie den Inhalt des Denkens, so setzt 
ristoteles auch die Denkformen in Beziehung zur objectiven Bealität. Durch 
e einzelnen, aus dem Satzzusammenhang herausgehobenen Worte oder Ausdrücke 
i xctTcc f^ijSe/Lilay av/LiTiXoxijy Xeyofjievocy de cat. c. 4), deren Arten die „Arten der 
nssagen über das Seiende** oder die Kategorien (yivri twp xar^yoQccSyy xaTrjyoQlai 
voyrog oder Tcoy oyrwy) Bmdy wird bezeichnet: entweder 1) ovVta oder rt ecn, wozu 
ristoteles als Beispiele anführt: Mensch, Pferd, oder 2) nocov^ z. B. zwei, drei 
len lang, 3) notov, z. B. weiss, grammatisch, 4) nqog n, z. B. doppelt, halb, 
össer, 5) nov, z. B. im Lyceum, auf dem Markte, 6) nori z. B. gestern, im vori- 
in Jahre, 7) xeZad^ac, z. B. liegt, sitzt, 8) c;jf£<j/, z. B. ist beschuht, bewaffnet, 
noieXy, z. B. schneidet, brennt, 10) ndcxBip^ z. B. wird geschnitten, gebrannt. 
ie Beziehung der Formen der Kede auf die Formen des Seins statuirt Aristo- 
lea ausdrücklich Metaph. V, 7 : oca/tog yccQ Xiyirai, ToaavTaxcSg t6 bIpul crifialvBi, 
nrch die Existenzformen sind die Vorstellungsformen, und deren Ausdruck in 
jr Rede, die Wortarten oder Redetheile bedingt, und so entspricht insbesondere 
ach Trendelenburg's Annahme) die Kategorie der Substanz dem Substantiv 
vofia), die übrigen zusammengenommen dem Qrjij.<x in dem weiteren Sinne (Prä- 
cat), worin Aristoteles mitunter diesen Ausdruck gebraucht, und näher die Ka- 
gorien der Quantität, Qualität und Belation dem Numerale und Adjectiv und 
missen Adverbien, die des Ortes und der Zeit dem Adverb (oder Adverbiale) 
is Ortes und der Zeit, die des Liegens dem Verbnm intransitivum , die des 
abens dem Perf. pass., die des Thuns dem Verb, act., die des Leidens dem Verb. 
ISS. Indess besteht mehr an sich diese Gorrespondenz, als dass Aristoteles sie 
isdrücklich aufgezeigt hätte ; die Lehre von den Wortarten steht bei Aristoteles 
)ch in den ersten Anfangen und ist erst von Späteren ausgebildet worden; auch 
\ sich ist die Gorrespondenz nicht durchgängig eine genaue ; Aristoteles hat die 
atztheile von den Wortarten noch nicht streng unterschieden. In den 
immtlichen Schriften, die Aristoteles nach der de categ. (falls diese echt ist) und 
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nach der Topik verfasst hat, stellt er statt der Zehnzahl von Kategorien eb 
Achtzahl auf, indem er das xeTa^ai und ex^ty ausfallen lässt, wahrscheinlich wd 
er fand, dass beide sich anter ander^ Kategorien smbsnmireh lassen. So Anal 
post. I, 22, p. 83 a 21 und b 15 (an welcher letzteren Stelle die Absicht ma 
vollständigen Anfzählnng keinem Zweifel unterliegen kann), Phys. Y, 1 (wo gleicb- 
falls die Vollständigkeit eine nothwendige Voraussetzung ist), Metaph. V, 1, 
Prantl giebt in seiner Gesch. der Logik (I, S. 207) eine schematische Zusammeii- 
stellmng der Aristotelischen Stellen, worin Kategorien angeführt werden. Er findet 
(S. 209) das Wesentliche der Kategorienlehre nicht in der Aufstellnng einer g^ 
schlossenen Zahl von Formen, sondern in der Einsicht, dass die Substanz {ovck\ 
zeitlich-räumlich bestimmt {novy noii) mit einer eigenschaftlichen DeterminatioE 
(noioy) in der Welt des Zählbaren und Messbaren (nocoy) auftritt und sich inner- 
halb des vielen Seienden nach ihrer Bestimmtheit wirksam zeigt (noieiy, ndopn, 
TEQog n), Analyt. post. I, 22 werden der ovala die sämmtlichen übrigen Katego- 
rien gemeinschaftlich als gvjußeßtjxoTa entgegengestellt. Metaph. XIV, 2, p. W 
b, 23 werden drei Classen unterschieden: r« f^€y ydq ovalai, rd öe nd^^ mk 
TiQog n. 

Als Kategorie bezeichnet ovaln das Selbständige, Substantielle. In eineni 
anderen Sinne aber bedeutet es das Wesentliche, Essentielle; auf dieses letztere 
geht der Begriff (Xoyog). Der Begriff drückt das Wesen aus {Xoyog r^s oÄ, 
cat. 1; 6 XoyoQ rrjy ovalccy oqL^u^ de part. anim. IV, 5), das Wesen entspricht des 
Begriff («J xard Xdyoy oMa). Was in. den Dingen noch ausser der ovola vorhandea 
ist oder gleichsam zu der ovcla hinzukommt, ist das <fvfj,ßeßijxo$y dieses ist aber 
theils etwas mit dem Wesentlichen nothwendig Verbundenes, so dass wir es aus 
jenem apodeiktlsch abzuleiten vermögen, theils etwas Unableitbares, das erster« 
ist etwas dem betreffenden Object als solchem oder dessen Begriff nach Zukon: 
mendes {avfxßeßtjxdg xad^ avTo, wie z. B. einem Dreieck die zwei rechten Winkela 
gleiche Winkelsumme), das andere etwas Zufälliges {avfißeßtjxog im gewöhnMeD 
Sinne). Die Begriffsbestimmung {ogia/iog) ist eine Brkenntniss des Wesens (Anal- 
post. II, 3). Durch die Verbindung {av/LinXoxjj) der gemäss den angegebenec 
Kategorien bestimmten Vorstellungen entsteht das Urtheil; die Aeusseruns 
desselben ist der Aussagesatz (dn6cpav(SLg\ welcher theils Bejahung (xaxäffdfi^ 
theils Verneinung (dnocpacig) ist; nur in der Aussage ist Wahrheit oder Fälschet 
wogegen die unverbundenen Elemente derselben weder wahr noch falsch sin- 
(de cat. c. 4). Hieran knüpft sich der Satz des Widerspruchs und des 
ausgeschlossenen Dritten oder Mittleren in der logischen Form, a^ 
cat. c. 10: von zwei Aussagen, deren eine das Nämliche bejaht, was die andere 
verneint, ist stets die eine falsch, die andere wahr; Metaph, IV, 7: zwischen «iö^i 
beiden Gliedern eines Widerspruchs liegt nichts in der Mitte, sondern es ist noti 
wendig, ein Jedes von einem Jeden entweder zu bejahen oder zu verneinen. D^* 
metaphysische oder ontologische (auf das Sein selbst bezogene) Form desSatseä 
vom Widerspruch, durch welche die Gültigkeit der logischen Form desselb 
bedingt ist, lautet (Metaph. IV, 3): ro avxo afxa vnaQx^^^ ^^ ^«^ nn vnaox^^^ 
dövvaToy rw avT(o xal xard to ccvto. Es ist nach Aristoteles von diesem Satz« 
kein Beweis möglich, sondern nur eine subjective Üeberführung, dass kein üe^- 
kender ihn zu verleugnen vermöge. Als Princip des indirecten Beweises bezeid 
net Aristoteles (Anal. post. I, 11) ausdrücklich ro anay (fdyai n dnog:dyou. Ar*" 
stoteles definirt (Top. I, 1; vgl. Anal. pri. I, 1) den Schluss: kü rfjj (rt'%f«; 
fj>6g Xoyog ly to red^eyTOiy nytoy eTBQoy n Tojy xeifzeycoy i^ dydyxijg cvfAßaiva ö»» 
Ttoy xeifihojy. Er nimmt (Anal. pri. I, 4 — 6, cf. 32; vgl. darüber in Üeberveg» 
System der Logik die Ausführungen zu § 103) drei Schlussfiguren (tf;^jf/u«rc) ai 
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welche darauf beruhen, dass der MittelbegriflP {oqos f^iaog) in den Prämissen {ngo' 
Tciffsig) entweder das einemal Subject, das anderemal Prädicat ist (I. Figur), oder 
beidemale Prädicat (II. Figur), oder beidemale Subject (III. Figur). Der formell 
richtige Schluss ist entweder ein apodiktischer oder ein dialektischer, je 
nach dem Maasse der Gewissheit der Prämissen. Top. I, 1: dnoÖBi^ig findet dann 
statt, wenn aus wahren und obersten Sätzen geschlossen wird oder doch aus sol- 
chen, die auf Grand yon wahren und obersten Sätzen als wahr erkannt worden 
sind; der dialektische Syllogismus aber ist derjenige, welcher zum Zweck der 
Prüfang von Thesen c| eydo^ayy schliesst: Bvdo^a nämlich sind Sätze, die entweder 
der Menge oder den Gebildeten oder wenigstens Einzelnen, deren Ansicht beson- 
ders beachtenswerth ist, als wahr erscheinen. Daneben steht noch der eristische 
Syllogismus, der aus bloss vermeintlich oder vorgeblich Wahrscheinlichem schliesst. 
Mit dem dialektischen Schluss (dem emxelQrjfxa) kommt der rhetorische (das cV- 
^f^rjjua) insofern überein, als er nicht den streng wissenschaftlichen oder apo- 
äeiktischen Charakter trägt; er überzeugt nur subjectiv, indem er ausgeht £| bIxo- 
Twy Tj ürifjtd(ov. Aber das dialektische Schliessen dient der Prüfung von Thesen, 
das rhetorische dagegen der üeberredung; im Bereich der Begründung nimmt die 
Rhetorik die analoge Stelle ein, wie im Bereich der Prüfung die Dialektik, indem 
beide auf solches gehen, was ytoivd tqotiov nvd dndyray icxl yycjgi^ety xai ovSe- 
jULcis enctn^fÄtjg «gxogia/xeyrjg^ und nur auf Wahrscheinlichem berahen, weshalb die 
Rhetorik das entsprechende Gegenstück zur Dialektik ausmacht (Rhetor. I, 1: 
9 Qrjrogixjj icnv dvTicTQoq)og Ttj SiaXexnxfj^ cf. Cic. Orat. c. 32; quasi ex altera 
parte respondens dialecticae). Die Dialektik lehrt das e^erdCecy xccl vnix^ty Xoyoyy 
die Rhetorik das dnoloyeXa&at xal xaTtjyoQeTy, Mit dem dialektischen Verfahren 
ist das „logische** verwandt, d. h. die Erörterung aus blossen allgemeinen (und 
zuhöchst aus metaphysischen, der 7iq(otj] tpLXoooqjl« angehörenden) BegriflFen, im 
Unterschied von einem Verfahren, welches das Eigenthümliche {oixtXoy) des jedes- 
maligen Forschungsgebietes in Betracht zieht, also auf dem Gebiete der Physik 
dem (pvöixcSg C^rely (de gen. et corr. 316 a 10 u. ö.), auf dem Gebiete der Analytik 
dem dyaXvnxüjg ^i]Tely etc. (s. Thurot, Etudes sur Arist., Paris 1860, S. 118 flf.). 
Der MittelbegriflF in dem für die Erkennlniss wichtigsten Syllogismus entspricht 
dem Bealgrande (Analyt. post. II, 2: t6 fjtty ydQ cctnoy t6 fjiicoy, vgl. Ueberwegs Syst d. 
Log. § 101). Dielnduction (inaytayri, 6 c| inayayyrjg tfüAÄoydö/ioff) schliesst, dass 
einem Begriff von mittlerem Umfange ein höherer Begriff als Prädicat zukomme, 
daraus, dass eben dieser höhere Begriff (mehreren oder) allen, die dem mittleren 
untergeordnet sind, zukommt (Anal. pri. II, 23). Top. 1, 10; enayayytj . . dno Tay 
xtt&Bxa6Ta enl xd xa&oXov BcpoSog, Der Ausdrack cTra^wyif geht auf die Aneinander- 
reihung der einzelnen Fälle, die der reihenformigen Aufstellung von Truppen 
gleicht (vgl. jedoch Teichmüller, Stud. z. Gesch. d. Begr., die Abhandlung über 
d. Induction, S. 403—428). Als streng wissenschaftlich lässt Aristoteles nur die 
vollständige Induction gelten; die unvollständige aber (deren Verbindung mit einem 
angereihten Syllogismus den Analogieschluss, naQddBiyfxa, ausmacht) dient 
hauptsächlich dem Bedner. An sich ist der eigentliche Syllogismus, der ver- 
möge des Mittelbegriffs für den untersten den höchsten als Prädicat erschliesst 
(o $Ld Tov nBdov avXXoyic^og) strenger, der Natur nach früher und beweiskräftiger 
{(pvcet nqoTBQog xcd yvwqLfJiioXBQog , Anal. pri. II, 23; ßiaöxixcSxBQoy xctl ngog xovg 
duxLXoyixovg ByEqyBOTEQoy, Top. I, 12); der inductive Schluss aber ist für uns 
deutlicher {^iily ByagyiaxeQog, Anal. pri. II, 23; Tiid^aycSregoy xal aacpktnBQoy xal 
xcad T^y ata^ciy yywQijuojxBQoy xal xoTg noXXoTg xoiyoy, Top. 1, 12). Es sind über- 
haupt (Anal. post. I, 2) nqog jjf^dg fiky nqoXBQa xal yyaQifjKoTega xd lyyvxeqov xijg 
(iio&i^ae(üg, dnXdÜg Se ngoxBQa xal yywQifAcSxBQa xd nog^megoy. An den Grenzen 
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liegt einerseits das Einzelne, andererseits das Allgemeinste. An sich ist es besser, 
ans dem der Natnr nach Früheren das Bedingte zu erkennen, denn das ist wissen- 
Bchaftlicher; für diejenigen aber, die nicht hieraus zu erkennen vermögen, mnss 
das umgekehrte Verfahren eintreten (Top. VI, 4). Das Allgemeinste kann nicht 
durch den Beweis erkannt werden, da jeder (directe) Beweis etwas, das allgemeiner 
als das zu Beweisende sei, als Beweisgrund voraussetzt, und muss doch eben so 
deutlich und sicher und noch deutlicher und sicherer sein, als das Uebrige, welches 
auf Grund desselben bewiesen werden soll; also muss das Allgemeinste eine 
unmittelbare Gewissheit haben (Anal. post. 1,2, womit freilich die Erkennbar- 
keit des Allgemeinen durch Induction zu streiten scheint, vgl. Ueberwegs Syst. 
d. Log. § 134). Das schlechthin Erste müssen unbeweisbare Begriffsbestimmungen 
sein (ra ngdSTa oQKffnol eaoyrcu dyccnoSEixroc, Anal. post. II, 3). Auf diese d^pt 
geht der yovg, auf das mit Allgemeinheit und Nothwendigkeit daraus Abgeleitete 
die emari^firjj auf dasjenige, was sich auch anders verhalten kann, die (Jo|a, die 
ihrer Natur nach ein dßeßaioy ist (Anal. post. I, 33; II, 19). 



§ 48. In der „ersten Philosophie'' oder der später soge- 
nannten Metaphysik betrachtet Aristoteles die nicht auf bestimmte 
Gebiete allein bezüglichen^ sondern allem Existirenden gemeinsamen 
Principien. Er stellt deren vier zusammen: Form oder Wesen, 
Stoff oder Substrat, bewegende oder wirkende Ursache und Zweck, 
die aber doch schliesslich auf zwei reducirt werden, auf Form und 
Stoff. Das erste dieser Principien, die Form oder das Wesen, setzt 
Aristoteles an die Stelle der Platonischen Idee. Er bekämpft die 
Platonische (oder doch von ihm für Platonisch gehaltene) Anschauung, 
dass die Idee getrennt von den betreffenden Einzelwesen, die ihr 
nachgebildet seien, an und für sich existire, nimmt aber auch seiner- 
seits ein reales Correlat des subjectiven Begriffs an und findet das- 
selbe in dem Wesen, welches den betreffenden Objecten innewohne. 
Die Idee als das (objective) Eine neben dem Vielen existirt nicht; 
wohl aber muss eine (objective) Einheit in dem Vielen angenommen 
werden. Das Einzelwesen ist Substanz {piava) im ersten und eigent- 
lichen Sinne dieses Wortes; nur in secundärem Sinne kann auch die 
Gattung Substanz genannt werden, Obschon aber das Allgemeine 
nicht an und für sich, sondern nur im Einzelnen Existenz hat, ist 
es doch dem Werthe und Range nach das Erste, das seiner Natur 
nach Erkennbarste und der eigentliche Gegenstand des Wissens. 
Doch gilt dies nicht von jedem Gemeinsamen, sondern nur von dem- 
jenigen, welches das Wesentliche der Einzelobjecte in sich fasst; 
dieses ist die Einheit der generellen und specifischen Wesenelemente, 
die Form oder das Wesen (die Wesenheit). Der Stoff, welchem die 
Form anhaftet, ist nicht ein Nichtseiendes schlechthin, sondern die 
Möglichkeit oder Anlage (ßvvafjtig, potentia); die Form dagegen ist 
die Vollendung, die Ausbildung oder Erfüllung (ivTslexeia oder ive^- 
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yEia, actus) eben dieser Anlage; im relativen Sinne ist jedoch der 
Stoff ein Nichtseiendes, nämlich das Nochnichtsein des vollendeten 
Gebildes (der Einheit von Stoff und Form). Der Entelechie ent- 
gegengesetzt ist das Beraubtsein ^ der Mangel; die Entbehrung oder 
das Nichthaben {ptsqriaig). Niemals existirt ein Stoff ohne alle 
Form ; die Vorstellung eines blossen Stoffes ist nur eine Abstraction. 
Wohl aber existirt ein stoffloses Formprincip; dieses ist die trenn- 
bare oder selbständig existirende Form {xw^kSiov) y im Unterschied 
von der untrennbaren, die stets einem Stoffe anhaftet. Die Form 
ist bei organischen Gebilden zugleich auch der Zweck und die be- 
wegende Ursache. Der Stoff ist das Leidende, Bestimmtwerdende; 
er ist die letzte Quelle der UnvoUkommenheit in den Dingen, zu- 
gleich aber auch das individualisirende Princip; die Form dagegen 
begründet nicht (wie Plato will) die Einheit, sondern die gleichartige 
Vielheit. Die Bewegung oder Veränderung (xtvriatg) ist der Ueber- 
gang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit. Alle Bewegung muss 
von einer actuellen bewegenden Ursache ausgehen. Nun giebt es 
ein stets Bewegtes, ferner ein zugleich Bewegendes und Bewegtes, 
also auch ein stets Bewegendes, das selbst unbewegt i^t; dieses ist 
die Gottheit, die stofflose ewige Form, die reine, mit keiner Poten- 
tialität behaftete Actualität, die sich selbst denkende Vernunft oder 
der absolute Geist, der als das schlechthin Vollkommene von Allem 
geliebt wird und dem Alles sich zu verähnlichen strebt. 

Scholia graeca in Arist. Metaphysica ed. Chr. A. Brandis, Berolini 1837. 
Alexandri Aphrodisiensis commentarius in libros Metaphys. Arist., rec. Herrn. 
Bonitz, Berolini 1847. 

Ueber das Verhältniss der Aristotelischen Grandlehren zu den Platoni- 
schen handeln: Chr. Herrn. Weisse, de Piatonis et Aristotelis in constitaendis sum- 
mis philos. principiis dififerentia, Lips. 1828, u. stellenweise in desselb. Erläuter. z. 
sein. Uebers. d. Psychol. u. Kosmol., Leipz. 1829. M. Carriere, de Aristotele Pla- 
tonis amico ejusque doctrinae jasto censore, Gott. 1837. Th. Waitz, Plato und Ari- 
stoteles, in: Verhandinngen der 6. Yersammlung deutscher Philologen in Gassei, 
1843. F. Michelis, de Aristotele Piatonis in idearum doctrina adversario, Brauns- 
berg 1864. Vgl. Ed. Zeller, Plat. Studien, Tüb. 1837, S. 197—300: die Darstellung 
der Plat. Philosophie bei Aristoteles. Ueberweg, Piaton. Untersuchungen, Wien 
1861, S. 177—180. W. Rosenkrantz, die Plat. Ideenlehre und ihre Bekämpfung 
durch Aristoteles, Mainz 1869 (aus Ros., Wissenschaft des Wissens, Mainz 1868 — 69, 
besonders abgedruckt). P. Blume, wie beurtheilt Arist. Eth. Nie. I die Platonische 
Ideenl.? Diss., Rostock 1869. Mit der indischen Philos. bringt die Aristotel. in 
Verbindung: G. B. Schlüter, Aristoteles* Metaphysik eine Tochter der Sankhya- 
Lehre d. Eapila, Münster 1874. 

Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Arist. handelt Franz 
Brentano, Freiburg im Br., 1862. Hayd, die Principien alles Seienden bei Arist. 
u. d. Scholastikern, G.-Pr., Freising 1871. 

Von dem Arist. Begriff des Einen handelt G. v. Hertling, diss. Brl., Frei- 
barg 1864. 

Ose. Weissenfeis, de casu et substantia Arist, diss. inaug., Berl. 1866. G. Heyne, 
de Arist. casu et contingente, diss. inaug., Halls 1866. E. G. Michaelis, zur Erklä- 
rund von Arist. Metaph. Z, 9, Gymn.-Pr., Neu-Strelitz 1866. 

Ueber das Form- oder Wesenprincip handeln: F. A. Trendelenburg, rd 
hl elycti^ t6 dyccB-^ ehaiy t6 n ^v elvai bei Aristoteles, in: Rhein. Mus. f. Ph., 11, 
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1828, S. 457 ff. (vgl. dessen Ansg. der Schrift de anima, S. 192 ff., 471 ff.; Geschj 
der Kategorienlehre, S. 34 ff); femer Biese, Heyder, Kühn, Rassow, Waitz uiuT 
Schwegler in den oben angef. Schriften (die Stellen weist Schwegler zur Metaph. 
Bd. IV, S. 369 f. nach). C. Th. Anton, de discrimine inter Aristotelicum H em e| 
rl n^ eluaiy Progr., Görlitz 1847. A. de Roaldes, les pensears du jour et Aristote^ 
traite des etres substantiels, Meaux 1868. G. TeichmüUer, Aristotelische Forschao« 
gen III.: Gesch. des Begriffs der Farasie, Halle 1873. 

Geo. y. Hertling, Materie u. Form u. d. Definit d. Seele b. Arist, Bonn 1871^ 
lieber den Aristotelischen Terminus o nore ov (der auf das Substrat, vnoxdfuvoi^ 
geht, z. B. noTB ov <peQ6juey6y kcri was irgend seiend, etwa ein Stein, ein Holz-i 
stück, ein Punkt etc. seiend, es ein sich Fortbewegendes ist) handelt Ad. Torstrit^ 
in: Rhein. Mus. N. F., XII, 1857, S. 161—173. 

lieber die Bedeutung der vXn bei Arist. handeln G. Bngel in: Rhein. Mas. £;j 
Ph., N. F., VII, 1850, S. 391—418. Joh. Scherler, Darstell, u. Würdigung des 
Begr. der Materie bei Arist., Diss., Potsdam 1873. 

lieber die Entelechie handelt J. P. F. Ancillon, Recherches critiqnes et phi-j 
losophiqnes sur Tentelechie d^Aristote, in: Abh. der Berliner Akad. der Wiss., phi-j 
losoph. Cl., 1804—11. 

lieber die Noth wendigkeit handeln Ferd. Küttner, diss., Berlin 1853, un^ 
£ug. Pappenheim, diss. Halensis, Berol. 1856, u. ders. disp. Arist, Pr., Berl. 186' 

lieber .die Zwocklehre handeln: M. Carri^re, teleologiae Arist. lineamenta 
diss. inaug., Berlin 1838. Gustav Schneider, qnae sit causae finalis apud Arist. s\i 
atque natura, diss. inaug., Berol. 1865, und ausführlicher: de causa finali Aristote- 
lea, Berol, 1865. Vgl. Trendelenburg, log. Untersuch., 2. Aufl., Leipzig 1862, H 
S. 65 f. 

lieber die Gotteslehre des Aristoteles handeln: Vater, vindiciae theologia« 
Arist., Hai. 1795. Jul. Simon, de deo Arist., Paris 1839, ders., ^tudes sur la theo< 
dicöe de Piaton et d'Aristote, Paris 1840. Krische, Forschungen I, S. 285-311, 
C. Zell, de Arist. patriarum religionum aestimatore, Heidelb. 1847; Arist. in seinei^ 
Verhältniss zur griech. Staatsreligion, in: Ferienschriften, N. F., Bd. I, Heidelb. 1857) 
S.291— 392(s. ob. S.183); das Verhältniss der Arist. Philos. zur Religion, Mainz 18631 

E. Reiohold, Arist. theologia contra falsam Hegelianam interpretationem defenditurJ 
Jen. 1848. O. H. Weichelt, theologumena Aristotelia, diss. inaug., Berol. 1852. ^\ 
y. Reinöhl, Darstellung des Arist. Gottesbegriffs und Vergleichung desselben mit 
dem Platonischen, Jena 1854. A. L. Kym, die Gotteslehre des Aristoteles und dal 
Christenthum, Zürich 1862; auch in dessen metaphys. Untersuchung. Abh. 6. J. P< 
Romang, die Gottesl. des Ar. u. d. Chr., in : Protest. Kirchenzeitung, 1862, No. 42^ 

F. G. Starke, Aristotelis de unitate Dei sententia, G.-Pr., Neu-Ruppin 1864 Fbütj 
Bloch, de notione dei Arist., diss., Vratist. 1865. L. F. Goetz, der Arist. Gottes* 
hegriff, in: Festgabe, den alten Crucianern zur Einweihung des neuen Schulgeb, 
gewidmet etc., Dresden 1866, S. 37— 67; 2. Absch., G.-Pr., Dresd. 1870. Ders., de( 
Aristotel. Gottesbegr. mit Bez. auf die christliche Gottesidee, Leipz. 1871. No<:jl 
andere ältere und neuere Schriften citirt Schwegler zur Metaph., Bd. IV, S. 2o7»| 
^lieber die dem Neuplatonismus entstammte pseudo- Aristotelische Schrift: Theo< 
logia, die, im neunten Jahrhundert n. Ohr, in*s Arabische übersetzt, in lateinischel 
llebertragung den Scholastikern bekannt war, zuerst in Rom 1519 gedruckt wurdeJ 
und sich u. a. auch in Du Val's Ausgabe des Arist. 1629, II, S. 1035 ff. und 1639J 
IV, S. 603 ff. abgedruckt findet, handelt Haneberg in den Sitzungs-Ber. der MünclJ 
Akad. d. W. 1862, I, S. 1—12; derselbe handelt ebend. 1862, I, S. 361—388 überi 
das in frühen latein. Ausg. des Arist, Venet. 1496 und 1550—52, als ein Anw 
Werk mit abgedruckte, aus neuplatonischen Schriften, insbesondere der Institatio 
theologica des Proklus oder eines seiner Schüler geflossene Buch de causis. Vgl 
Grundr. II, 4. Aufl., S. 181.) 

In einer üebersicht über die Stufen der menschlichen Erkenntniss findet 
Aristoteles (Metaph. I, c. 1 n. 2), dass mit Recht der Erfahrene {fiixnBiqoq) fiir 
weiser gelte, als der, welcher auf einzelne VTahmehmuDgen und Erinnernngen be- 
schränkt sei, der mit der Theorie Vertraute (o TBxyirn?) wiederum für weiser, als 
der bloss durch Erfahrung Gebildete, der Leiter eines technischen Unternehmens 
für weiser, als der durch blosse Handarbeit daran Betheiligte, dann endlich der. 
welcher der Wissenschaft lebt (die auf das ov geht, wie die rix^n auf die ymen 
Anal. post. II, 19), für weiser, als der, welcher nur zum Behuf der Anwendung 
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insicht sucht; unter den wissenschaftlichen Erkenntnissen aber ist diejenige die 
)chste, welche auf die obersten Grunde und Ursachen gerichtet ist; diese höchste 
rkenntniss ist die »erste Philosophie* oder die aoq)ia schlechthin (s. o. 
1, S. 3 f.). 

Die vier formalen Principien stellt Aristoteles Metaph. 1, 3 (vgl. V, 2; 
III, 4; Phys. II, 3) zusammen: rd atna Xiyeroci Tergaxojg, tov ^iav fxev ahiav q>a' 
\v elyai tj/V ovalay xat To tl ^v elyaiy . . . hiqav de tiqv vXtjy xal t6 iinoxeifxsyorj 
iTrjy de od-ey ij (XQX^ ^S iciyjJ6e(ogf reTuQTtjy de Tijy aynxstfieytjy ahlay TavTrjy to ov 
ETca xal Taya^oy, riXog yccQ yeyiaeays xal xiyijaBüyg ndaijg tovt emiy. Von den 
testen griechischen Philosophen ist, wie Aristoteles in einem umfassenden Ueber- 
ick (Metaph. I, 3 ff.) nachzuweisen sucht, nur nach dem materiellen Princip ge- 
recht worden; von Empedokles und Anaxagoras auch nach der Ursache der Be- 
egung; das Princip des Wesens oder der Form ist von keinem der früheren 
hilosophen klar angegeben worden, am nächsten jedoch sind demselben diejeni- 
m gekommen, welche die Ideenlehre aufgestellt haben; das Princip des Zweckes 
idlich ist nur beziehungsweise, nicht an und für sich von den Früheren aufge- 
eilt werden. 

Gegen die Platonische Ideenlehre erhebt Aristoteles (Metaph. 1,9; XIIL 
XIV.) zahlreiche Einwürfe, welche theils die Beweiskraft der Argumente 
ir dieselbe, theils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betreffen. Der Beweis, der 
if die Thatsache gegründet wird, dass es eine wissenschaftliche Erkenntniss giebt, 
t nicht stringent; denn es folgt daraus wohl die Bealität des Allgemeinen, aber 
icht die gesonderte Existenz desselben; folgte diese aber, so würde aus den 
ieichen Gründen auch manches Andere folgen, was die Platoniker nicht annehmen 
Cid nicht annehmen können, insbesondere die Existenz von Ideen von Kunst- 
erken, ferner auch von Nichtsubstantiellem, von Attributivem und Relativem; 
snn auch von solchem ist jedesmal der Begriff ein einheitlicher (ro yoriixa ey), 
Pferden aber Ideen aufgestellt, so ist diese Annahme theils unfruchtbar, theils 
ihrt sie auf Unmögliches. Die Ideenlehre ist unfruchtbar; denn die Ideen sind 
M eine zwecklose Verdoppelung der sinnlichen Dinge (gleichsam ««y^jyra atdia), 
nd sie dienen den Einzelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durchaus nicht 
Jrsachen irgend einer Bewegung oder Veränderung; auch zum Dasein helfen sie 
en Dingen nicht und uns nicht zum Wissen, da sie nicht den Objecten inne- 
wohnen. Auf Unmögliches aber führt die Annahme der Existenz von Ideen, die 
och das Wesen der betreffenden Objecto bezeichnen sollen; denn es geht nicht 
n, dass das Wesen und dasjenige, dessen Wesen es ist, von einander getrennt 
xistiren (ßo^eiey dy dSvyaroy, elyai x^Qlg Ttjy oMccy xal ov ^ ovala); ferner ist 
lie Nachbildung der Ideen in den Einzelwesen, welche Plato annimmt, nicht denk- 
*ar, und der Ausdruck enthält nur eine poetische Metapher; dazu kommt endlich, 
lass die Idee, da sie als Substanz vorgestellt wird, mit den Einzelwesen, die an 
br Theil haben, zugleich wiederum einem gemeinsamen Urbilde nachgebildet sein 
Qässte, z. B. die einzelnen Menschen und die Idee des Menschen (der avrody- 
^Qomog) einem dritten Menschen {tQixog dy&Qoynog. Metaph. I, 9; VII, 13; vgl. de 
oph. el. c. 22). Das Resultat der Aristotelischen Kritik der Platonischen Ideen- 
ehre ist jedoch nicht ein bloss negatives; Aristoteles ist nicht etwa (wie früher 
ielfach angenommen wurde) der Urheber des im Mittelalter sogenannten Nomi- 
lalismus, der den Begriff für ein bloss subjectives Gebilde, das Allgemeine für 
iine bloss subjective Gemeinsamkeit im Vorstellen und in der sprachlichen Be- 
seichnung erklärt (universalia post rem); Aristoteles erkennt an, dass der sub- 
lective Begriff auf eine objective Realität gehe, und ist in diesem Sinne Realist; 
ii>ber er setzt an die Stelle der transscendenten Existenz, die nach seiner Auf- 
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fassnng Flato der Idee zaschrieb, die Immanenz des Wesens in den einzelns 
Objecten (universalia in re). Demgemäss sagt Aristoteles Metaph. XIII, 9, 10^: 
2—7: znr Entstehung der Ideenlehre gab Sokrates den Anlass durch seine 6^ 
mühnng um Begriffsbestimmungen; aber er sonderte nicht das Allgemeine vc! 
den Einzelwesen, und that Recht hieran; denn ohne das AUgemeine giebt es It 
Wissen, das Sondern aber ist die Ursache der an der Ideenlehre haftenden ü> 
angemessenheiten. Anal, post. I, 11: etS/i fxkv ovy elyai Ij ey n na^d rd noüi 
ovx dvdyxti, el dnoiei^ig ecrat' elvai f^eyroc ey xard noXXdiy dhjd-eg eineXv avä^a. 
De anima III, 4: ly ToXg exovffiy vXi^y dvydfXBi exacroy i<ni my yotjTü^y. Ib. HI, v 
ey Tolg etöeac Totg aia&jjToZg t« yorjrd iiniy. Negativer ist die Kritik, welche Aristo- 
teles gegen die Beduction der Ideen auf (Ideal-) Zahlen und gegen die Ableitnnf 
der Ideen aus gewissen arotxeia (Metaph. XIV, 1) übt; er findet hierin eine Me&ge 
von Willkürlichkeiten und Verkehrtheiten; indem qualitative Unterschiede sin 
quantitativen construirt und dabei solches, was nur ndd'os eines andern sein könne. 
als Princip oder Element eben dieses andern betrachtet werde, so werde Quanti- 
tatives mit Qualitativem und Accidentielles mit Substantiellem auf eine zn zaK- 
reichen Widersprüchen führende Weise verwechselt. 

Die Ansicht des Aristoteles, dass nur das Einzelne substantiell (als om;^ 
existire, das Allgemeine aber ihm immanent {iyvnd^x^'^) ^^^t könnte im Yereiii 
mit der Lehre, dass das (begriffliche) Wissen auf die wala gehe, und dass ur 
besondere die Begriffsbestimmung ovaiag yyoiqicfjtos sei, die Gonsequenz zu fordert 
scheinen, dass das Einzelne das eigentliche Object des Wissens sei, wäbend 
doch Aristoteles lehrt, dass die Wissenschaft nicht auf das Einzelne als solchei 
sondern vielmehr zuhöchst auf das Allgemeine und Prinzipielle gehe. Dieser an- 
scheinende Widerspruch löst sich durch die Unterscheidung zwischen den ver- 
schiedenen Bedeutungen von ovclai Einzelsubstanz und Essentielles. VonArist:- 
teles wird (Metaph. I, 3 u. ö.) das Wesen im Sinne des Essentiellen ^ xarc rör 
Xoyoy ovala, d. h. das dem Begriff entsprechende, durch den Begriff zu erkennende 
Wesen, genannt, die ovala im Sinne der Einzelsubstanz aber (Metaph. V, 8; XIV. 
5 u. ö.) als das, was nicht von einem andern ausgesagt wird, sondern von dec 
anderes (nämlich das övfj.ßeßi]x6g) ausgesagt wird , oder als das selbständig oder 
trennbar Existirende (;if(u(>^(rroV) bezeichnet. Categ. 5 werden die Individuen nf" 
Tai ovalai, die Species devregai ov<ilai genannt. Metaph. VIII, 2 unterscheide: 
Aristoteles ovala aiad-rjrij als 1. vA?/, 2. fjtoQq>ij, 3. ^ ix rovrcoy (das Individunm selte: 
als Ganzes). Die Einzelsubstanz (das roöe n) ist das avyoXoy aus dem Substrat 
(vnoxelfieyoy, vAj?) und dem begrifflichen Wesen oder der Form; ihm haften die 
blossen Zustände (ndd-tj) und Beziehungen {nQog n) an, die sich nach den neu: 
neben der ovala (Einzelsubstanz) stehenden Kategorien unterscheiden lassen. Gegen- 
stand der Forschung ist zunächst zwar das Einzelne, zuhöchst aber das Allge- 
meine als das Essentielle. Das Allgemeine kann freilich nur darum vorzagsweise 
das Object der Erkenntniss sein, weil es in höherem Sinne, als das Einzelne 
Wirklichkeit hat; aber es hat diese als das Essentielle in allen Einzelsnb- 
stanzen. Existirt das Allgemeine nur im Einzelnen, so folgt zwar, dass jeneJ 
nicht ohne dieses erkannt werden kann, und es stimmt hiermit die Bedeatnn^ 
zusammen, welche Aristoteles in seiner Erkenntnisslehre und in seiner wirkliebe: 
Forschung auf allen Wissensgebieten der Empirie und der Induction einräamt: 
aber es folgt nicht , dass das Einzelne nach der Seite seiner Individaalität dai 
Wissensobject sein müsse, sondern es kann dies recht wohl bloss hinsichtlich dei 
ihm innewohnenden Allgemeinen sein. Das Wissen geht auf das begriffliche Wese: 
(xard Toy Xoyoy ovdia oder rl ^y etyai) der Einzelsubstanzen (rtoy ovcuay, Metapi 
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II, 4^ 1030 b, 5). Bei dem Höchsten, Göttlichen, das Yon Materie frei ist, fällt 
doch nach Aristotelischer Annahme dieser unterschied weg. 

Der Terminus t6 tc rjy elyai ist die zusammenfassende Formel für Einzelaus- 
'ucke folgender Art: rd äyaS-d^ eJyccij ro hvl elyaiy rd dyd-Q(6n(o elyai, so dass das 
^y als im Dativ stehend zu denken ist. Die Verbindung mit elyai bezeichnet 
ks durch die abstracto Begrififsform Gedachte (die Wesenheit), z. B. to dya&6y 
IS Gute, TO dya&(o elyai das Gutsein, die Güte. (Ebenso in der Formel: t<jü fxey 
'.vx6, TO Se elyat ov tccvto, z. B. Eth. Nie. V, 3 fin., d. h. das Object ist das näm- 
3he, aber das begriffliche Wesen ist nicht das nämliche, de anima III, 7: xvci 
'/ €T£Qoy TO oQexnxdy xal q>evxnx6y ovt dXXijXcjy ovTe tov ahs^fixixov, aXXd t6 tlyca 
Uo). Der Dativ ist wohl der possessivus. Auf die Frage tI cotl kann geant- 
ortet werden durch: dya&oy^ cV, ay&Qwnog, überhaupt durch ein Concretum (ob- 
ihon Ti i<fn bei Aristoteles von so umfassender Bedeutung ist, dass daneben 
ich das Abstractum zur Antwort dienen kann) ; dann bezeichnet tI ian auch jene 
ntwort selbst, tritt also für dya&oy^ cV, Sy&Qconog als allgemeiner Ausdruck ein. 
an könnte zur Vertretung der Verbindungen der einzelnen Dative mit etyac als 
Igemeiner Ausdruck etwa t6 tL earc elyai erwartet werden; da aber die Frage 
.3 schon erfolgt zu denken ist, so hat Aristoteles das Imperf. ^y gewählt. (Eine 
idere Erklärung des Imperf. legt demselben eine objective Bedeutung bei: das 
rsprüngliche , ewige Sein, das Prius der Eiazelexistenz; diese Platonisirende 
rklärang passt aber nicht, weil ja das Abstracto, das durch eJyac seinen Aus- 
ruck findet, das dem Concreten, worauf das ti boti geht. Vorangehende sein 
lüsste, in directem Widerspruch mit der Priorität, die durch tL ijy gerade dem 
oncreten eingeräumt wäre.) Somit ist to tL ^y elyai das durch den abstracten 
egriff gedachte substratlose Wesen, wie Aristoteles Metaph. VII, 7, p. 1032 b, 14 
efinirt: Xiyo) J* ovaiay dyev vXrjg ro tI tjy elyai. Dieser Begriff ist die Denkform, 
eiche auf das ti ^y elyai geht und dasselbe gleichsam aussagt (Eth. N. II, 6: Toy 
iyoy TL ^y elyai XeyoyTa); den Inhalt desselben giebt die Begriffsbestimmung an 
I oqiafxog, Top. VII, 5; Metaph. V, 8). 

Von den vier Principieu! j? vA^, t6 eldog^ t6 od-ey ij xiyrjaig, t6 oveyexUf gehen 
ach Fhys. 11, 7 die drei letzteren oft sachlich in eins zusammen; denn das 
V^esen nnd der Zweck sind an sich identisch, da der Zweck eines jeden Objectes 
anächst in dessen eigener vollentwickelter Form selbst liegt (der immanente 
iweck nämlich, durch dessen Anerkennung sich die Aristotelische Zwecklehre 
esentlich von einer späteren, äusserlichen Nützlichkeits-Teleologie unterscheidet), 
ad die Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens der 
Lrt nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, 
barhaupt ein vollentwickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art, so dass zwar 
icht gerade diejenige Form selbst, welche erst werden soll, aber doch eine ihr 
leichartige die causa ef&ciens ist. In den Organismen ist die if^vx^j die Einheit 
euer drei Principien (de anima II, 4, p. 415 b, 9 : öfiolojg cT ^ V*^/^ ^"^^ ^^^s «J^w- 
ifffiiyovg TQonovg Tgeig ahla' xai ydq od-ey jJ xlyrjaig avTij xai ov eyexa xal tag 
vala T(6y ifj.^x^y a(ü^dT(üy jJ \})vxri ahla). Daneben giebt es ein Wirken von 
ussen her (Mechanismus), wie z. B. bei dem Bau eines Hauses, wobei die drei 
eben der vXfj stehenden alTiai von einander nicht nur begrifflich, sondern auch 
achlich verschieden sind. In Bezug auf das Werdende stehen Stoff und Form 
inander als ^vyafxig und dyTeXi^eia gegenüber. Aristoteles unterscheidet als Arten 
er iyTeXexeia überhaupt: eyreXixeia j? TiQtoTrjj worunter der Vollendungszustand 
Is solcher zu verstehen ist, und iytQyeia, die wirkliche Thätigkeit des VoUen- 
eten (vgl. Trendelenburg zu de anima, S. 296 f. ; Schwegler zur Metaph. Bd. IV, 
^1 f.). Die Bewegung oder Entwickelung [xlyfjaig) ist >J tov dvyaxoVy ^ övycaoy, 
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iyuXexeia (Phys. III, 1). Besonders bemerkenswerth ist die Relativität, weiclir 
Aristoteles bei der Anwendung jener Begriffe auf die Objecte anerkennt: da^ 
Nämliche kann in der einen Beziehung Stoff und Potenz, in der andern Form qdiI 
Actualität sein, z. B. der behauene Stein jenes im Yerhältniss zu dem Haose, 
dieses im Vergleich mit dem unbehauenen Stein, die sinnliche Seite der V^ujjfjJ jene? 
im Vergleich mit dem yovg, dieses im Vergleich mit dem Körper. So hebt sicL 
der anscheinende Dualismus von Stoff und Form wenigstens der Tendenz nach auf 
in der Beduction auf eine Stufenfolge von Existenzen. 

Die schlechthin höchste Stufe nimmt der stoff lose Geist ein, welcher Gott 
ist. Den Beweis für die Nothwendigkeit der Annahme dieses Princips fuhri 
Aristoteles aus dem Werden zweckmässig gestalteter Objecte auf Grund seines 
allgemeinen Satzes, dass jeder Uebergang (xiyrjcig) vom Potentiellen zum Actuellen 
durch ein Actuelles bewirkt werde. Metaph IX, 8: äd yaQ ex tov Svpdfiuom; 
yiyyEtat t6 eyegyeltf oy vno eysQydtf oyrog. De gen. animal. II, 1 : Saa <pvau ylpi- 
Tai fj tix^Hi vTi' iyEQytLtf oyrog ylyyerai ix tov SvydfJLEi ovrog. Wie jedes einzelne 
gewordene Object eine actuelle bewegende Ursache voraussetzt, so die Welt über- 
haupt einen schlechthin ersten Beweger, der die an sich träge Materie gestalte. 
Dieses Princip, das TiQüiroy xtvovy, muss (nach Metaph. XII, 6 ff.) ein solches sein. 
dessen Wesen reine iyeQyeia ist, weil es, wenn etwas bloss Potentielles in ik 
wäre, nicht das Ganze unablässig bewegen könnte ; es muss ewig sein, reine Form, 
ohne Materie, weil es sonst mit Potentialität behaftet wäre (ro ri ^y ehai ovx qv 
vXrjy ro nQiarov iyreXixsta yd^); als frei von Materie ist es auch ohne Vielheit 
und ohne Theile, reiner Geist {yovg), der sich selbst denkt, dessen Denken also 
yor^aig yoijaewg ist; er bewegt, ohne zu bilden und zu handeln, indem er selbst un- 
bewegt bleibt, als das Gute und der Zweck, dem alles zustrebt, vermöge der An- 
ziehung, die jedes Geliebte auf das Liebende übt {xcyeT ov xiyovfxeyoy . . . xml 
(og iqtafjLByoy), Nicht zu irgend einer Zeit hat Gott die Welt zweckmässig ge- 
staltet, sondern er bedingt die Zweckmässigkeit derselben auf eine ewige Weise 
eben dadurch, dass er als das Vollkommenste existirt und alles Andere ihm nacli- 
strebt; die Welt als gegliedertes Ganzes hat stets bestanden und wird niemal? 
untergehen. Als actuelles Princip ist Gott nicht ein letztes Product der Ent- 
wicklung, sondern das ewige Prius aller Entwicklung. Das Denken, welches 
seine Thätigkeit ist, ist das höchste, beste und seligste Leben. Metaph. XII, <: 
jj &t(üqLa To TJStCToy xal dgiaroy . . . xal l^iürj 6e ya iyvndqx^^' ^ y^Q ^^^ b^bQ}'^^^' 
^(orj' . . . iü<STe ^(tiij xal ai(o'v cvyexJ^g xat dWiog vndqx^^ ^^ ^€(Jo. Die Welt hat ihr 
Princip in Gott, welcher Princip ist nicht nur in der Weise, wie die Ordnung 
im Heere, als immanente Form, sondern auch als an und für sich seiendt 
Substanz, gleich dem Feldherrn im Heere. Aristoteles schliesst seine Theo- 
logie (Metaph. XII, 10 fin.) im Gegensatz zu der Speusippischen Sonderung der 
Wesensclassen mit den Homerischen Worten (Ilias II, 204); 

Ovx dyad-oy noXvxoiqayiri* sig xolQuyog eCTo), 

Mit dieser wissenschaftlichen Begründung des Gottesglaubens kam dem Inhalt 
nach im Wesentlichen überein, unterschied sich aber davon in der Form die po- 
puläre Betrachtung, welche im dritten Buche des Dialogs »über Philosophie* ent- 
halten war, woraus Cicero (de nat. deorum II, 37, 95) einen längeren Satz in la- 
teinischer Uebersetzung erhalten hat, der hier (nach J. Bernays' Uebertragung iß 
seiner Schrift: die Dialoge des Arist., S. 106 f.) zugleich auch als eine Probe des 
Aristotelischen Stils in den dialogisch-populären (exoterischen) Schriften (auf den 
Oicero's Lob Acad. pr. II, 119 zu beziehen ist: »flumen orationis aureum fondens 
Aristoteles" ; vgl. Cic. de or. I, 49, top. 1, de invent. II. 2, Brut. 31, ad. Att. H- 
1, 1, de fin. I, 5, 14); auch Dionys. Halic. de verborum copia 241, S. 187 Beisk^; 
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ie censnra vet. Script. 4, S. 430) vollständig angeführt werden mag. ,,Man denke 
sich Menschen von jeher unter der Erde wohnen in guten und hellen Behausungen, 
iie mit Bildsäulen und Gemälden geschmückt und mit allem wohl versehen sind, 
(vas den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebote steht; sie sind nie auf 
die Oberfläche der Erde hinaufgekommen, haben jedoch durch eine dunkle Sage 
irernommen, dass es eine Gottheit gebe und Götterkraft; wenn diesen Menschen 
Binmal die Erde sich aufthäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen 
könnten zu den von uns bewohnten Bezirken und sie nun hinausträten und plötz- 
lich die Erde vor sich sähen und die Meere und den Himmel, die Wolkenmassen 
wahrnähmen und der Winde Gewalt; wenn sie dann aufblickten zur Sonne, ihre 
Grösse und Schönheit wahrnähmen und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche 
den Tag macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn sie 
dann, nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel mit Sternen be- 
setzt und geschmückt sähen, und wenn sie das wechselnde Mondlicht in seinem 
Wachsen und Schwinden, aller dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und 
ihren in alle Ewigkeit unverbrüchlichen und unveränderlichen Lauf betrachteten: 
n-ahrlich, dann würden sie glauben, dass wirklich Götter sind und diese gewaltigen 
Werke von Göttern ausgehen." 



§ 49. Die Natur ist die Gesammtheit der mit Materie behaf- 
teten und in nothwendiger Bewegung oder Veränderung begriffenen 
Objecte. Die Veränderung (fietaßoXTj) oder Bewegung (xivrjaig) im 
weiteren Sinne ist einzutbeilen in das Entstehen und Vergehen einer- 
seits (als Bewegung aus relativ Niehtseiendem in Seiendes und um- 
gekehrt aus diesem in jenes), und in Bewegung {xivriaig) im engeren 
Sinne, welche wiederum in drei Arten sich gliedert: quantitative, 
qualitative und räumliche Bewegung, oder Zunahme und Abnahme, 
qualitative Umwandlung und Ortsveränderung; die letztere ist mit 
jeder andern Bewegung verknüpft. Die allgemeinen Voraussetzun- 
gen der Ortsveränderung und jeder Bewegung überhaupt sind Ort 
und Zeit. Der Ort {xonog) ist die innere Grenze des umschliessen- 
den Korpers. Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der Bewegung 
in Bezug auf das Früher und Später. Es giebt keinen leeren Ort. 
Der Raum ist begrenzt; die Welt ist von endlicher Ausdehnung; 
ausserhalb derselben ist kein Ort. Die Zeit ist unbegrenzt; die 
Welt war immer und wird immer sein. Das erste Bewegte ist der 
Himmel. Die Sphäre, an welcher die Fixsterne haften, hat, weil 
sie unmittelbar von der Gottheit berührt wird, die beste aller mög- 
lichen Bewegungen, nämlich die gleichmässige kreisförmige Drehung. 
Die Bewegungen der Planeten sucht Aristoteles durch die Annahme 
von vielen verschiedenartig bewegten Sphären zu erklären, deren 
Beweger unbewegte immaterielle Wesen, gleichsam üntergötter 
sind. In der Mitte der Welt ruht unbewegt die kugelförmige Erde. 

Die fünf elementaren Stoffe : Aether, Feuer, Luft, Wasser und 

1«* 
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Erde haben bestimmte, ihrer Natur angemessene Orte in dem Welt- 
ganzen. Der Aether erfüllt den Himmelsraum; aus ihm sind die 
Sphären und die Gestirne gebildet. Die übrigen Elemente gehören 
der irdischen Welt an; sie unterscheiden sich von einander durch 
Schwere und Leichtigkeit, dann auch durch Wärme und Kälte, 
Trockenheit und Feuchtigkeit; sie sind in den irdischen Körpern 
überall mit einander gemischt. Die irdische Natur bildet nach dem 
Princip der Zweckmässigkeit durch immer vollständigere Unter- 
werfung der Materie unter die Form eine Stufenreihe lebendiger 
Wesen. Jede höhere Stufe vereinigt in sich die Charaktere der 
niederen, und vereinigt damit die noch bessere, ihr eigenthüm- 
liche Kraft. Die Lebenskraft oder Seele im weitesten Sinne dieses 
Wortes ist die Entelechie des Leibes. Die Lebenskraft der Pflanze 
beschränkt sich auf die Bildungskraft; das Thier besitzt diese auch, 
zudem aber die Vermögen des Empfindens, Begehrens und der 
Ortsbewegung; der Mensch endlich vereinigt mit allen dieseo Ver- 
mögen noch die Vernunft {vovg, koyog, Svdvoia), deren Thätigkeit 
theils theoretisch ist {Xoyog, rovg d^scoQtjTixog = to BTvtCTTjfWvixov), 
theils praktisch berathend (ßuivoia nqaxrtxr^ = to koyi(frix6v), Ais 
Theile der Vernunft werden angenommen die leidende, bestimmbare, 
zeitliche und die thätige, bestimmende, unsterbliche Vernunft. 
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Als den allgemeinen Charakter alles dessen, was von Natur ist, bezeichDe* 
Aristoteles Phys. II, 1 , dass es in sich selbst das Princip der Bewegung m 
Kühe habe, während den Prodacten menschlicher Kunst kein Trieb nach Yerin- 
derung innewohne. Alle Naturwesen (de coelo I, 1) sind entweder selbst Körper 
oder haben Körper, oder sind Principien von solchen, die Körper haben (z. B. 
Leib; Mensch; Seele). Das Wort xlyrjffts gebraucht Aristoteles zuweilen (z. 6. 
Phys. III, 1) mit fieraßohj gleichbedeutend; dagegen sagt er Phys. V, 1, es sei 
zwar jede xlyrjais eine fieraßoXtj, aber nicht umgekehrt jede fierceßoXij eine xur^ir 
nämlich diejenige nicht, welche das Dasein des Objectes selbst betreffe, also/^- 
pttfig oder (p&oQcc sei. Eigentliche xlyfjcig giebt es in drei Kategorien, namlicl! 
XKTcc 70 noöov (oder xazd fiiyed-og), xara ro noioy (oder xccrd ndS-os) und xatc t« 
Tiov {xard totio»'); die erste ist av^r^mg xai <p^Löig, die zweite ccXkoitoaig^ die dritttr 
cpoQa, Aristoteles definirt den ronog (Phys. IV, 4, p. 212 a, 20) als die erste un- 
bewegte Grenze des umschliessenden Körpers gegen den umschlossenen (t^ rc' 
neQUxoyrog nigag dxiyrjroy TiQoSroy), Der Tonog ist gleichsam ein unbewegtes Ge 
fass. Aristoteles versteht demgemäss unter dem ronog nicht sowohl den Kam 
durch welchen ein Körper sich erstreckt, als vielmehr die Grenze, innerhalb derei 
er ist, und zwar diese als fest gedacht; sein Hauptargument für die Nichteiistecz 
eines leeren ronog und für die Nichtezistenz eines ronog ausserhalb der We!i 
gründet sich auf jene Definition, in deren Sinne es keinen leeren Ort nnd kemei: 
Ort ausserhalb der Welt geben kann. Alle Bewegung muss nach Aristoteles i^ 
dem Vollen mittelst des Platztausches (ayrinegiffraaig) geschehen. Die Welt al- 
Ganzes bewegt sich nicht fortschreitend, sondern nur durch Drehung. Die M- 
nition der Zeit lautet (Phys. IV, 11, p. 219b, 1; 220a, 24): 6 xQo^og dgi^ak 
Edn xivri<SB(j)g xard ro ngoreQov xal vareQou, Zum Zeitmaasse eignet sich voroehin- 
lich die gleichmässige Kreisbewegung, da deren Zahl die erkennbarste ist, so das: 
(c. 14) der XQ^'^^^ ^^^ ^^ ^^^ Bewegung der Himmelskugel geknüpft erscheiot, da 
durch diese alle anderen Bewegungen gemessen werden. Die Zeit ist aber (c. 11 
p. 219b, 8) die Zahl, welche gezählt wird, nicht die, durch welche wir zählen 
Ohne eine zählende Seele würde keine Zahl, also auch keine Zeit, sondern nn: 
Bewegung und in ihr ein Früher und Später sein. 

Alle naturgemässe Bewegung ist zweckmässig. De coelo I, 4: 6 &e6;xiu 
^ q)vaig ovSev fiarrju noiovtfiy. Doch bleibt daneben (Phys. II, 4 — 6) ein gewisse: 
Spielraum für das avrofxccrov, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck war, 
in Folge irgend einer Nebenwirkung, welche sich an die einem andern Zweckt 
dienenden Mittel knüpft; unter ro avrof^aroy fällt als ein Begriff von engerem Um- 
fange TJ rvxn^ das Eintreten eines Erfolges, der nicht Absicht war, aber Absicl: 
hätte sein können (wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die Natsr 
erreicht nicht stets das Bezweckte, weil der Stoff Hemmungen bereitet. Die YoH- 
kommenheit stuft sich ab nach dem Maasse der näheren oder entfernteren Ein- 
wirkung Gottes, welche eine ewige ist (vgl. § 48). Gott wirkt unmittelbar auf dei. 
Fixsternhimmel, den er berührt, ohne von ihm berührt zu werden, wobei der Be 
griff der ätpri, die Aristoteles (Phys. V, 3), als das Zusammensein der «x^a oder 
(de gen. et corr. I, 6) der e^x^^ra definirt, zwischen räumlicher Berührung und nc- 
räumlicher Affection in der Mitte steht. Vom Umkreise aus bewegt Gott dsj 
Weltganze. Die Bewegung des Fixsternhimmels ist besser, als die eigenthümlid- 
der Planetensphären; die Schiefe der Ekliptik ist eine ünvoUkommenheit de- 
niederen Regionen; noch weniger vollkommen sind die Bewegungen, die sicha» 
der Erde vollziehen. Jede Bewegung einer umschliessenden Sphäre theilt siel 
den umschlossenen mit, so namentlich die der Fixsternsphäre allen übrigen; soll 
dieser Erfolg nicht eintreten, wie er in der That von den Plaaetensphären ^^' 
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Lcht eintritt, so sind rückbildende Sphären erforderlich, deren Bewegung die 
erade entgegengesetzte ist. Die Gesammtzahl der von Aristoteles angenommenen 
phären ist 47 oder nach anderer Deutung 55 (Metaph. XII, 8). 

Dem Aether (der sich vom Fixsternhimmel bis zum Monde herab erstreckt, 
leteor. I, 3) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den übrigen Ele- 
lenten die Bewegungen nach oben (d. h. in der Richtung von der Mitte der 
Veit zum Umkreis hin) und nach unten (d. h. vom Umkreis zur Mitte hin). Der 
atürliche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d. h. die 
fitte der Welt, der Ort des Feuers als des leichten Elementes die Sphäre, 
/eiche an die desAethers zunächst angrenzt. Das Feuer ist warm und trocken, 
ie Luft warm und feucht, das Wasser kalt und feucht, die Erde kalt und 
rocken. Der Aether, dem Range nach das erste Element (Meteor. I, 3; de 
08 Ig, I, 3; vgl. de gen. an. II, 3), ist, wenn wir in der Zählung vom sinnlich Be- 
lannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogenannte 7re,u7rroi/ CTotxcToy, die 
|uinta essentia). 

In allen organischen Gebilden, auch in den niedrigsten Thieren, findet 
Aristoteles (de part. an. I, 5) etwas Bewunderungswürdiges, Zweckvolles, Schönes 
ind Göttliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Thiere (Phys. II, 
\) ; unter diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener, als die blutlosen, die 
nahmen vollkommener, als die wilden etc. (de gen. an. II, 1; Pol. I, 5). Die nie- 
irigsten Organismen (nämlich die meisten Schaalthiere, einige Fische und einige 
[nsecten, gener. an. II, 1; hist. an. I, 5) entstehen durch Urzeugung aus Schlamm 
)der aus thierischen Aussonderungen (durch generatio spontanea sive aequivoca, 
1 h. durch die mit blosser Namensgleichheit ohne Uebereinstimmung im Wesen, 
^^(DvvfjLo)^, sogenannte „Zeugung*, welche ein Hervorgang aus Heterogenem ist). 
Bei allen höheren Organismen aber wird stets Gleichartiges durch Gleichartiges 
erzeugt; in den zur vollen Entwicklung gelangten Wesen bildet sich der Keim 
SU gleichnamigen neuen Wesen derselben Species (Metaph. XII, 3: exdaxfi Ix avr- 
ovvuüiP yiyyerai v ovöla . . . avS-Qianog yctQ ai^&Qoynov ye^y^. Von dem mann- 
liehen Wesen lässt Aristoteles bei der Zeugung das formgebende oder beseelende 
Princip, von dem weiblichen das formempfangende oder materielle herstammen. 

Die Aristotelische Eintheilung der Thiere in die zwei Hauptclassen: blut- 
führende Thiere und blutlose, entspricht der Cuvieif sehen Eintheilung in Wirbel- 
thiere und Wirbellose. Die blutlosen Thiere theilt Aristpteles in Schaalthiere, 
Orustenthiere, Weichthiere und Insecten, die Bluttbiere in Fische, Amphibien, 
Vögel undSäugethiereein; die Affen betrachtet er als Zwischenform von Menschen 
und anderen Lebendiggebärenden. Die Eintheilung der anatomischen Betrachtungen 
gründet Aristoteles auf den Unterschied der dyofxotofxcQ^, d. h. der Organe, deren 
Theile ihnen selbst nicht gleich sind (wie z. B. die Hand nicht wiederum aus 
Händen besteht), und der of^otofASQij, d. h. der Substanzen, deren Theile ihnen 
selbst und einander gleichartig sind (wie z. B. der Theil eines Fleischstückes 
wiederum Fleisch, der Theil einer Blutmasse wiederum Blut ist). Die inneren 
Theile hat Aristoteles weitaus genauer bei Thieren, als bei dem Menschen ge- 
kannt. An die (physiologische) Betrachtung der Sinne und an die Lehre von der 
Zeugung und Entwicklung schliesst sich in der „Thiergeschichte^ eine Sammlung 
von Beobachtungen über die Lebensweise und insbesondere über die psychischen 
Functionen der verschiedenen Thierclassen an. 

Die Aristotelische Definition der Seele lautet (de anima II, 1): eauy ovy 
^v^ij iyreXex^icc ^ tiqojtij awfMarog q>vaixov ^(otjy IbxovTog SvvdfJLEC Toiovtov Sh o äy 
fl octycivixoy. Die TtQojTrj iyreXixeicc verhält sich zur Sevregcc wie die imarijfi^ zum 
Hü)Q€ly. Beide nämlich sind nicht blosse Anlagen, sondern Erfüllungen; aber 
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das Wissen kann als rnhender Besitz vorhanden sein, das ^koqup ist seine Bf 
thäti^ng; so ist auch die Seele nicht (gleich dem göttlichen vovg) immer in voller 
Bethätignng ihres Wesens begriffen, aber sie ist stets vorhanden als die ent- 
wickelte Kraft, die dieser Bethätigung fähig ist. Als ivTtXixBia des Leibes ist di'. 
Seele zugleich dessen Form (principium formans), Bewegungsprincip und Zweck. 
Jedes Organ ist (de part. an. I, 5) um eines Zweckes willen, der Zweck aber is: 
eine Thätigkeit; der ganze Leib ist um der Seele willen vorhanden. Die Pflanze:- 
Seele, d. h. das Lebensprincip der Pflanze, ist (nach de an. II, 1 u. ö.) t6 ^^t^tii- 
x6y, das Vermögen der Assimilation des Stoffes und der Beprodnction ; das Thier 
besitzt ausserdem folgende drei Kräfte: to alc&ijnxoyj t6 oQExrixoy, to xivrimu 
xaxd Tonoy. Das Thier (wenigstens das höher entwickelte) hat für seine leiblid- 
psychischen Functionen eine einheitliche Mitte {fÄeaoTrjg)^ welche der Pflanze fehli: 
das Gentralorgan ist das Herz, welches Aristoteles als den Sitz der Empfindan; 
betrachtet, während ihm das Gehirn ein Organ von untergeordneter Bedeutung ist. 
nämlich ein Kühlungsapparat für das Blut. Die Sinnes Wahrnehmung (aLa^r,tii;, 
beruht auf Qualitäten, die in den äussern Objecten vor der wirklichen Empfindung 
potentiell vorhanden sind, durch dieselbe aber actualisirt werden. Einiges wird 
durch mehrere Sinne gemeinsam empfunden (Bewegung und Ruhe, Gestalt, Grösse. 
Zahl nebst Einheit), Anderes durch solche Empfindungen, die einzelnen Sinnec 
eigenthümlich sind (Farben, Töne etc.). Das Sehen der Farben wird durch eise 
Bewegung des Mediums (der Luft oder auch des Wassers) vermittelt und nicht, 
wie Demokrit angenommen hat, durch «rdcüAcv, welche sich durch einen völlig 
leeren Baum hin am leichtesten bewegen würden. An die Sinneswahrnehmung 
knüpft sich die Einbildungsvorstellung (g^ayTuoia), die eine psychische Nachwir- 
kung der Empfindung (de anima III, 3) und gleichsam eine schwache Empfindan^ 
(Rhet. I, 11, 1370 a, 28) ist, ferner die (unwillkürliche) Erinnerung (f^yw)^ ^^'^ 
durch das Beharren {,uoyij) des sinnlichen Eindrucks zu erklären ist (de memor. 
c. 1; Anal. post. II, 19) nnd das (absichtliche) Sicherinnern {ayd/LtyriCig), das aof 
der Mitwirkung des Willens beruht und Yorstellungsverbindung voraussetzt (de 
memor. c. 2). Aus diesen theoretischen Functionen entspringt vermittelst des Ge- 
fühls des Angenehmen und unangenehmen das Begehren (oge^ig), Arist. de &üm 
II, 3, p. 414 b, 4: w Je atad-riaig vti«^/«, rovrö) ^Sovri re xat ^vTttj xcd to ^Sv xci 
^vmjQoy, olg ök Tavra, xat jJ eni&vfiia. Die menschliche Seele vereinigt in sieb 
alle Kräfte der anderen Wesen und ist doch zugleich auch über diese Wesen e^ 
haben durch den nur ihr zukommenden yovg (de anima III, 8). Die übrigen Tbeile 
sind nicht trennbar vom Leibe, daher vergänglich (de an. II, 2; gener. anim, 11,3: 
oCüjy yuQ iany ccqx^^ ^ iyeQyua acofianxjjj 6^Xoy ort Tavrag ayev atüfxarog a$m^^^ 
vndQx^i-v^ oloy ßaSL^eiy ävev TioScSy), der yotg aber ist präexistirend vor dem Leibe. 
in den er von anssen her als ein Göttliches eingeht, und unsterblich (de gen. et 
corr. II, 3: XeinsTai tov yovy fioyoy ^vqa^ey intigiipat xcd d-eloy elyai ^oyov). Docli 
kann der Begriff nicht ohne ein Vorstellungsbild (qxxyTaa/aa) sein, welches zu ito 
in dem gleichen Yerhältniss steht, wie die mathematische Figur zu dem, was aa 
ihr demonstrirt wird, und nur vermittelst eines Vorstellungsbildes, woran sich da« 
Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen knüpft, vermag der yovg auf das 
oQBxnxoy zu wirken (de an. III, 10). Der yovg bedarf bei dem Menschen einer 
$vyccfj.Lg, gleichsam eines unerfüllten Ortes der Gedanken, einer tabula rasa, uis 
formgebend zu wirken. De an. III, 4: {yovg iau) y^ctf^i^antoy , «jT fzti&ky vnd^ 
iyegyEL{( yeyQafjtfzeyoy. Demnach ist zu unterscheiden zwischen einem yovg ^h 
nxog als form empfangenden und einem yovg noirinxog als formgebendem Princip. 
wiewohl der Ausdruck yovg noirjnxog von Aristoteles selbst nie für das thätifff 
Princip gebraucht wird (bei Alexander Aphrod. kommt er schon vor). Nur de* 
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(tztere besitzt jene substantielle und ewige Existenz. De anima III, 5: 6 rovs 
wQiOTos xal anad-tjg xcel afiiyi^g Tfi ovaii^ üjp IviqyBia, deiyccQ Uf^ccoTegoy To noiovv 
»iJ näaxovTog xal ^ <XQX^ ^^^ ^^^ — ^^^ tovto fxovov dd-ccyaroy xal aWiov, — 6 6e 
red^tjTixog vovg g)d-ceQTog, Es ist zwar streitig, ob der Aristotelische Vergleich des 
rvg mit der „tabula rasa*, auf den rovg Tiad'tjnxog oder aut den yovg noiririxog zu 
e ziehen sei; das Potentielle der Formen auf der leeren Tafel aber begünstigt, 
> fordert die erste Deutung, die als unabweisbar erscheint bei der Identificirung 
i Cap. 5: vhj = 6vvd(J,ei z=z reo navTa yiyea&ac = na&fjnxog vovg, auch der in 
ap. 5 enthaltene Vergleich des vovg Tioirjnxog mit dem Lichte, welches gewisser- 
taassen die potentiell vcÄ'handenen Farben zu wirklichen Farben mache {tqotiov 
ocQ Ttva xal ro cpwg nouZ rd Svvdfzei ovta xQtof^ara evegyeli^ XQ^H'^^^)y fuhrt, wenn 
r darauf bezogen oder wenigstens mitbezogen wird, dass die psychische Potenz 
1 Farbenempfindungen durch die Einwirkung des Lichtes zur Actualität erhoben 
erde, auf eben dieselbe Deutung. Der vovg Tioirjnxog ist das Denkbare (voijtov), 
3fem es immateriell und eben darum nach Aristotelischer Doctrin zugleich auch 
elbst denkend, also sich selbst denkender vovg ist. Das vojjtov, welches in den 
lateriellen Objecten zugleich mit und in der räumlichen Gestaltung ist (iv roig 
tSBiSL Toig alaS-tjToTg r« vojjrd hnv^ de an. III, 8), verhält sich zu dem immateriellen 
o, wie das an den Körpern als Farbe erscheinende Licht zu dem Licht als 
olchem: wie das Licht (direct oder von den Körpern aus) auf den Gesichtssinn 
?irkt und in diesem die potentiell in ihm liegenden Farben (Farbenempfindungen) 
u actuellen erhebt, so wirkt der active vovg (direct oder vermöge desjenigen von 
tun stammenden vojjtov, welches den materiellen Dingen als Wesen, Gesetz, cau- 
ale, teleologische Ordnung innewohnt) auf die Vernunftanlage in uns oder passive 
Vernunft ein und erhebt die potentiell in ihr liegenden Gedanken zu actuellen, 
nit anderen Worten: er macht Formen oder gleichsam Schriftzüge, welche in der 
massiven Vernunft als leerer Tafel potentiell liegen, zu wirklichen Formen, welche 
ait den Formen des Gedachten gewissermaassen identisch sind, gleich wie nach 
ie an. III, 7 die Formen bei der sinnlichen Perception gewissermaassen identisch 
Qit den Formen der percipirten Objecte sind. Unser Denken beruht auf einem 
Leiden", d. h. einem Afficirtwerden von Seiten der vernunftgemässen Form oder 
)rdnung der erkennbaren Wirklichkeit, wie die sinnliche Perception auf einer 
iffection von Seiten der sinnlichen Gestalten und Qualitäten beruht; ein Ünter- 
ichied besteht in sofern, als das Denken auch sich selbst denkt, also vojjtov und 
'ovg zugleich ist. Wie sich der vovg noirjnxog einerseits zur individuellen Existenz, 
andrerseits zur Gottheit verhalte, wird nicht ganz klar; es bleibt für eine mehr 
laturalistische und pantheistische und für eine mehr spiritualistische und theistische 
Deutung ein gewisser Spielraum frei, und jede von beiden hat im Alterthum und 
später namhafte Vertreter gefunden; keine aber lässt sich wohl ganz consequent 
iurchführen, ohne nach anderen Seiten hin Aristotelischen Lehren zu widerstrei- 
ten. Auch ist die Einheit des Seelenlebens nach Aristoteles kaum aufrecht zu 
aalten. 



§ 50. Das Ziel der menschlichen Thätigkeit oder das höchste 
menschliche Gut ist die Glückseligkeit. Diese beruht auf der ver- 
nünftigen oder tugendgemässen Thätigkeit der Seele in der vollen 
Bauer des Lebens. An die Thätigkeit knüpft sich als deren Blüthe 
und naturgemässe Vollendung die Lust. Die Tugend ist die aus 
der natürlichen Anlage durch wirkliches Handeln hervorgebildete 
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Fertigkeit, sich vernuuftgemäss zu verhalten. Die Bildung zurTugeDi 
beruht auf Anlage, Uebung und Einsicht. Die Tugenden sind theiL 
ethische^ theils dianoetische. Die ethische Tugend ist diejenige 
dauernde Willensrichtung (oder Gesinnung); welche die uns gemässt: 
Mitte einhält, wie diese durch die vernünftige Erwägung des Ein- 
sichtigen bestimmt wird, also die Unterwerfung der Begierde unter 
die Vernunft. Die Tapferkeit ist die Mitte zwischen Feigheit und 
Verwegenheit, die Massigkeit die Mitte zwisqben Genusssucbt udJ 
Stumpfsinn, die Freigebigkeit die Mitte zwischen Verschwendun; 
und Kargheit etc. Die höchste unter den ethischen Tugenden k 
die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit im weitesten Sinne ist die ge- 
sammte ethische Tugend, sofern sie auf den Nebenmenschen Bezu^ 
hat; im engeren Sinne geht sie auf das Angemessene (Tcror) inflin* 
sieht irgend welchen Gewinnes oder Nachtheils. Die Gerechtigkeit 
in diesem letzteren Sinne zerfällt iu die distributive und commata- 
tive Gerechtigkeit; jene geht auf die Vertheilung von Besitzthümem 
und Ehren, diese auf Verträge und auf Ausgleichung eines zugt- 
fngten Unrechts. Die Billigkeit ist eine ergänzende Berichtigun;; 
des gesetzlichen Kechtes durch Rücksicht auf die Individualität. Die 
dianoetische Tugend ist das richtige Verhalten der theoretischen Ver- 
nunft, theils an sich, theils in Beziehung auf die niederen psychischen 
Functionen. Die dianoetischen Tugenden sind: Vernunft (im spe- 
cielleren Sinne), Wissenschaft, Weisheit, Kunst und praktische Ein- 
sicht. Die Weisheit im absoluten Sinne ist Vernunft und Wissen- 
schaft, soweit sie die würdigsten Dinge betreffen. Ein nur dem 
sinnlichen Genuss gewidmetes Leben ist thierisch, ein ethisch-poli- 
tisches menschlich, ein der Theorie gewidmetes aber göttlich und 
gewährt die höchste Glückseligkeit. 

Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreichung der prak- 
tischen Lebensziele. Nur im Staate ist die sittliche Aufgabe lösbar. 
Der Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat ist 
entstanden um des Lebens willen^ soll aber bestehen um des sittlich 
guten Lebens willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung der Ja- 
gend und der Bürger zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist früher 
als der Einzelne in dem Sinne, wie überhaupt das Ganze früher ist. 
als der Theil, der Zweck früher, als das Mittel. Er ruht auf der 
Familiengemeinschaft. Wer nur zum Gehorsam, nicht zur Einsiclit 
befähigt ist, muss Diener (Sklave) sein. Die Eintracht der Bürger 
soll sich auf die Gesinnung gründen, nicht auf eine künstliche Aq^* 
hebung der individuellen Interessen. Die aus monarchischen, aristo- 
kratischen und demokratischen Elementen gemischte Verfassung ist 
im Allgemeinen die haltbarste Staatsform; in jedem einzelnen h 
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.ber muss sich die Form den gegebenen Verhältnissen anschliessen. 
Cönigthum, Aristokratie und Timokratie (oder Politeia) sind unter 
leu entsprecheoden Verhältnissen gute Verfassungen; Demokratie^ 
Oligarchie und Tyrannis sind Entartungen^ und zwar ist die Tyran- 
\is als die Entartung der tre£flichsten Form die schlimmste. Das 
interscheidende Merkmal der guten und schlimmen Staatsformen liegt 
n dem Zweck, den die Herrschenden verfolgen, der entweder das 
Gemeinwohl oder ihr Privatinteresse ist. Recht ist, dass die Helle- 
len über die Barbaren herrschen, die Gebildeten über die Ungebildeten. 
Die Kunst ist theils nützliche, theils nachahmende Kunst. Die 
etztere dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Unterhaltung, 
ier zeitweiligen Befreiung von gewissen Affecten durch deren An- 
egung und Ablauf, und zuhöchst der sittlichen Bildung. 

Ueber die Aristotelische Ethik im Allgemeiueu haudeln: Chr. Garve (Uebers. 
lud Erläat.), Berlin 1798 — 1802. Schleiermacher an verschiedenen Stellen seiner 
[Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, Berlin 1803 (vgl.: über die 
wiss. Behandlung des Tugendbegriffs, in den Abh. der Akad., Berlin 1820). K. L. 
Michel et, die Ethik des Aristoteles in ihrem Verhältniss zum System der Moral, 
Berlin 1827 (vgl. dessen System der philos. Moral, 1828, S. 195—237). Harten- 
stein, über den wiss. Werth der Arist. Ethik, in: Berichte über die Verhandlungen 
der K. Sachs. Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig, philol.-hist. Cl. 1859, S. 49 — 107, 
wiederabg. in H.'s hist.-philos. Abb., Leipz. 1870. Trendelenburg, über Herbart*s 
praktische Philos. und die Ethik der Alten, in : Abh. der Berl. Akad. a. d. J. 1856, 
auch im 3. Bande der Hist. Beitr. zur Philos. S. 122—170; vgl. ebd. Bd. IL die 
10. Abhandlung: über einige Stellen im 5. u. 6. Buche der Nikomach. Ethik, und 
in Bd. in. die nennte Abh.: zur Arist. Ethik. S. 399— 444. Oh. E. Luthardt, die 
Ethik des Arist. in ihrem Unterschied von der Moral des Christenthums, Leipzig 

1869, 70. Wilh. Onckeu, die Staatslehre des Arist. in hist.-pol. Umrissen, Leipzig 

1870, 2. Hälfte 1875; Ar. u. s. L. v. Staat, in der Virchow-Holtzendorff'schen Samml., 
Heft 103, Berlin 1870. E. Moore, introduction to Aristotle^s Ethics, Loud. 1871. 
R. P. Paul, an analysis of Aristotle's Ethics, Lond. 1874. Joh. Klein, das Empi- 
rische in der Nik. Ethik des Arist., Pr. d. R. Ak., Brandenb. 1875. P. Ree, tov 
xcdov notio in Aristotelis ethicis quid sibi velit, diss., Halle 1875. 

Von dem Verhältniss der Aristotelischen Ethik und Politik zur Plato> 
nischen und von der durch Aristoteles an Plato's Ethik und Politik geübten Kritik 
handeln: Gust. Pinzger, Lipsiae 1822. H. W. Broecker, Lips. 1824. W. Orges, 
Inaug.-Diss., Berol. 1843. Steph. Matthies, Greifswald 1848. P. F. Stuhr (s. o. 
§ 43, S. 156). A. J. Kahlert, Pr., Czernowitz 1854. W. Pierson, in: Rhein. Mus. 
f. Ph., N. F., XIII, 1858, S. 1-48 und S. 209—247.- Fr. Guil. Engelhardt, loci 
Platonici, quorum Aristoteles in conscribendis Politicis videtur memor fuisse, Progr., 
Danzig 1858. Kalmus, Ar. de volupt. doctr., G.-Pr., Pyritz 1862 (vgl. oben S. 156). 
Siegfr. Lommatzsch, quomodo Plato et Arist. religionis et reip. principia conjunxerint, 
Berol. 1863. C. W. Schmidt, über die Einwürfe des Arist. in der Nik. Ethik gegen 
Plat. Lehre von der Lust, G.-Pr., Bunzlau 1864. Rassow, die Bepublik des Plato 
und der beste Staat des Arist., Weimar 1866. Gust. Goldmann, de Ar. in Plat. 
Polit. judicio, diss. Brl. 1868. Adolf Ehrlich, de judicio ab Ar. de rep. PI. facto, 
diss., Hai. 1868. Herm. Henkel, Plato's Ges. u. die Politik des Arist., Pr. d. G, zu 
Seehausen i. d. Altmark, Stendal 1^69. Ucber das Verhältniss der Kantischen 
Moral zur Aristotelischen handeln: Traug. Brückner, de tribus ethices locis, quibus 
differt Kantius ab Aristotele, diss. inang., Brl. 1866, und Trendelenburg im 3. Bande 
seiner hist. Beitr., S. 171—214. 

Ueber die ethischen und politischen Principien des Aristoteles handeln: 
F. G. Starke, das Ar. Staatsprincip, Pr., Neu-Rnppin 1838 und 1850, Holm, diss., 
Berlin 1852, Ueberweg, das Arist., Kantische und Herbart'sche Moralprincip , in: 
Fichte's Z., Bd. 24, Halle 1854, S. 71 ff. ; über die Methode und die Grundlagen der 
Aristot. Ethik handelt Rad. Eucken, G.-Progr.,- Frankfurt a. M. 1870; über Bezie* 
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hangen zwischen der Ethik und Politik handeln J. Monier, G.-Pr., Mainz 1858, 
Schütz, Potsd. 1860; nber das höchste Gut H. Kruhl, Pr., Breslau 1832, 1833, 1838, 
Afzelins, diss., Holmiae 1838, Axel Nybläus, Lund 1863, Wenkel, die Lehre des 
Arist. über das höchste Gut oder die Glückseligkeit, G.-Pr., Sondersbauseor 186i 
über die Eudämonie Herrn. Hampke, de eudaemonia, Arist. moralis disciplinae 
principio, dlss. inaug. Berol., Braodenb. 1858, Ernst Laas, evS. Ar. in Etb. princ. 
quid Telit et valeat, dis?., Brl. 1859, vgl. dessen Aristotelische Textesstodien, Pr. d. 
Friedr. G. u. R.-Sch., Berl. 1863, G. Teichmüller, die Einheit der Ar. Eadämonie, 
aus den Melanges greco-romains, t. II., St. Petersb. 1859, S. Krüger, Ar. Lehre 
über menschl. Glückseligkeit, Rostock 1860, Chr. A. Thilo, in: Zeitschr. für exacte 
Philos., Bd. II, Leipz. 1H61, S. 271—309, Karl Knappe, Grundzüge der Arist. Lehre 
von der Eudämonie, G.-Pr., Wittenberg 1864—66; über die Tugend H. Kruhl, Pr, 
Lauban 1839, und Nieländer, G.-Pr., Herford 1861; über die Lehre von den Pflich- 
ten Carl Aug, Mann, diss. inaug., Berol. 1867; über die Begriffe fiBOorrjs und oq^oc 
Xoyog G. Glogau, Hai. 1869; über die Sinnlichkeit Roth in: theolog. Stud. und 
Krit., 1850, Bd. I, S. 625 ff.; über die Gerechtigkeit A. G. Kästner, Lips. 1737, 
Clem. Aug. V. Droste-Hülshoff, diss., Bonn 1826, Herrn. Ad. Fechner, Breslauer Diss., 
Leipzig 1855, Trendelenburg (in den oben angeführten Abhandlungen), Freyscbmidt, 
die Arist. Lehre von der Gerechtigkeit und das moderne Staatsrecht, G.-Pr., Berlin 
1867; vgl. auch die Abhandlungen von H. Hampke in: Philol. XVI, 1860, S. 60-84, 
und F. Hacker in: Mützell's Zeitschr. für das Gymnasialwesen, Berl. 1862, S. 513 
bis 560 über das fünfte Buch der Nikom. Ethik, das von der Gerechtigkeit handelt, 
über die praktische Klugheit bei Aristoteles Lüdice, Stralsund 1862; über das £in- 
theilungs- und Anordnungsprincip der moralischen Tugendreihe in der Nik. 
Ethik F. Hacker, Progr. des Cöln. Real-Gymn., Berlin 1863, und in Mfitzell's Zeit- 
schrift für G.-W., XVII, Berlin 1863, S. 821—843; über die dianoetischen Ta- 
genden Prantl, Glückwunschschrift an F. v. Thiersch, München 1852, und A Kühn, 
diss. inaug., Brl. 1860, auch Dielitz in seinen quaestiones Aristoteleae, Progr., Brl.. 
1867; über das VI. B. der Nikomacb. Eth. handelt besonders: JuL Walter, d. L. v. 
d. prakt. Vern., s. o. S. 26. Ders., über eine falsche Auffassung des vovg ngaxnxk- 
Vorbemerkungen zur Einleitung in das VI. B. der Nikom. Eth. des Ar., Jena 1873 
(wieder zum grössten Theil aufgenommen in das oben erwähnte Werk); über die 
Imputation Afzelius, Upsalae 1841; über die Freundschaft Breier, de amic. 
principum, za Ar. Eth. Nie. 1158a, G.-Pr., Lübeck 1858; über die Sklaverei 
W. T. Krug, Lips. 1813, C. Göttling, Jenae 1821, Ludw. Schiller, G.-Pr., Erlangen 

1847, S. L. Steinheim, Hamburg 1853, und Wilh. Uhde, diss. inaug., Berl. 1856; 
über den Arist. Begriff der Politik Jul. Findeisen, diss. inaug., Berlin 1863; 
über den Staat des Arist. J. Bendixen, Progr. der Plöner Gelehrtenschule, Ham- 
burg 1868; über die Aristotelische Eintheilung der Verfassungsformen 
G. Teichmüller, Pr. der St. Annenschule in Petersburg, auch bes. abg., Petersburg 
und Berlin 1859; über Staats wir thscbaftl. Lehren d. Ar. Ludw. Schneider, G.-Pr-; 
Deutsch-Orone 1868, 2. Th., G.-Pr., Neu-Ruppin 1873. 

Ueber die Arist. Lehre von der Poesie und der Kunst überhaupt handeln: 
Lessing, in der Hamb. Dramaturgie, Stück 37 ff., 46 ff., 74ff. Ed. Müller, G.i 
Th. d. Kunst b. d. A., II, S. 1—183; 346—395; 417. Wilh. Schrader, de artis apnd 
Arist. notione ac. vi, diss., Berol. 1843. Vgl. Härtung und Egger in ihren oben (8.26) 
angeführten Schriften. P. W. Forchhammer, de Arist. arte poet. ex. Plat. ill., Kiel 

1848. Franz Susemihl, Vortrag, Greifsw, 1862. Th. Sträter, in: Fichte's Z. f. Pl^. 
N. F., Bd. XL., S. 219—247; Bd. XLI, S. 204—223, 1862. Ueber den Begriff der 
Nachahmung handeln: Ed. Müller, a. a. O. II, S. 1—23 u. 346— 361 ; die Idee der 
Aesthetik in ihrem bist. Ursprung, Ratibor 1840. W. Abeken, de f/,ifj>. notione, diss.. 
Gott. 1836. Ueber die Poetik im Verhältniss zu den neueren Dramatikern han- 
delt: F. V. Raumer in: Abb. der Berl. Akad. a. d. J. 1828, Berlin 1831, auch bist 
Taschenbuch, Leipz. 1842, S. 136— 247; ferner Rosenfeldt, G.-Pr., Reval 1848; Ger^- 
Zillgenz, Arist. und das deutsche Drama, Würzburg 1865. Die Lehre des Arist. 
von der epischen und tragischen Dichtung betreffen: R. G. Löbel, in Ar. not. 
tragoediae progr., Lipsiae 1786. F. G. Starke, Arist. de trag. pers. honest., Progf' 
Neu-Ruppin 1830. Ernst Schick, über die Ep. u. Trag, mit Rucks, auf Arist., LeJp^' 
1833. G. W. Nitzsch , de Arist, tragoediae suao potiss. aetatis existimatore,^ in«^- 
schol., Kiel 1846. Wassmuth, Ar de trag, vi ac nat, doctr., Progr., Saarbrücken 
1852. G. F. Schömann, de Ar. censura carm. epicorum, Greifsw, 1853, Klein, d« 
partibus formisque quibus trag, const. vol. Arist., G.-Pr., Bonn 1856. Die Arist. 
Lehre von der Wirkung der Tragödie, insbesondere von der Katharsis, betreffen 
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Heinr. Weil, in : Verhandl. der 10. Vers, deutscher Philologen, Basel 1848, S. 131 — 141 
vgl. auch schon Boeckh ges, kl. Sehr. I, 8. 180). Jakob Bernays, Breslau 1858 
(s. o. z. § 46) und in: Rh. Mus., N. F., XIV, S. 367—377 und XV, S. 606 f. Ad. 
Stahr, Arist. o. d. Wirkung der Trag., Berl. 1859, und in den Anm. zu seiner Ueber- 
setzung der Poetik, Stuttgart 1860. Leonh. Spengel, über die xäd-aQ<fig Tcjy nad-tj' 
^ccTCDP, München 1859, im IX. Bande der Abb. der Münchener Akad. der Wiss., 
S. 1-80; vgl. Rh. Mus. N. F. XV, S. 458-462. üeber diese, dann auch über die 
ferneren Schriften von Liepert (Arist. und der Zweck der Kunst, G.-Pr., Passau 1862), 
Geyer, Gerb. Zillgenz, Paul Graf York von Wartenburg, Ad. Silberstein u, A. haben 
kritisch berichtet: F. Ueberweg, in: Fichte's Zeitschrift für Philos., Bd. 36, 1860, 
S. 260—291; vgl. Uebetwegs Abb.: die Lehre des Arist. von dem Wesen und der 
Wirkung der Kunst, ebd. Bd. 50, 1867, S. 16 — 39, und die Anm. zu üeberwegs 
üebers. u. Ausg. d. Poetik; Franz Susemibl, in: N. Jahrb. f. Phil. u. Pädag., Bd. 85, 

1862, S. 395—425, Bd. 95, 1867, S. 221—236, 844—846, u. in s. Ausg. und üebers. 
der Poetik; A. Döring, in: Philol. XXI, 1864, S. 496—534 und XXVII, 1868, 
S. 689 — 728; über Zillgenz insbesondere noch Ed. Müller in: N. Jahrb. f. Ph. u. 
Päd., Bd. 101, 1870, S. 93-^124; ebd. S. 249—281 und 393-416. Gust. Karbaum, 
d. L. von Tragisch, nach Arist., Festschr. d. Gymn., Ratibor 1869. Jos. Hubert 
Keinkens, Arist. über Kunst, besonders über Tragödie. Exeget. u. krit. Unter- 
suchungen, Wien 1870. J. Walser, Lessing's n. Götbe's charakteristische Anschauun- 
gen über die Arist. Katharsis, Berl. 1872. Christ. Beiger, de Aristotele etiam in 
arte poetica componenda Piatonis discipulo, diss., Berl. 1872. Joh. Jacob, über das 
Verb, der hamburg. Dramaturgie zur Poetik des Aristot,, G.-Pr., Colberg 1872. Carl 
Altmüller, der Zweck der schönen Kunst, Diss., Cassel 1873. Herrn. Baumgart, 
Pathos u. Pathema in Aristotelisch. Sprachgebr., zur Erläuterung von Aristoteles' 
Defiuit. der Tragödie dargelegt, Königsb. 1873; ders., der Begr. der trag. Katharsis, 
in: N. Jahrb. f. Philol., Bd. 111, 1875, S. 80—118. Carl Schwabe, Ar. als Kritiker 
des Euripides, ebd. Bd. 109, 1874, S. 97—108. R. Schultz, de poetices Aristoteleae 
principiis, G.-Pr., Elbing 1874. Fr. Heidenhain, de doctrinae artium Aristotelicae 
principiis, diss. Hai., 1875. Em. Gotschlich, üb. d. Begr. der eth. Tragödie und des 
eth. Epos. b. Arist., in: Jahrb. f. Philol., Bd. 109, 1875, S. 614-619. Vgl. auch 
Herrn. Rassow, über die Beurtheilung des Hom. Epos bei PI. u. Arist., G.-Pr., Stettin 
1851, und R. Wachsmutb, de Arist. studiis Homericis, Berol. 1863, ferner die Bei- 
träge zur Kritik und Erklärung der Arist. Poetik von Vahlen, Sasemihl, Teich- 
müller u. Anderen (s. o. S. 172), auch Schriften, wie M. Enk, Melpomene oder über 
das trag. Interesse, Wien 1827. Rob. Springer, Lessing's Kritik der franz. Tragödie, 
in: D. Museum, 1863, Nr. 15. Gustav Frey tag, die Technik des Drama's, Leipzig 

1863. A. Treudelenburg, grammaticorum Graec. de arte trag, judic. rel., diss. inaug., 
Bonn 1867. üeber Lessing's Auffassung der Arist. Lehre von der Trag, handelt K. 
A. F. Sundelin, Upsala 1868. 

lieber die Rhetorik des Aristoteles in ihrem Verhältniss zu Plato's Gorgias 
handelt H. Anton in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Bd. XIV, 1859, und in ihrem Ver- 
hältuiss zu Plato's Phaedrus und Gorgias Georg Richard Wiechmann, Piatonis et 
Arist. de arte rhetorica doctrinae inter se comparatae, diss. inaug., Berol. 1864, 
auch bereits Spengel, über das Studium der Rhetorik bei den Alten, in den Abhandl. 
der Münch. Akad. d. W. 1842, und: über die Rhetorik des Aristoteles, ebend. 1851; 
vgl. auch Spengel, Philol. XVIII, 1862, S. 604—646 und die von ihm daselbst 
S. 605 f. citirte Litteratur über die pseudo- aristotelische sogenannte Rhetorica ad 
Alexandrum, für deren Verfasser bereits von Victorius und in neuerer Zeit von Spen- 
gel, üsener (quaestiones Anaximeneae, Gott. 1856) u. A. der Rhetor Anaximenes, 
ein Zeitgenosse des Aristoteles, gehalten wird. Sal. Kalischer, de Arist. Rhetoricis et 
li^thicis Nie. quo et cur inter se quum congruant tum differant, diss., Halae 1868. 

lieber die Aristotelische Erziehungslehre handeln besonders: J. Casp. Orelli 
in seinen ^ philol. Beitr. aus d. Schweiz, Zürich 1819, I, S. 61 — 130. Alex. Kapp, 
Arist. Staatspädagogik, Hamm 1837. Fr. Chr. Schulze, G.-Pr., Naumburg 1844. Sal. 
l^efmann, de Arist. in hominum educatione principiis, diss., Berol. 1864. Frid. Alb. 
Janke, Aristoteles doctrinae paedagogicae pater, diss. inaug., Hai. 1866. Mann, die 
Orundlinien der Aristotelisch. Erziehungstheorie, R.-Sch.-Pr., Brandenb. 1873. 

Nach seinen allgemeinen metaphysischen Bestimmungen über das Verhältniss 
des Wesens zum Zweck kann Aristoteles auch das Wesen der Sittlichkeit nur 
<lwcli das Ziel der sittlichen Thätigkeit bestimmen ; der Grundbegriff seiner Ethik 
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ist demnach der Begriff des höchsten Gutes, und zwar, da die Ethik auf das 
menschliche Verhalten geht, des höchsten praktischen, dem handelnden Menschen 
erreichbaren Gutes (ro rtdurtoy dxqotarov Tcjy ngcexTiSy dyad-tay^ Elh. Nie. I, 2); die 
Idee des Guten nach der Weise Plato's in Betracht zu ziehen, thut nicht notl 
(ebend, I, 4). Dieses Ziel ist, wie alle anerkennen, die Eudämonie {evScaiJiona, 
t6 €v C^y oder ev nqdTTEty). Die Eudämonie setzt Aristoteles (Eth. Nie. I, 6; X, 7) 
in das dem Menschen als solchem eigenthümliche Werk. Dieses kann nicht ic 
dem blossen Leben liegen, noch auch in dem sinnlichen Bewusstsein, da jenes 
schon den Pflanzen, dieses auch den Thieren zukommt, sondern nur in dem durch 
den XoyoQ bestimmten Verhalten (^wjJ nQaxnxjj ng tov Xoyoy exovrog). Da nun in 
der einem Wesen eigenthümlichen Thätigkeit auch die ihm zukommende Tüchtig- 
keit liegt (vgl. Plat. Bep. 353), so ist die vernunftgemässe Thätigkeit des Menschen 
zugleich die ehrenwerthe und tugendhafte, die tffvx^s lyiqyua xard Xoyoy mit der 
tl^vx^S eyeQyeia xax dqtx^v identisch. Eth. Nie. II, 5: »? tov dyS-gtSnov dg^T^ f'i 
dy e^ig d(p r^g dya&og dyd-Qtonog yUerai xal d<p* ^g ev t6 eavTov CQyoy dnoSokii. 
An die höchste der Tugenden knüpft sich zumeist die Glückseligkeit (Eth. Nie. 
I, 6; X, 7, 1177 a 12: et <r eaüy tj BvSaifjLoyla xar dgeTijy eye^yeia^ evXoyoy xcr« 
Tfjy XQocTL^rjy' avTfj (T dy ettj rov dgiffrov . . . ^ tovtov (sc. tov yov) eye^yeia xanl 
T/jy olxelay dgeTijy eirj dy ^ TeXeia evdatfÄoyla). Doch gehört zur vollen Glückselig- 
keit auch eine hinlängliche Ausrüstung mit äusseren Gütern, deren die Tugend zg 
ihrer Bethätigung bedarf, gleich wie das dramatische Kunstwerk zu seiner Dar- 
stellung der x^Q^Y*-^ (Eth. Nie. I, 11). Auch darf der glückselige Zustand nicht 
vorübergehend sein, sondern er muss die volle Länge des Lebens dauern (Eth. 
Nie. X, 7; »J TeXela 6ij BvSaifAoyLa avTtj dy etr^ dyd-QCjnov, Xaßovffce fiijxog fllov n- 
Xeioy ovihy ydg dreXig eart rdiy Trjg ivSaifMoyLag. 

Die Lust vollendet die Thätigkeit als das hinzukommende Ziel oder vielmehr 
Endresultat, in welches dieselbe naturgemäss ausläuft und worin sie zur Buhe 
gelangt, gleich wie zur vollen Reife die Jugendschönheit hinzutritt (Eth. Nie. X, 4: 
tbXbioZ 6e T^y eye^yeiay jJ ijSoyfj ovx (og ^ e^ig hyvndqx^^^^y fxXX* tag imyiyvoiimv 
TL TiXog, oloy Tolg dx/naloig jJ (o(>«). Lust ist der Glückseligkeit zugemischt und 
zwar der höchsten Glückseligkeit, die im Wissen liegt, zumeist (Eth. N. X, T, 
1177 a 22: oiofied^d re Sely ^Soyrly naQafÄBfzTx^cci Tfi evSaifÄoyl^, ^6icrr] Je riay xcr' 
aQBTijy ByBQyBLtov ^ xard Trjy öotpLav of^oXoyovfjieywg B(niy' . . . evXoyoy Sk Toig tiSöci. 
T(üv C^TovyT(oy ijSiü) Ttjy dtayoyyiqy elyai). 

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung. Diese ist vorhanden, 
wenn der Handelnde unbehindert wollen und mit Einsicht berathschlagen kann. 
Sie wird aufgehoben durch Unwissenheit und Zwang. 

Der Vernunft sollen theils die niederen Functionen (insbesondere die nä^^] j 
gehorchen, theils soll sie in der richtigen Weise sich selbst bethätigen; auf dieser 
zweifachen Aufgabe beruhen die beiden Arten der Tugenden, die praktischen oder 
ethischen und die dianoetischen Tugenden (iqS'txal und Siayorinxal oder Aoytxf^t 
dgBTaly oder al (ihy tov Ij&ovg, at Se Tijg diayoiag aQBTaC), Dass auch das Dianoe* 
tische zur apej-jf gerechnet wird, beruht auf dem weiteren Sinn von agBrn (Tuch' 
tigkeit). Unter 17^0;, welches ursprünglich die natürliche Gemüths- und Geistes^ 
richtung oder das Temperament des Menschen bezeichnet, ist hier der sittliche 
Charakter zu verstehen. 

Aristoteles definirt (Eth. Nie. II, 6) die ethische Tugend (oder die Cba^ 
rakter-Tugend) als e^ig TiQoacgBnxij iy fiBCOTriTi ovaa Tfi nqog i^fidg cSgiai^'^'^ 
(wofür wohl richtiger wptcr^eViy zu schreiben ist, was auch, wie es nach den älteren 
Ausgaben scheint, die Handschriften haben, obschon bei Bekker der Nominativ 
steht) X6y(o xcxl (og dy 6 ffgoyt^iog oQlaeiBy, Die e^ig verhält sich ZU der ivvau(<* 
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rie die Fertigkeit zur Fähigkeit: die sittliche ^vyafiig ist unbestimmt, im einen 
der im entgegengesetzten Sinne bestimmbar; die wirkliche Ausbildung muss in 
iner bestimmten Richtung erfolgen, und die e^ig trägt dann den entsprechenden 
/harakter. (Die e^eig sind nach Aristotelischer Begriffsbestimmung, von welcher 
ie stoische abweicht, zugleich auch ^la&Boeig, aber nicht alle Sicc&hetg sind eHig, 
/ateg. 8, p. 9 a, 10; die öid&eatg ist nämlich nachMetaph. V, 19 tov e^ovrog (Liigti 
ct^ig, iq xctrd Tonoy ^ xccrd Sv^afiiv rj ymt elSog, die e^ig ist schwerveränderlich, 
ie vorzugsweise sogenannten 6ta&iaeig Biber, welche nicht e^ei^sind, me d^eQfiort^g, 
ccTäipv^ig, v6<fog, vyUia, sind leichtveränderlich, nach Categ. c. 8, p. 8b, 35. Vgl. 
7rendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, S. 95 ff. und Comm. zu de anima II, 
, 5.) Die e^ig nQoaiQenxtj ist die Willensrichtung oder Gesinnung. Die Function 
er Vernunft besteht gegenüber der Begierde, welche nach der Seite des Zuviel 
nd des Zuwenig hin durch vncQßoXij und eX?.eL\ptg ausschweift, in der Bestimmung 
les Maasses oder der Mitte (^ctfor^j), wobei Aristoteles selbst (Eth. Nie. II, 5) 
.n die Pythagoreische (in anderer Beziehung auch von Plato adoptirte) Lehre 
om TiBQag und dnuqov erinnert. 

Das Princip in der Aufzählung der einzelnen Tugenden ist die aufsteigende 
Verthordnung der Functionen, auf welche sie Bezug haben, und der entsprechen- 
len Triebe, vom Nothwendigen und Nützlichen zum Schönen hin (vgl. Pol. VII, 
4, p. 1333a, 80); diese sind: das Leben überhaupt ; der thierisch-sinnliche Genu'ss ; 
[er menschliche Lebensverkehr in seinen verschiedenen Beziehungen (Besitz und 
Chre, sociale Gemeinschaft in Beden und Handlungen überhaupt, zuhöchst poli- 
ische Gemeinschaft); endlich die theoretischen Functionen. 

Die ethischen Tugenden sind: dy^geia' (fiotpQoavyrj' eXev&egioTTjg und fisya- 
onQeneia' ^eyaXokpvxict und g>iXoniJ,la' nQaorrig* dXij&eia, Evr^aniXeia und (piXLa, 
kxaionvyri (Eth. Nie. II, 7, womit die minder streng gehaltene Ausführung Rhet. 
, 9 zu vergleichen ist). 

Die dvögeia ist eine f^eCioTtjg tisq! (poßovg xal d-dQQtj, aber nicht jede solche 
leaorijg ist dvögela, wenigstens nicht dvSqda im eigentlichen Sinne, sondern der 
IvSQELog im strengen Sinne ist nur o tibqI top xaXoy d^dyarov d^eijg (III, 9), und 
iberhaupt der, welcher bereit ist, dem Furchtbaren um des sittlich Schönen (xcr- 
oV) willen Stand zu halten, Eth. Nicom. III, 10, p. 1115b, 12, (og 6ei 6e xat wg 
i Xoyog, vnofj,£yeT (o dvSQelog rd (poßeqd) tov xaXov evexa, tovto yuQ riXog rtjg dger^g, 
}ie echte Tapferkeit fiiesst nicht aus dem Zornmuth (^vfzog) her, dem nur eine 
Mitwirkung zukommt, sondern aus der Üeberordnung des Geziemenden (das auf 
lem sittlichen Zweck beruht) über das Leben. In den Extremen stehen (nach 
ilth. Nie. III, 10) der Verwegene (o rw d-aggely vneQßdXXcjy tibqI rd cpoßegd d-gaavg) 
md der Feige (o reo fikv g}oßet<sd-cct vneQßdXXtoy, rw 6e d-aQgeZy iXXeinvjy ^eiXog, Eth. 
S^ic. II, 7 und III,' 10). 

Die CüKpQocvyri ist eine /neaoitjg negl i^Soydg xai Xvnag^ aber mehr tibqI ^6oydg, 
.Is TieQi Xvnag, und auch nicht in Bezug auf ijSoyal jeder Art, sondern in Bezug 
kuf die niedrigsten, die dem Menschen mit den Thieren gemeinsam sind, dq>ij xal 
'ivaig, und wiederum besonders auf die anoXavaig, rj ylyBiai ndca Sl dg>^g xal iy 
unoig xal iy noroXg xal roXg d(pQo6ialoig Xeyofikyotg (III, 13). Extreme (II, 7 Und 
II, 14): dxoXaala und dyata&yiala. 

Die iXev&BQioTijg ist eine f^etfoTtjg tisqI dotfiy ;|f(>>//uara>j/ xal X^ipiy, besonders 
uqI Soaiy, und zwar, sofern es sich um Geringeres handelt (IV, 1); sofern es 
ich aber um Grösseres handelt, ist die richtige Mitte die ineyaXoTTgineia, d. h. die 
V fj,£yed-EL ngeTtovffa Sandyti, SO dass der f^eyaXongenijg ein iXev&eQiog ist, aber nicht 
imgekehrt (IV, 4). Extreme (II, 7 u. IV, 1): damla und dyeXevd^eQia, und (IV, 4) 
w/oongkneici und dnBigoxaXia (ßttvcni(fh). 
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Die fiBCovis mgl nfii^y xccl dn/Äiay ist, wenn es sich um Grosses handelt, dl; 
fÄßyaXotpvxla (II, 7 und IV, 7), wenn um Geringeres, die richtige Mitte zwischei 
(pikorifila und dtpiXorifiLa (II, 7 und IV, 10). Der fiByaX6\l/vxog ist 6 fieydXav cvK. 
d^iwy ä^iog wy. Wer sich grosser Dinge (l>esonders wer sich hoher Ehre) wärdi.^ 
hält, ohne es zu sein, ist der x^^^yog, wer sich unterschätzt, der ^ixQotpvxo;. De* 
(piXoTifiog und der dtpiXoufiog fehlen in Bezug auf das Maass, den Grund, die Zei: 
und die Weise im Streben nach Ehre; löblich ist die richtige Mitte, die im Gegen- 
satz zu dem einen oder andern Extrem bald tpiXon^la, bald dq>tXonfiui ge- 
nannt wird. 

Die TiQaoTrig ist die fiecorrig negl dgyijy (II, 7 und IV, 11). Die dgyi ist n- 
fiüjQlag oQC^ig, sie ist der Affect des ^ü/aoj, der ^vfiog ist die &vyafiig, welche: 
dgyij und TTQdvytsig angehören (metaphorisch bezeichnet dvfiog auch die dgyi selbst . 
Das Uebermaass in Bezug auf den Zorn kann ogyiXoTrig genannt werden, weantier 
Zorn rasch entsteht und rasch schwindet (wogegen die mxQol ihn lange bewahren . 
der Mangel aber doQytjola, 

Wahrhaftigkeit (oder Aufrichtigkeit), Gewandtheit im geselligen Umgang uni 
Freundlichkeit (dXijd^Bia, BvrqaniXtta und tpiXia) sind (lecoTtjTeg negl Xoytav ymI rru- 
^BU)y xoiytoylay, und zwar geht die erste dieser drei Tugenden auf das oXr^di; i: 
Beden und Handlungen, die beiden anderen auf das ^(fv, die evTQaniXeia nämlicii 
ey Talg naiSicctgy die (piXia aber ey raXg xard roy dXXoy ßloy ofiiXlaig (II, 7 und IT. 
12—14). Der aQsaxog lobt und giebt nach, um sich seinen Genossen nicht um- 
genehm zu machen, und der xoXa^ thut das Gleiche aus Eigennutz; der dvaxok 
und Svüegig kümmert sich gar nicht darum, ob sein Benehmen die Andern kränkt; 
das richtige Verhalten trägt keinen bestimmten Namen ; es gleicht zumeist der 
Freundschaft, unterscheidet sich jedoch von dieser dadurch, dass es nicht blo:: 
gegen Beamte und Freunde (die wir lieben), sondern gegen alle ümgangsgenosse: 
so geübt wird, wie es geziemend ist. Der dXrj&evnxog hält die Mitte zwiscber 
dem dXa^wy und dem etgt^yf indem er sich giebt, wie er ist, und weder prahlt, nod 
sich verkleinert. Die IfifAeXiag nalCoyreg sind evrgdneXoi (und ' eTTiSi^ioi), die ev n 
yeXoleo vnsQßdXXoyug sind ßco/LLoXoxoi (und (pognxol)^ während die, welche jedes 
Scherz hassen, als dygioi oder dygotxoi xal axXf^goi erscheinen. 

Anhangsweise handelt Aristoteles von gewissen f^BCoTtjreg, die nicht eigentlic: 
Tugenden seien, namentlich von der Schaam {alSoSg, dem jy^o^ des aiöiuo)v)J\^ 
er nicht als eine Tugend, sondern nur als etwas bedingungsweise Lobliches <; 
alSüiyg e| inod-iaetag inieixeg) und mehr der Jugend als dem vollgereiften Manne 
Geziemendes gelten lässt (IV, c, 15). Die Schaam ist g)6ßog ado^ta^, und vielmelir 
ein nd&og, als eine e^ig. Die Extreme nehmen ein der Schüchterne (xaraTrAiy^) d. i« 
o 71«!^« cciSovfieyqgj und der Schaamlose (dyalifxvyTog), Die yif^eaig gehört gleict- 
falls zu den /neoortjreg negl rd nd&ti und besteht in der Xvnfj inl Totg dya^lcog sv noär- \ 
rovCLv, die Extreme sind (p^oyog und imxccigBxaxla (II, 7). 

Eine ausführliche Betrachtung widmet er der Stxaiocvytj (Bth. Nie. V). Di"^ 
Gerechtigkeit im allgemeinsten Sinne istr^j oXrjg dgsTJJg XQ^^^^ ngdi aiJ-oi 
(V, 5); sie ist dgertj fj,ey reXela, dXX* ovx dnXdyg dXXd ngog erß()oi/.(V, 3); die voll- 
kommenste Tugend ist sie daram, weil sie die vollkommene Uebung der ganzes 
(vollkommenen) Tagend ist (on Ttjg reXeiag dger^g XQ^^^s i(nt> reXsla' TeXela 6' f<i^'' ; 
etc., wie mit verdoppeltem reXela 1129b, 31 zu lesen ist, vergl. die ähnlicheren- j 
düng bei Oic. Tuscul. I, 45 : nemo parum diu vixit, qui virtutis perfectae perfect: j 
functus est munere), und dieses wieder darum, weil, wer sie besitzt, die Tugec- | 
auch in Bezug auf den Andern und nicht bloss . in Bezug auf sich selbst zu übe: | 
vermag. Die Gerechtigheit aber sofern sie eine einzelne Tugend neben andere: j 
Tugenden ist, geht auf das taoy und dytaoy, und zerfällt wiederum in zwei Art" \ 

J 
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eet^^), wovon die eine bei den Austheilungen (ey raig diavofxaig) von Ehren 
>der von Besitzthümern unter die Glieder einer Gemeinschaft, die andere aber jals 
Ausgleichung im Verkehr {bv ToTg avyaXXdyfiaaiv) zur Anwendung kommt. Die 
Ausgleichungen sind theils freiwillige, theils unfreiwillige; auf die ersteren 
^eht die Gerechtigkeit bei Verträgen, auf die andern die Strafger echtig- 
:eit. Die austheilen de Gerechtigkeit (ro iv raZg SiayofxaTs Slxaioy oder t6 Sia- 
e/utjnxoy MxaLov) beruht auf einer geometrischen Proportion: wie sich die be- 
r äffenden Personen mit ihrem Werthe («It«) zu einander verhalten, so muss auch 
lasjenige sich verhalten, was ihnen zuertheilt wird {A \ B z=z a : ß, yvo B = e , J 
ind ß =: e . a ist.) Die ausgleichende Gerechtigkeit {to iv roXg avvaXXay^aai 
flxaioy oder ro 6LOQd-(onx6y, o yiverac iv roTg övvaXXdyfiadL xai ToTg exovalois xccl ToTg 
txovaloig) ist zwar gleichfalls ein Ttfor, aber nicht nach einer geometrischen, son- 
iern nach einer arithmetischen Proportion, weil der Werth der Personen da- 
)ei nicht in Betracht kommt, sondern nur der erlangte Vortheil und erlittene 
S^achtbeil; die ausgleichende Gerechtigkeit hebt die Differenz zwischen dem 
irsprünglichen Besitz und dem verminderten (oder vermehrten), worin derselbe 
lurch den Verlust (oder Gewinn) übergeht, durch einen gleich grossen Gewinn 
oder Verlust) wieder auf, welcher letztere denselben um eben so vieles vermeh- 
•en (oder vermindern) würde, wie jener ihn vermindert (oder vermehrt), der so 
wiederhergestellte gleiche (unveränderte und unvermehrte) Besitzstand aber ist 
las Mittlere zwischen dem Kleineren und Grösseren nach arithmetischer Propor- 
tion {a — y:«=:aia-{-y)f Zu der Aristotelischen Lehre vergl. Plato Leges VI, 
p. 757, wo in dem geometrisch Proportionalen das politisch Gerechte erkannt, das 
Grleiche nach der arithmetischen Proportion aber als politisches Princip verworfen 
wird; eben diesem arithmetisch Gleichen vindicirt Aristoteles eine berechtigte 
Stelle im Verkehr. (Auf diese Beziehung macht Trendelenburg aufmerksam, das 
Ebenmaass etc. S. 17.) 

Das Billige (t6 iniEixeg) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloss Gesetzliches, 
sondern ein inccvoQ&to/Lia vo^lfxov ^ixcäov, und zwar ein inavoQ&ojfia vo/lcov ^ ikXel- 
7IU 6td TO xa&oXov, Die gesetzliche Bestimmung muss allgemein sein und sich an 
die gewöhnlichen Umstände halten; nicht jedes Einzelne aber entspricht diesem 
Allgemeinen; in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch sein Handeln die 
Mängel des Gesetzes und zwar im Sinne des Gesetzgebers, der, wenn er zugegen 
wäre, das. Nützliche fordern würde. 

Die di an oe tischen Tugenden theilt Aristoteles nach den beiden theoreti- 
schen Functionen: Betrachtung des Nothw endigen, und dessen, was Veränderung 
(durch unser Thun) zulässt, wovon die eine durch das wissenschaftliche Vermögen 
(t6 iniarrjfiovix6v)y die andere durch das Vermögen der üeberlegung (ro Xoyicnxov) 
geübt wird, in zwei Classen ein*, die einen sind die besten oder löblichen e^eig 
des intarrjfzovixov, die andern die des Xoytanxov. Das Werk der wissenschaft- 
lichen Betrachtung ist die Wahrheit als solche, das Werk der auf das Handeln 
oder auf das künstlerische Bilden gerichteten öidvota die mit der richtigen Aus- 
führung homologe Wahrheit. Die besten e^eig oder Tugenden eines jeden Ver- 
mögens sind daher diejenigen, durch welche zumeist die Wahrheit erfasst wird. 
Diese ^nd: 

A. In Bezug auf das, was sich anders verhalten kann; rexvtj und (pQovtjacgy 
jene auf das noielv^ diese auf das nqaxuLv gerichtet. Das nqdiuiv (Handeln) hat 
seinen Zweck in sich, das noietv (Bilden, Gestalten) aber geht auf ein von der 
ivsQyeia selbst verschiedenes eQyov, welches das Object der T^ätigkeit ist. Bth. 
Nie. I, 1 : 6iaq)ood de ng q)alve.Tai ttov tbX(ov* rd fxhv ydq uctv ive^yeicc, zd 6e na^ 
dvTag eQya nvd. Ebd. VI, 5: T^g fihv ydq nouifsetag ezBQov ro teiog, r^g 6e ngd^ecjg 
Ueberweg-Heinze. Grandriss I. 4. Aufl. -^A 
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ovx ay eürj* ean yccQ ccvTij jJ Bvnqa^ia reXog, Eben darnm haben die von den Kün- 
sten hervorgebrachten Werke ihren Werth in sich, die Werke der Tngend aber 
in der Gesinnung (Eth. Nie. II, 4; VI, 12). Die re/v»? ist e^ig fierd Xoyov dhi^ov; 
noirjnxij (VI, 4), die tpQovri^si^g aber e^iq dXrj^ijs (xtrd Xoyov nQaxnxrj tieqI m av^winä 
dya&d xal xaxd (VI, 5), sie ist der 9Q^6g Xoyogy welcher die richtige Mitte beim 
Handeln bestimmt, und mit dem allein die ethische Tugend möglich ist; Id ik 
vollendet sich der vovg nQccxnxog (VI, 13, die eigentliche Aufgabe des VI. B. der 
Nikomachischen Ethik, in welchem über die dianoetischen Tugenden gebandelt 
wird, ist es zu bestimmen, Tig t* IfStlv 6 6qd-6g Xoyog xal tovtov rig ogog, Cap. 1). 

B. In Bezug auf das, was keine Veränderung durch uns zulässt: emmu^ 
und vovg, dieser auf die Principien, jene auf das aus den Principien Erweisbare 
gerichtet. Die inKSti^^fi ist e^tg dno^eixnxij (VI, 3), der vovg geht auf die doxi 
(oder die aQxccl) tov eniüTijrov (VI, 6). 

Bei den dianoetischen Tugenden kommt femer noch der Begriff der co(pk 
in Betracht. Sie ist intaTijfiTi xal yovg rwy n/LHüyrdTwy rjj qwffei, fasst also die 
Thätigkeit dieser beiden dianoetischen Tugenden in Bezug auf das von Natur 
Würdigste zusammen (VI, 7). Der Weise ist an sich weise, nicht in irgend eioeffl 
Theile des Wissensgebietes {oXtag, ov xard fisQog, ov^ dXXo n aotpog). Deshalb 
muss das Object der Weisheit, dieses Würdigste allgemeiner Natur sein, von 
allen übrigen Wissenschaften vorausgesetzt werden. Vergleichen wir die Meta- 
physik damit, so muss dies das an sich Seiende sein, und so' ist es wohl richtig 
(nach J. Walter, L. v. d. prakt. Vorn., S. 335 ff.), unter der cotpia, als dianoeti- 
scher Tugend, die ngtütri 6og)la, d. h. die Metaphysik oder Theologie zu verstehen, 
Aristoteles weist den gewöhnlichen Sprachgebrauch, wonach man unter Weisheit 
die Vollendung in irgend einer Fertigkeit versteht {^eiölag Xid^ovgyog 009)0? m 
TIoXvxXeiTog dydqiayTonoiog), bei seiner Bestimmung der aotpla im VI. B. der Ethik 
von der Hand. Diese gewöhnliche aocpLa ist dann die dgexrl rix^^g, ohne dass da- 
durch, wenn von einer dgerrj Texyjs die Rede ist, der re^yt] selbst der Charakter 
einer dianoetischen Tugend genommen werden soll. 

Zur (pQoyriaig gehören: die evßovXla, welche zu dem durch die g?pdy);<r£? be- 
stimmten Ziele die richtigen Mittel findet (VI, 10), und die avyeaig, deren Wesen 
in dem richtigen Urtheil über dasjenige liegt, worüber die q>Q6ytjaig die praktischen 
Vorschriften ertheilt; die üvyeöig ist XQtnxij, die g^Qoyijöcg knvtaxnxiq (VI, 11); <Ji^ 
richtige xqlaig ist die Function des evyycofiioy oder die yyio/Lifi (VI, 11). 

Die iyxQuTEia (von der im VII. Buche der Nikom. Ethik gehandelt wird) ist 
die sittliche Stärke oder Selbstbeherrschung; wo sie fehlt, findet zwischen Einsicht 
und Handeln jene Discrepanz statt, welche unmöglich sein würde, wenn (wie Sokra- 
tes annahm) das Wissen eine absolute Macht über den Willen besässe. Die Selbst- 
beherrschung findet statt in Bezug auf Lust und Schmerz; in dem letzteren Be- 
tracht ist sie die xaQreqla, 

Die Freundschaft {(fiXla) ist eine dreifache, je nachdem sie auf das iSi, 
XqioLfjLoy oder dya^dy sich gründet. Die letzte ist die edelste und bestandigste 
(Eth. Nie. VIII und IX). Die Liebe zur Wahrheit steht der zur Person des 
Freundes noch voran (Eth. N. I, 4, 1096 a, 16; vgl. Plat. Rep. X, 595 b, c). 

Die natürliche Gemeinschaft, welcher der Einzelne zunächst angehört, ist die 
Familie. Das Hauswesen umfasst, wenn es vollständig ist, die Ehegatten, die 
Kinder und die Sclaven. üeber die Sclaven soll der Hausherr $e<snonxüig herrschen 
(jedoch mit Milde, so dass auch in dem Diener noch der Mensch geachtet werde), 
über Weib und Kinder aber als über Freie, und zwar über jenes noXcrcxag^ d. li- 
nach der Weise der dgxoyreg im Freistaafce, und über die Kinder ßaatXixwg^ d. h- 
^ard tpiXlav xal xard 7iQ€<fßelay (Polit. I, c. 4). Dass es Sclaven ^va€L gebe ond 
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nicht nur yof^c^f sucht Aristoteles aus der Verschiedenheit der natürlichen Anlage 
zu beweisen. Die Barbaren sind die von der Natur geschaffenen Sclaven der 
Hellenen. Weiber- und Gütergemeinschaft ist verwerflich. Es ziemt sich, mehr 
um die Menschen und ihre Tugend Sorge zu tragen, als um den Erwerb (Pol. 1, 5). 

Der Charakter des Familienlebens ist wesentlich durch den der Staatsver- 
fassung bedingt. "Ay&Qoynog cpvcei ^oSoy noXinxou (Pol. I, 2). Der Staat ist die 
umfassendste menschliche Gemeinschaft; aber diese Gemeinschaft soll nicht eine 
blosse unterschiedslose Einheit sein, sondern ein gegliedertes Ganzes (PoL II, 1 ff.). 
Sein Zweck liegt in dem ev C^y^ d. h. in dem sittlich guten Leben und in der 
auf Tugend begründeten Glückseligkeit (Pol. VII, 8). Der Zweck des Staates ist 
ein höherer, als sein zeitlicher Entstehungsgrund. Pol. I, 2: jJ noXcg . . . yiyof^eytj 
fj.£y ovy Tov ^tjy eyexccj ovffa 6e tov ev ^rjy. 

Da die höchste Tugend die theoretische ist, so folgt, dass nicht in die Bildung 
zu kriegerischer Tüchtigkeit die oberste Aufgabe zu setzen sei, sondern in die 
Bildung zum rechten Gebrauche des Friedens. 

Die Staatsverfassungen stellt Aristoteles (wie er selbst Pol. IV, 2 an- 
deutet) in dieselbe Rangordnung, wie der Verfasser des Politicns (p. 302 f.), der 
von ihm als rlg icoy TiQOTEQoy (Einer, der vor Aristoteles über das gleiche Thema 
gehandelt hat, womit, wie wir annehmen müssen, Plato, nicht nur ein Platoniker ge- 
meint ist) bezeichnet wird, jedoch nach einem andern Kriterium, nämlich nicht nach 
der Gesetzestreue oder Ungesetzlichkeit, sondern nach der Richtung der Herrscher 
auf das xoivoy övfKpeQoy oder das l^ioy, Polit. III, 7: oray fxey 6 elg jj ot oUyoc 
^ Ol noXXol TiQog lo xoiyoy av{jL(piqoy äQX(o<fCf Tavrag fxev oqd-dg dyayxaZoy elyac Tag 
noXiTBiag, rag de ngog t6 tdioy rj tov eyog ^ Tcjy oXlycoy ^ tov nXjjd-ovg naQBxßdcBig, 
Die Namen der sechs hierauf beruhenden Formen sind: ßaöcXela, dQLaToxqaTia, no- 
kiTELa, TVQuyylgy oXiyciQxio^^ drjftoxQaTia. Die Herrschaft der Gesammtheit der Staats- 
bürger beruht auf dem Princip, dass den Freien als solchen die Herrschaft ge- 
bühre; die Herrschaft Weniger oder eines Einzelnen ist entweder durch den Reich- 
tbum öder durch die Bildung oder durch beides zumal bedingt. Für jeden ein- 
zelnen Staat ist die den gegebenen Verhältnissen entsprechende Verfassung, ^ ex 
Tüiy vTioxeif^eycoy dglav], zu suchen. Je nachdem der Einzelne oder eine Classe auf 
das Wohl des Ganzen einwirkt, muss ihnen auch Einfluss auf die Lenkung des 
Staats eingeräumt werden. Die absolut beste Verfassung ist die Aristokratie der 
intellectuell und sittlich Tüchtigsten und, falls es einen über alle Andern Hervor- 
ragenden giebt, die Herrschaft dieses Einen. Dieser wäre dann wie ein Gott 
unter den Menschen, und für ihn gäbe es nicht einmal ein Gesetz, da er selbst 
Gesetz wäre (Polit. III, 13). 

Nur das tapfere Volk ist der Freiheit fähig, nur das gebildete der umfassen- 
den und dauernden Staats Verbindung; nur die Vereinigung von Muth und Bildung, 
wodurch sich, wie Aristoteles im Anschluss an Plato (s. o. S. 153) lehrt, die Hel- 
lenen vor den im Norden und vor den im Süden und Osten wohnenden Völkern 
auszeichnen, macht grosse und doch freie Staaten möglich und berechtigt zur 
Herrschaft über tiefer Stehende (Pol. VII, 7). 

Mit der Verfassung müssen die Gesetze im Einklang sein (Pol. III, 11). 

Am meisten muss der Gesetzgeber für die Erziehung der Jugend Sorge 
tragen (Pol. VIII, 1 ff.). Der oberste Zweck aller Bildungsmittel liegt in der 
Tugend. Auch solches, was zu äusseren Zwecken nützlich ist, darf und soll in 
soweit Unterrichtsobject werden, als es den Lernenden nicht banausisch (d. h. dem 
äussern Gewinn als einem Selbstzweck nachstrebend) werden lässt. Grammatik, 
Gymnastik, Musik und Zeichenkunst sind die allgemeinen elementaren Bildungs- 
mittel. 

1 ii« 
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Die Kunst (rexy^j) im weiteren Sinne (die durch Kenntniss der Regeln be- 
dingte Fertigkeit des Gestaltens) hat theils die Aufgabe, dasjenige zu vollenden, 
was die Natur unvollendet lassen muss, theils die Aufgabe, nachzuabmen (Fbjs. 
II, 8: oXü)$ TB rj Te^y^ Ta fiey eniuXelj a ^ tpvcig dSwartt dnegyaifaaO^ai , rd Se in- 
fittrai). Den Menschen hat die Natur nackt und waffenlos gelassen, ihm aber die 
Fähigkeit verliehen, die meisten Kunstfertigkeiten zu erlangen und ihm dieHan^ 
als Werkzeug der Werkzeuge gegeben (de part, an. IV, 10). Die nützlichen 
Künste dienen dem praktischen Leben. Die nachahmende Kunst dient der edlen 
Ergötzung {Siaytayri) und der Erholung («vBCig, rijs avyToyiag dvanavtsig) mittelst 
einer unschädlichen (und in anderm Betracht positiv werthvoUen) Anregung be- 
stimmter Gefühle und ihrer xad^agaig^ d. h. ihres Ablaufs, wodurch sie zeitweilig 
aufgehoben, gleichsam aus der Seele entfernt werden (PoL VIII, 7). Die xad-aoat; 
ist nicht eine Reinigung der Affecte von Unlauterkeit, sondern das zeitweilige 
Wegschaffen oder Austilgen der Affecte selbst (wie nach Pol. II, 1267a, 5— 7 Be- 
friedigung vom Affect „heilt^j. Dem kunstgemässen Abschluss des Dargestelltes 
entspricht der naturgemässe Ablauf der in dem empfänglichen Zuschauer and 
Hörer angeregten Gefühle. In den Dienst der sittlichen Bildung (naiSela, fiddr^ot;\ 
können solche Kunstwerke treten, die das, was schöner oder edler als das Gewöhn- 
liche ist, nachbilden, insbesondere gewisse Arten der Musik und Malerei (aber 
ohne Zweifel auch der Dichtkunst). Alle künstlerische Nachbildung (fAifiijcig) geht 
(nach Poet. 9: jJ fjiey ydg noL^aig f^dXXoy rd xa&oXov, ^ 6^ laroqia rd xa^ examw 
Xeyei, die Geschichte rd yepofjLBP« Xiyu, die Poesie ola dv yhoiro) nicht sowohl 
auf die einzelnen, mit mancherlei Zufälligem behafteten Objecto , als vielmehr aci 
deren Wesen und Gesetz und gleichsam auf die Tendenz der Natur bei deren 
Bildung, so dass Idealisirung des jedesmaligen Objectes in seinem eigenen Charakter 
eine künstlerische Aufgabe ist ; durch die gute Lösung derselben wird das Kunst- 
werk selbst etwas Schönes, auch wenn das nachgebildete reale Object nicht (wie 
bei der Tragödie) schöner und edler, als das Gewöhnliche, sondern nur diesen 
gleich oder (wie bei der Komödie) geringer, als dieses ist. Schön ist das Gate, 
wenn es als solches zugleich angenehm ist (Rhet. I, 9, 1366 a, 34). DieSchönbei: 
besteht in Grösse und Ordnung (Poet. c. 7, 1450 b, 37). 

Die Aristotelische Definition der Tragödie lautet (Poet. c. 6): eWf ovv ige- 
yc^Sla filfiijaig nqd^Bwg <f7iov6alag xccl TeXeU4gy /Äeye&og e/ou<r)/$, ^SvafiBPto Xoyto /a»()r 
exdaT(o rdSy eiSoSu ey Tolg fjLogioig (nämlich in Dialog und Ghorgesang), dgayray xi 
ov SC aTiayyeXlag, Si eXiov xai <p6ßov TXBQalvobCa r^u rcjv ToiovTwy naSfj/^drcoy z» 
d^agmy*). Der ernste, sittlich würdige Gehalt der Tragödie wird durch die B 
Stimmung: anovdccla nqd^ig, die hedonische Form durch: ^Svcfxiyfa Xoyfo^ die k 
thartische Wirkung durch die letzten Worte der Definition gefordert: durch de 
Verlauf der an die tragischen Ereignisse geknüpften Affecte leben diese selb 
sich aus und wird zugleich der Drang, solche Affecte (d.h. Furcht- und Mittlei 
empfindungen überhaupt) zu hegen, befriedigt und gestillt**). Das naQaaxevd^n 



*) Dass in die Tragödie unter anderm oixT^al gijaeig und auch tpoß^td 
dneiXijnxal eingehen müssen, sagt schon Plato Phaedr. p. 268, wo der Znsai 
dneiXrinxtti deutlich zeigt, dass wenigstens Plato nicht an die Furcht des Z( 
Schauers für sich, auf welche Lessing irrigerweise den tpoßog bei Aristoteles deut£ 
gedacht haben kann. Of. Ar. Poet. 11, p. 1452a, 38; 13, p. 1453a, 4. 

**) Die xdQ^aQOLg TcSy Ttad-^fidTüjy ist, wie namentlich J. Bernajs nachgewiese 
hat, nicht eine Reinigung der Affecte, sondern eine (zeitweilige) Befreiung dd 
mit den Affecten Behafteten von denselben; jedoch möchte sie nicht (wie Bernau 
will) als eine erleichternde Entladung bleibender Gefühlsdispositionen (der Purchj 
-BamKeit, Mitleidigkeit etc.), auch nicht mit Heinr. Weil (der my roiovmv nM 



§ 50. Die Aristotelische Ethik und Kunetlehre. 213 

TKx&rj und die xccd-cc^aig, die Anregung und der natnrgemässe Ablauf der Gefühle 
und die schliessliche Ausgleichung, Beruhigung und Befreiung wird bei dem Zu- 

/uccrw»^ als genit. subjectivus nimmt und als Object den Menschen denkt) als eine 
blosse Befreiung von dem Missbehagen, das sich an die Entbehrung der Emotionen 
knüpft, sondern vielmehr (wie von üeberweg in seinem kritischen Bericht in Fichte's 
Zeitsehr. Bd. 36, 1860 und in der Abh. über die Lehre des Arist. von dem Wesen 
und der Wirkung der Kunst ebd. Bd. 50, 1867, und auch auf Grund specieller Ver- 
gleichung des medicinischen Gebrauchs des Terminus von A- Döring im PhiloL 
XXI, 1864, nachgewiesen wird), als eine zeitweilige Wegschaflfung, Ausscheidung, 
Aufhebung der jedesmaligen Aflfecte (der Furcht, des Mitleids etc.) selbst zu deu- 
ten sein. Bei Plato ist Phaedo p. 69 c xd^agaig rmv ^Sovcov Austilgung der Lüste 
oder Befreiunff (der Seele) von den Lüsten; Sophist, p. 231 ist der xad-aQTtjg 
EfZTio^itoy fjLot&Tifiaai do^tau ein Befreier von solchen Ansichten, die der Gelangung 
zu richtiger Einsicht hinderlich sind; bei Arist. selbst liegt die gleiche Gonstruction 
Hist. anim. VI, 18 {xad^agaig xaTafxriuLiay) vor (welche Stelle Döring PhiloL XXI, 
8. 526 citirt). Vergl. iargela rrjg imd^vfiLag Pol. II, 7, 1267a 5 — 7. Gegen die 
Bernays'sche Deutung spricht, dass weder der Beweis für den Wortsinn von 
xcc^aQCig als »erleichternde Entladung", noch auch von jiad^tjf^aTa als Gefühls- 
dispositionen für wirklich erbracht gelten kann (dass nd&nf^a die letztere Be- 
deutung, die Bernays a. a. 0. Anm. 9, S. 194—196 annimmt, nicht habe, zeigt Bo- 
nitz im 5. Hefte seiner Arist. Studien, Wien 1867, auch Döring Philol. XXVII) 
und dass nach Pol. VIII, 7, p. 1342 a, 1 flf. eben das nd^og, welches eine xl^rjaig 
ist, von der xdd^agaig betroffen wird. An die Stelle der (von Plato beabsichtigten) 
dauernden Befreiung vom Affect durch Brtödtung desselben setzt Aristoteles die 
zeitweilige Befreiung von demselben durch die (künstlerische) Anregung und den 
Ablauf selbst. Bei dem Hören der Musik, dem Anschauen der Darstellung einer 
Tragödie etc. werden zunächst eben diejenigen Affecte durch den Ablauf selbst 
wieder gestillt und gleichsam aus uns heraus geschaht (xad^aL^erai) ^ welche das 
Kunstwerk in uns erregt hat, aber dieselbe xd&agaig betrifft mittelbar auch alle 
gleichartigen, unter denselben Begriff fallenden Affecte, die (potentiell) in uns lie- 
gen; diese werden von dem durch das Kunstwerk erregten Gefühl gleichsam be- 
wältigt und mit diesem zugleich werden dann auch sie aufgehoben oder ausgetilgt, 
nämlich zeitweilig, bis allmählich sich neues Bedürfniss ansammelt, das aufs neue 
Anregung und Ablauf verlangt. Derselbe Doppelvorgang findet bei der xdd^aqcig im 
eigentlichen medicinischen Sinne statt, wovon der Vergleich entnommen ist; Pro- 
blem. A, 42, p. 864a, 82—34 heisst es von purgirenden Medicamenten: xQaTrJGavra 
exnlTiTet qjBQoyra ra ef^noSia avTolgy xal xaXeirai rovro xdO-aQCtg, Vergl. Plat. Leg. 
790 e. Plato zieht hier nur das Bewältigen der innern Erregtheit durch die äussere 
Anregung in Betracht; Aristoteles findet in dem Bewältigen nur die Vorbedingung 
der xdd-agatg, das Wesen derselben aber in der Aufhebung oder Ausscheidung des 
Bewältigenden zusammen mit dem Bewältigten. Die Aufhebung des natürlichen oder 
künstlich hervorgelockten Affects, zumal des ünlustaffects, ist Wiederherstellung 
der Gemüthsruhe als des normalen Zustandes. Die Affecte sind nicht moralisch 
abnorm, wie später die Stoiker lehrten, aber doch für höhere Functionen ein 
kfinodi^ov, dessen exßoXij die xdd-aQCig ist Arist. Probl. A, 42; cf. Soph. 230 c. 
Eine Befreiung des Denkens von Störung mittelst maassvoller Befriedigung der 
imd-vfzla kennt auch Plato, Rep. IX, 572a (die dcpoaLiaaig der Affecte bei Neu- 
platonikern). Es handelt sich dabei nloht um dauernde Austilgung der ndB-vi über- 
haupt, um Erzeugung von Apathie oder auch nur Metriopathie , auch nicht um 
(qualitative) Besserung (Läuterung), sondern um die jedesmalige Befriedigung 
eines regelmässig wiederkehrenden Gemüthsbedürfnisses, welches an sich durchaus 
normal ist, bei längerer Andauer aber anderen Functionen, insbesondere der fid&rjctgy 
hinderlich werden würde, wesshalb es (und zwar nach Aristoteles eben durch die 
rechte und massvolle Befriedigutig selbst) aufgehoben und die Seele von ihm be- 
freit oder gleichsam gereinigt werden muss. Dieses Bedürfniss fehlt bei Nieman- 
dem ganz, auch bei denen nicht, in welchen es zu schwach ist; seine Natur aber 
lässt sich am deutlichsten da erkennen, wo es in abnormer Stärke auftritt (wie bei 
^en Enthusiasten), wesshalb Aristoteles bei der Erläuterung des Katharsis-Begriffs 
Pol. VIII, 7, von diesem Falle ausgeht. (Nach der zeitweiligen Wiederaufhebung 
des Affectes bleibt die Gefühlsdisposition bestehen und durch Erinnerung kann 
das Gefühl wieder auftauchen; aber zur Zeit bat doch die Erregtheit des Gefühles 



214 § ^' I^ie AriBtoteliscIie Ethik und KunsÜehre. 

schauer um so sicherer und Yollständiger erreicht, je mehr das Kunstwerk ancb 
in sich selbst vollendet ist oder den objectiven, auf die Natur des Darzustellen- 



selbst und auch der Drang zur Erregtheit derartiger Gefühle aufgehört und wir 
sind frei für andere Functionen. Wäre das Beharren der actuellen Ernnfindnog 
über das Stück hinaus' normal, wie hätten die Griechen es ertragen, nach den Tra- 
gödien das Satyrspiel zu schauen? Der naturgemässe Abschluss der Gefahlserregt- 
heit knüpft sich an den knnstgemässen Abschluss des Stücks; dieser involvirt eine 
Aufhebung des ndd'og» Dass ein Oedipus es nicht leicht nimmt mit dem sitüicli 
Verletzenden in dem, was er, obschon unwissentlich, gethan hat, dass er so edel 
und stark empfindet, um sich die härteste Busse freiwillig aufzuerlegen, diese Kraft 
seiner Gesinnung setzt, während sie das tiefste Mitleid motivirt, doch zugleich auch 
dem Mitleid seine Schranke, so dass wir uns von ihm wieder befreit finden mit 
dem Schluss des Stückes. Auch dem Drang zum yeXojg über das Niedere ist ver- 
möge des Verlaufs der Komödie sein Recht geworden; die „Unschädlichkeit* des 
Niederen und Verzerrten, sein Nichtheranreichen an den Kern unseres Wesens 
setzt, indem dadurch die Heiterkeit beim Anschauen möglich wird, doch auch dieser 
Stimmung ihre Grenze; sie findet ihr naturgemässes Ende mit dem kunstmässigeo 
Abschluss des Stücks. In diesem Sinne dürfen wir uns wohl den Aristotelischen 
Gedankengang ergänzen. Vielleicht hat jedoch Aristoteles das eigentlich Aesthe- 
tische, den Abschluss der durch das Kunstwerk erregten Gefühle selbst, mit der 
heilsamen Nebenwirkung, der Befreiung von dem Drang, derartige Gefühle zu 
hegen, zu unmittelbar zusammengefassQ. In der Definition der Tragödie legt 
Aristoteles auf die schliessliche Befreiung das Hauptgewicht; in der Ableitung 
von Vorschriften tritt die Anregung selbst in den Vordergrund. An die Katharsis 
des Gefühls knüpft sich mit Nothwendigkeit eine Lust {xovtplCead-ai fied'' ^Sovtj;), 
mag der Inhalt des Gefühls ein an sich erfreulicher oder trauererregender sein 
(vergl. häufige Aussprüche von Dichtern über die Erleichterung, die in der Aeusserung 
des Gefühls liegt, wie Göthe's Wort von dem Götterwerth der Töne und Thränen, 
über die Befreiung von Stimmungen durch Production des» Kunstwerks, ferner 
der LfjLBQog yooto bei Homer, Aesch. Choeph. parod. str. d 5: ^t aiaiyog ä' iyyfioUi 
ßogxerac xiag, Schiller's Verse: „des Beifalls lang gehemmte Lust befreit jetzt 
aller Hörer Brust" etc.), auch schon bei blosser Sympathie, wesshalb auch 
die Tragödie mit Lust angeschaut wird. Die Kunst will nicht actuell vor- 
handene Afiecte (des gemeinen Lebens) umbilden, sondern die in dem unerregten, 
aber auf Erregung gespannten Publicum liegende Potenz zu Affecten anregen 
und diese Affecte zum Ablauf bringen. An sich ist die Katharsis gegen den 
edieren oder unedleren Charakter der Affecte indifferent; aber» wie der Bohere nach 
roherer, so begehrt der Gebildete nach edlerer Anregung. Arist. Pol. VÜI, 7: 
noiel de Ttjy ^Soyijy exaaroig ro xard <pvatv olxeloy, Aristoteles will, dass dem Be- 
dürfniss beider Glassen des Publikums genügt werde. Als blosses der Erholung 
(dyeatg oder dydnccvacg) dienendes Spiel ist iene Anregung der Affecte naiSid, als 
edle Unterhaltung aber ist der Kunstgenuss Stayojyij. Die Siaytayij setzt die geistige 
Bildung schon voraus. Werke edler Kunst aber, die den Rohen kalt lassen, dem 
Gebildeten den reinsten Genuss gewähren, können auch dazu verwendet werden, 
den noch zu Bildenden in seiner Bildung zu fördern, indem sie ihn gewöhnen, 
sich auf die rechte Weise zu freuen und zu trauern (xdigeiy xal kvnela&ai o^^i 
oder olg Set) und so sein Gemüth veredeln. Diese Wirkung kann nicht jede 
Kunst, sondern nur die idealisirende (das Bessere, Schönere nachbildende) üben, 
und nicht auf Jeden, sondern nur auf den Bildungsfähigen, also vorzugsweise auf 
die Jugend. Aristoteles bezeichnet diese Wirkung (die er freilich nicht sowohl 
der die Affecte selbst lebhafter anregenden, als vielmehr, wenigstens vorzugsweise, 
der ruhigeren, charakterzeichnenden Darstellung zuzuschreiben scheint) als die 
ethische (ngog aQenjy natSeia^ jud&tjatg). Er will insbesondere gewisse Arten der 
Musik zu diesem Behufe verwendet sehen. Die Tragödie trägt (gleich dem Epos) 
ihrem Begriffe nach (als filfxrjaig ngd^cdyg cnovöaLcig) jenen edlen, würdigen Cha- 
rakter, der die durch sie bewirkte xdd^aQtsig zur ötay(oyiq dienen lässt; eben 
dieser Charakter befähigt dieselbe auch sittlich bildend zu wirken; dochhat 
A.ristoteles wenigstens nicht ausdrücklich die Tragödie auch als Bildungsmittel für 
die Jugend betrachtet, sondern scheint bei ihr vielmehr ein im Allgemeinen schon 
srenügend vorgebildetes (wenn gleich nicht ganz von Schwächen freies) Publicum 
rauszusetzen, dem sie zur Stayoyyij diene; wegen der Relativität des Maasses 
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en gegründeten Normen entspricht Seinem Inhalt nach hat das durch die Tra- 
3die erweckte Gefühl, obschon es ein ünlustgefühl ist, doch auch als Mitgefühl 
Lit dem Edlen etwas Erhebendes und Erfreuendes; diesen gemischten Charakter 
esselben bezeichnet Aristoteles nicht ausdrücklich in den uns erhaltenen Theilen 
er Poetik, wohl aber in der Rhetorik (I, 11, 1370b, 24—28), indem er in den 
[lagegesängen neben der Trauer die Lust der Erinnerung und gleichsam der 
^ergegenwärtigung dessen findet, was Jener gethan habe und was für ein Mann 
r gewesen sei. 

Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik oder die dvya[xig negl exaorov tov 
eayqrjaai To ev^Bxofievov niB-avou (Rhet. I, 2). Nicht sowohl das neld-eiy selbst 
Is vielmehr das iSeZy m vnaQXovra md-avot ticqI exaarop ist das Werk der Rhe- 
orik. Es geht nicht an, durch wissenschaftliche Beweise die Menge zu überzeugen; 
s muss argumentirt werden auf Grund des Allen Zugänglichen (der xoiyd). 
)ie rhetorische Kunst muss zwar das einander Entgegengesetzte beides glaubhaft 
u machen wissen; aber die Absicht {nQoaiQeaig) des Redners soU auf das Wahre 
md auf die bessere Sache gerichtet sein: wir sollen von der Fähigkeit, die an 
ich eine doppelseitige Ausbildung und Anwendung zulässt, nur im guten Sinne 
Tcbrauch machen. Die Möglichkeit, missbraucht zu werden, theilt die Rhetorik 
nit allem Guten mit Ausnahme der Tugend; dies aber hebt nicht ihre Nützlich- 
keit auf (Rhet. I, 1). Drei Gattungen der Rede giebt es, die berathende, die ge- 
ichtliche und die epodeiktische, welche letzte es mit Lob und Tadel zu thun 
lat {gtjTOQix^g yivri TQia, avfxßovXevnxoy, öixayixoy, iniSeixnxoy, Rhet. I, 3). 

§ 51. Die Schüler des Aristoteles in den nächsten zwei 
318 drei Jahrhunderten nach seinem Tode, namentlich Theophrast 
ron Lesbos, Eudemus von Khodus, Aristoxenus der Musiker, Di- 
kaearch, Klearch aus Soli, ferner Strato, der Physiker, Lyko, Aristo, 
Hieronymus, Kritolaus, Diodorus, Staseas und Kratippus (welchen 
Letzteren zu Athen noch Cicero's Sohn Marcus gehört hat), wenden 
sich überwiegend von der metaphysischen Speculation ab und theils 
der Naturforschung, theils einer mehr populären Behandlung der 
Ethik zu, unter mancherlei Umbildungen der Aristotelischen Lehre 
meist im naturalistischen Sinne. Die späteren Peripatetiker gehen 
wiederum mehr auf die eigenen Anschauungen des Aristoteles zurück, 
und erwerben sich grossentheils besonders als Ausleger seiner Schriften 
Verdienste. Die namhaftesten Interpreten sind: Andronikus von Rhodus, 
der Ordner der Aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus 



der Bildung aber kann wohl auch eine ethisch fördernde Wirkung nicht schlecht- 
Mq ausgeschlossen sein. Arist. Polit. VIII, 7, 1341b, 36: (p«^hy oe ov fxidg eyexey 
(ücpeXelag rfl fxovaixfi XQ^^^^^ äety, dXXcc xal nXeioycoy xccQty xal ydo natöeiccg eye- 
xey, xai xaS-agOBtog, — rglroy Sh nqog «Jtaywy^V, nqog äyeaCy re xai nqdg rrjy Ttjg 
ovyroylag dyanavaiy. Ib. 1342 a, 8: ex 6e rtoy tcQojy fjbeloyy ogcüjuey rouroüg, oTccy 
XQ^(J(oyTai Totg e^ogycce^ovat Trjv ipv^^y ^cAecrt, xa&Lcnafieyovg Saneg laTgelag rv^oyiag 
Xrtt xa9-(xQ6B(j)g, TavTo ^tj Tovro dyccyxcuoy 7ra<y/£ti' xal rovg eXetjf4,oyag xai Tovg g)oßtj- 
nxovg xal Tovg oXayg (oXcag Tovg?) nad-rjnxovg, Tovg Se (iXXovg xad-' oaoy enißdXXBL rdjy 
ToiovToyy exd(rr(o xal ndai ylyeaS^al riya xdS-aQCfiy xal xovcpl^eoS^ai jued-* ^Sovrjg, Ib, 
6, 1341a, 21: ovx tauy o avXog i^&ixoy, dXXd fidXXoy 6Qyca<rrcx6y y (Sgre TtQog Tovg 
tOLQVTovg avm xaiqovg ;^^»/<7reo*', ey olg jJ S-eco^la xdd^aqtsiy fxdXXoy Svyaiat tj jid^tjaiy. 



216 § &1- I>ie Feripatetiker. 

aus Sidon (der zur Zeit Caesars lebte), Nikolaus von Damaskus (der 
unter Augustus und Tiberius in Rom lehrte), Alexander von Aegat 
(ein Lehrer des Nero), Aspasius und Adrastus aus Aphrodisias (uil 
120 nach Chr.), Alexander von Aphrodisias (um 200 nach Chr.), der 
xaT* ejox^/v der Exeget genannt zu werden pflegt; von den noch 
Späteren (aus der Schule der Neuplatoniker) Porphyrius (im dritteo 
Jahrhundert), Themistius (im vierten Jahrb.), Philoponus und Sim- 
plicius (im sechsten Jahrhundert nach Chr.). 

A. Trendelenburg, über die Darstellung der Peripate tischen Ethik bei Sto- 
baeus, S. 155—158 in: Monatsber. der Berliner Akad. der Wiss., Februarheft 18o> 
H. M eurer, Peripateticorum philosophia moralis secundum Stobaeam, Wimariae 
1859. Vgl Meineke in Mützell's Zeitschr. f. d. G.— W. 1859, S, 563 f. 

Ein Verzeichniss der Schriften des Theophrast findet sich bei Diog. L. V. 42— 5(^ 
Auf uns gekommen sind zwei botanische Schriften, tt. €pvT<av ICTOQiaq und n. (pnö^i' 
airlojyf einige kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen, die ijd-ixol j^aQaxTijon, 
wahrscheinlich ein Auszug ans einem seiner ethischen Werke, ein Theil der Metaphysik 
(metaphysische Aporien) und viele Fragmente. Die erhaltenen Schriften sind mit 
denen des Arist. Venetiis 1495' — 98 zuerst edirt worden. Tbeophrasti Eresii qaae 
supersunt ed. Jo. Gottlob Schneider, Leipz. 1818 — 21; ed. Frid. Wimmer, Bresl. 184'-. 
Lelpz. 1854, Paris 1866. Die Metaphysik besonders herausgeg. in der Ausg. der 
Aristotel. Metaph. v. Brandis. Ueber die Schriften des Theophrast handel: 
Herrn. Usener, Analecta Theophrastea, diss. Bonnensis, Lips. 1858, und Hb. 
Mus. XVI, S. 259 ff. u. 470ff., über seine Phy toi ogie Kurt Sprengel und E. Meyer 
in ihren Darstellungen der Gesch. der Botanik, vgl. O. Kirchner, de Theophrasu 
Eresii libris phytologicis, part. I, Vratisl. 1874; ders., die botanisch. Schriften des 
Th. V. Er., Leipz. lo75; über seine Psychologie Philippson, in: vXtj dyd-Qiüniyr., 
2. Bd., Berl. 1831, über seine Gotteslehre Krische, Forschungen I., S. 339— 34&. 
über seine Darstellung menschlicher Charaktere u. A. Carl Zell, de The. char. 
indole, Freiburg in Br., 1823—25, Pinzger, Ratibor 1833—39, H. E. Foss, Halle und 
Altenburg, Pr., 1834, 36, 61, Fr. Hanow., diss. Bonn., Leipz. 1858, Leop. Schmidt. 
commentat. de aHQtoyog notione ap. Aristonem et Theophrast., ind. lect. Marb., 187o 
vgl. Th. charact. ed. Dübner, Par. 1842; ed. Foss, Leipz. 1858; ed. Eug. Petersen, 
Leipz. 1859; Jac. Bemays, Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag znr 
Keligionsgesch., mit krit. und erkl. Bemerkungen zu Porphyrios' Schrift über Ent- 
haltsamkeit, Berlin 1866; Th. charact. et Philodemi de vitiis 1. X. ed. J. L. Ussing, 
Havniae 1868. 

Ueber Eudemus handelt A. Th. H. Fritzsche, de Eud. Rhodii philosophi peri- 
patetici vita et scriptis, in seiner Ausgabe der Eud. Ethik, Regensburg 1851. Di^ 
Fragmente des Eudemus hat Spengel edirt: Eudemi Rhodii peripatetici fragmenta 
quae supersunt, Berol. 1866; ed. IL ib. 1870. 

Fragmente aus den Schriften mehrerer Peripatetiker (Aristoxenus, Di- 
kaearch, Phanias, Klearch, Demetrius, Strato u. A.) hat Carl Müller in: Fragmenta 
historicorum Graec, vol. IL Par. 184iB zusammengestellt. 

Aristoxenus' Grundzüge der Rhythmik, gr. u. d. hrsg. von Heiur. Feassner, 
Hanau 1840; Elem. rhythm. fragm. ed. J. Bartels (diss.), Bonnae 1854. ^Agunotivo^ 
aQjuoyiXüiy rd aoj^ofieyuy gr. u. deutsch, mit einem Anhang, rhythm. Fragm. des A. 
enthaltend, von Paul Marquard, Berlin 1868. Ueber ihn handeln: W. L. Mahne. 
Amst. 1793, Hirsch, Ar. u. s. Grundzüge der Rhythmik, G.-Pr. , Thorn 1859. Panl 
Marquard, de Ar. Tarentini elementis harmonicis, diss. inang., Bonn 1863. Carl 
von Jan, in: Philol., Bd. 29, 1869, S. 300-318; vgl. G.-Pr., Landsberg a. d. W. IbJC 
Bernh. Brill, Ar.* rhythm. u. metr. Messungen, m. ein. Vorw. v. K. Lehrs, Leipz. 1870. 

Dicaearchi quae supersunt ed. Max. Fuhr, Darmst. 1841. Üeber Dikaearch 
handeln Aug. Buttmann, Berol. 1832, F. Osann in: Beitr. zur griech. u. röm. Litte- 
raturgesch., Bd. II, Kassel 1839, A. F. Näke in: Opusc. philol. I, Bonn 1842, Mich. 
Kutorga in: Melanges gr.-rom. de l'Acad. de St. Petersb. I, 1850, Franz Schmidt, 
de Heraclidae Pontici etDic. Messenii dialogis deperditis, diss. inaug. phil., Bresl. 1861 

Ueber den Dichter Theodektes, einen Schüler und Freund des Aristoteles 
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delt C. E. T. Märcker, de Theodectis vita et scriptis, Breslau 1835 (vgl. Welcker, 
giiech. Tragödien, III, S. 1070 ff.). 

Ueber Klearch handelt J. Bapt. Verraert, diss. inaug., Gandavi 1828. 

lieber Phanias aus Eresus handeln: Aug. Voisin, disa. inaug., Gandavi 1824, 
?. Ebert, in dessen Diss. Siculae, Königsberg 1825, S. 76—90, A. Boeckh in: 
p. inscr. Graec, vol. II, Berol. 1843, p. 304 f. 

Ueber Demetrius den Phalereer existiren Abhandlungen von H. Dohrn, 
1 1825, Tb. Herwig, Rinteln 1850, Chr. Ostermann, Hersfeld 1847 und Fulda 
7; vgl. Grauert, bist. u. philol. Analekten I. S. 310 ff. 

Ueber Strato von Lampsakus handelt C. Nauwerck, Berolini 1836; vgl. 
sehe, Forschungen I, S. 349 — 358. 

Ueber Lyko handelt Creuzer in: Wiener Jahrb. 1833, Bd. 61, S. 209 f. 

Ueber Aristo von Keos handeln J. G. Hubmann in: Jahn's Jahrb., 3. Sup- 
mentbd., 1834, S. 102 ff., F. Ritschi in: Rhein. Mus. N. F. I, 1842, S. 193 ff., 
ische, Forschungen I, S. 405 ff. 

Ueber spätere Peripatetiker handeln: Brandts, über die griech. Ausleger 
j Arist. Org., in: Abb. der Berl. Akad. d. Wiss., 1833, S. 273 ff.; Zumpt über 
1 Bestand der philos. Schulen in Athen, ebend. 1842, S. 96 ff. Ueber Adrastus 
adelt Martin zu Theo Smyrnaeqs, Astronom., Paris 1849, S. 74 ff. E. Hiller, de 
Irasti Peripat. in Plat. Tim. commentario, in: Rhein. Mus. N. F. XXVI, 1871, 
582—89. 

Ueber Nicolaus von Damascus handelt C. Müller, bist, gr., III, 343ff.; 
nr. Trieber, qu. Lac. p. I: de Nie. Dam. Laconicis, diss. Gotting., Berol. 1867. 

Schriften des Alexander Aphrodisiensis sind schon im dritten Bande der 
dinischen Ausg. des Arist., Ven. 1495 — 98, herausgegeben worden; die Schriften 

anima, de fato bei Themistii opera, Venet. 1534; einzelne Schriften öfters, in 
aerer Zeit de fato ed. Orelli, Turici 1824; quaest. nat. et mor. ed. L. Spengel, 
onachii 1842; comm. in Arist. metaph. ed. H. Bonitz, Berol. 1847. Ueber 
lexander von Aphrodisias handelt Usener, Alex. Apbr. quae feruntur pro- 
emat. lib. III. et IV, Programm des Joachimsth. Gymn. zu Berlin, 1859. Nourrisson, 
! la liberte et du hasard, ess. sur AI. d'Aphr. , suivi du trait^ du destin et du 
Dre pouvoir trad. en fr., Paris 1870. 

Aristoteles soll (nach Gell. N. A. XIII, 5) kurz vor seinem Tode auf die 
rage, wen er der Nachfolge im Lehramte fär würdig halte, die sinnbildliche 
ntwort ertheilt haben, der Lesbische und der Rhodische Wein seien beide treff- 
ch, aber jener sei wohlschmeckender {^Sioyy 6 Aeaßiog); er habe so zwischen 
ludemus von Bhodus und Theophrast von Lesbos zu Gunsten des Letz- 
iren entschieden. Theophrast stand 35 Jahre lang der Schule vor und soll 
5 Jahre alt gestorben sein (Diog. L. V, 36; 40; 58), so dass seine Geburt in 
73 oder 372 v. Ohr,, sein Tod in 288 oder 287 zu setzen sein wird. Er hiess 
Tsprünglich Ty'rtamus; Aristoteles soll ihn Theophrast wegen seiner an- 
prechenden Hede genannt haben. Seine Lehrthätigkeit blieb nicht immer unan- 
gefochten; doch war die Bedrohung (306) ohne dauernden Erfolg (s. Franz AI. 
loffmann, de lege contra philosophos, inprimis Theophrastum, auctore Sophocle, 
Imphiclidae filio, Athenis lata, Carlsruhe 1842). Die Forschungen des Theophrast 
ind des Eudemus sind vorwiegend Ergänzungen der Aristotelischen, wobei es 
jedoch auch nicht gähz an Berichtigungsversuchen fehlt. Eudemus scheint treuer 
iem Aristoteles gefolgt, Theophrast selbständiger verfahren zu sein ; sofern beide 
?oa Aristoteles in Einzelnem abweichen, giebt sich bei Eudemus mehr eine theo- 
logische, bei Theophrast aber eine naturalistische Neigung kund, so dass jener 
dem Platonismus, dieser dem Stratonismus einigermaassen näher steht. Aus des 
Eudemus nicht auf uns gekommener Geschichte der mathematischen und astrono- 
mischen Doctrinen haben Spätere (z. B. Proklus zum Euklid) manche Notizen ge- 
Bchöpft. In der Logik wurde von Theophrast und Eudemus namentlich die Lehre 
von den Möglichkeitsurtheilen und die Schlusslehre fortgebildet. In der Meta- 
pliysik (vgl. seine metaphysischen Aporien, in denen er auch Bedenken gegen die 
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Aristotelischen Lehren erhebt) nad Psychologie zeigt Theophrast eine gewisst 
Hinneigung zur Annahme der Immanenz bei Problemen, die Aristoteles im Sinn^ 

I 

der Transcendenz hatte losen wollen; doch bleibt Theophrast im Wesentlichei 
noch den Aristotelischen Anschauungen getreu. Der yovg ist auch ihm (naci 
Simpl. zur Phys. f. 225) der bessere und göttlichere Theil des Menschen, da er 
von Aussen eingeht als ein Vollkommenes ; auch Theophrast statuirt einen gewisset 
X(0Qifffi6g desselben; aber der povg soll auch irgendwie dem Menschen avfi(pvTo; 
sein, ohne dass uns jedoch nach den vorhandenen Berichten die Anschauung des 
Theophrast völlig klar würde. Auch die Denkthätigkeit will er xlyijaig nennen. 
freilich nicht im Sinne räumlicher Bewegung. In der Ethik legt er grosses Gewictr 
auf die Ghoregie, die der Tugend durch äussere Güter zu Theil werden müsse: 
ohne diese sei nicht die volle Glückseligkeit erreichbar. Sehr oft wurde ihm später 
(besonders von den Stoikern), vorgeworfen, dass er den Dichterspruch gebilligt 
habe: vitam regit fortuna, non sapientia; doch hat er denselben ohne Zweifel nn: 
auf das äussere Leben bezogen. Dass die Tugend um ihrer selbst willeii e:- 
strebenswerth sei und ohne sie alle äusstren Güter werthlos, an dieser üeber- 
Zeugung hält auch Theophrast fest (Cic. Tusc. V, 9; de leg. I, 13). Eine geringe 
Abweichung von den moralischen Regeln hält Theophrast io dem Falle für ge- 
stattet und gefordert, wenn sie um des Freundes willen zum Zweck der Abwehr 
eines grossen üebels oder der Erlangung eines grossen Gutes erfolge. Theophraat 
bekämpft die Thieropfer. Auf die Gemeinschaft {olxeLoTtjg) aller lebenden Wesen 
untereinander basirt er ethische Beziehungen. Das Hauptverdienst des Theopliraa: 
liegt in der Erweiterung der Naturkunde, besonders der Botanik (Phytologie; 
und in der naturwahren Schilderung menschlicher Charaktere, demnächst and 
in seinen Beiträgen zur Darstellung und Kritik der Geschichte der Wissenscbaftes. 

Aristoxenus ausTarent, der Musiker, nahm (nach Gic. Tusc. 1,10,20, 
die von Plato verworfene, von Aristoteles aber mittelst seines Begriffs der Ente- 
lechie wesentlich umgebildete Behauptung wieder auf: animam ipsius corporis in- 
tentionem quandam esse; velut in cantu et fidibus quae harmonia dicitur, sie ei 
corporis totius natura et figura varios motus cieri tamquam in cantn sonos. Sem 
Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht 
auf philosophisch-mathematische Speculation, sondern auf das scharf wahrnehmende 
Ohr basirt. Er hat ausser den „Elementen der Harmonik^ u. a. auch Biographier 
von Philosophen, insbesondere von Pythagoras und Plato verfasst. 

Dikaearch ausMessene (in Sicilien) bevorzugte das praktische Leben vor 
dem theoretischen (Cic. ad Att. II, 76). Er trieb mehr empirische Forschung, als 
Speculation. Sein Blog "EXXädosy wovon wenige Fragmente sich erhalten haben 
war eine geographisch -historische Beschreibung Griechenlands. Es giebt nach 
Dikaearch nicht einzelne substantielle Seelen, sondern nur eine durch alle Orga- 
nismen verbreitete Kraft des Lebens und der Empfindung, die sich in den körper- 
lichen Gebilden vorübergehend iridividualisirt (Cic. Tusc. I, 10, 21; 31; 77). 

Strato aus Lampsakus, der Physiker (der 288 oder 287 v. Ohr. dem 
Theophrast im Lehramt folgte und 18 Jahre lang der Schule vorstand), bildete 
die Aristotelische Lehre zum consequenten Naturalismus oder pantheistiscfaeo 
Naturalismus um. Wahrnehmung und Denken sind einander immanent (Flut 
de sol. animal. c 3); es giebt keinen schlechthin gesonderten yovg. Der Sitz dei 
Denkens ist im Haupte zwischen den Augenbrauen; dort beharrt die (materielle! 
Spur {vTiofioytj) der Wahrnehmungsbilder und wird wieder bewegt bei der Erinnerung 
(Plut. de plac. IV, 23). Die Weltbildung erfolgt durch Naturkräfte (Oic. de. nat. 
deorum I, 13, 35: omnem vim divinam in natura sitam esse censet; Acad. pr. H« 
38, 121 ; Str. negat opera deorum se uti ad fabricandum mundum. quaecunque sint, 
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et omnia esse effecta natura). Bass Strato auch über logische und ethische 
•bleme geschrieben hat, geht aus dem Yerzeichniss seiner Schriften bei 
g. L. Y, 58-60 hervor. 

Spätere Peripatetiker: Lyko aus Troas, der, nachdem er Strato und 
h den Dialektiker Panthoides gehört hatte, jenem als Leiter der Schule folgte 

44 Jahre lang derselben vorstand (Antigonus der Karystier, um 200 oder 
[leicht erst um 144 v. Chr., hat sein Leben beschrieben). Aristo von Keos, 
. Schüler des Lyko, Hieronymus, Kritolaus und Diodorus nennt Cicero 

fin. Y, 5), ohne denselben grosse Bedeutung beizumessen. Ein Schüler und 
>e des Aristo von Keos war Aristo von Kos (Strabo XI Y, 2, 19). Dass 
len Lyko und Aristo und zwar gleichzeitig mit dem Akademiker Lakydes 
m Nachfolger des Arcesilas) im Lyceum Prytanis gelehrt habe, lässt sich 
I der Notiz des Suidas über Euphorie schliessen, dass dieser (geb. um 274) 

Schüler des Lakydes und Prytanis gewesen sei. Ausserdem sind noch zu i 
rähnen die mehr gelehrten, als philosophischen Alexandriner Hermippns 
jUeicht mit dem von Athenaeus YII, 327 erwähnten Smyrnäer Hermippus iden- 
ih; vgl. A. Lozynski, Hermippi Smyrnaei Peripatetici fragmenta, Bonn 1832; 
aller in Jahn's Jahrb. XYII, 1836, S. 159 ff.; MüUer, fragm. hist Gr. III, 35 ff.), 
jsen BLoi um 200 v. Chr. verfasse worden zu sein scheinen; Satyrus, der gleich- 
s ein biographisches Sammelwerk {Bioi) schrieb; Sotion (über den Panzer- 
ter in Jahn's Jahrb., Supplementbd. Y, 1837, S. 211 ff. handelt), der Yerfasser 
• von Diog. (vielleicht mittelbar) benutzten Jia6oxccl TvSy g)tXoo6<p(tiy , um 190 v. 
r., und Heraklides Lembus (s. Müller a. a. 0. III, 167 ff.), der um 150 aus 
1 BLol des Satyrus und aus den Jtcc6oxcci des Sotion einen Auszug verfasste. 
m ersten Jahrh. vor Chr. gehören an: Staseas aus Neapel (Cic. de fin. Y, 25; 
erat. I, 22) und Kratippus zu Athen (Cic. de off. I. In. ö). 

Andronikus ausBhodus, der (schon oben, S. 180, erwähnte) Heransgeber 
d Erklärer der Aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus aus Sidon 
(bat dem Mathematiker Sosigenes zur Zeit des Julius Caesar), Nikolaus 
n Damascus (nach C. MüUer geb. 64 v. Chr., am Hofe des jüdischen Königs 
3rodes, später in Bom lebend) haben besonders als Förderer des Studiums und 
8 Yerständnisses der Aristotelischen Schriften Bedeutung. Andronikus (der 
i Ammonius Hermiae in dessen Erläuterung der Aristotelischen Schrift de in* 
•pret., Schol. ed. Br. p. 97a, 19, der eilfte Yorsteher der Schule, eySexarog ano 
; ^^QcoTOTekovgy heisst) ordnete die Aristotelischen und die Theophrastischen 
hriften sachlich, Porphyr. Yita Plotini 24: 'JyÖQoyixog 6 JleQtnanjnxos td ^Jqi- 
\üXovg xal SeocpqdüTov ilg jigay^uaTelccg ^tecXe rag olxetag vno^eceig eig TavToy 
myaycSy, Er ging in seiner Darstellung der Aristotelischen Lehre (nach dem 
jugniss des Neuplatonikers Ammonius) von der Logik aus, die von der Beweis- 
lirung {anoöei^ig) handle (also von der Form des Philosophirens , die in allen 
ilosophischen Doctrinen zur Anwendung komme, mithin zuerst gekannt sein 
isee, vgl. Arist. Metaph. lY, 3, 1005b, 11), wie denn auch die üblich gebliebene 
ächst wahrscheinlich von ihm ausgegangene) Ordnung der Aristotelischen Schrif- 
1 nach diesem Princip mit der Logik (Analytik) als dem „Organen" beginnt, 
in Schüler Boethus (zu dessen Freunden der dem Stoicismus huldigende Geo- 
aph Strabo gehörte) glaubte dagegen, die Physik sei die uns näher liegende 
id verständlichere Doctrin und wollte daher die philosophische Unterweisung 
it ihr eröffnet wissen. Beiden stand der Grundsatz fest, dass die ngayficcTBiat 
lomplexe verwandter Untersuchungen, also Doctrinen, Zweigwissenschaften der 
hilosophie) nach dem Princip des' Fortgangs von dem nqoxEqoy ngog ni^äg zu 
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dem nQOTBQoy ifvcti za ordnen seien. Auch Diodoias, der Bruder des Boetiiii 
war ein peripatetischer Philosoph (Strabo XYI, 2, 24). An Boethus scheint ük 
wenigstens in einzelnen Beziehungen Xenarchus angeschlossen zu haben, derL 
Alexandria, Athen und Rom lehrte. Nikolaus von Damascus hat die peripatetisä; 
Philosophie compendiarisch dargestellt und dabei in der Metaphysik eine acdort 
Ordnung eingehalten, als die, welche Andronikus in der von ihm besorgten A> 
gäbe der Aristotelischen Metaphysik befolgt hat. Hauptsächlich mit der Loiri 
und Physik scheint sich der um eben diese Zeit lebende aiexandrinische Feripi^ 
tetiker Aristo beschäftigt zu haben, dem Apulejus (de dogm. Fl. 111.) eiae Be- 
rechnung der syllogistischen Figuren zuschreibt, und dem wohl auch eine vj. 
Simplicius erwähnte Exegese der Kategorien, so wie eine von Strabo (X7II, 1,5 
angeführte Schrift über den Nil, an die sich eia Prioritätsstreit dieses Peripatrii- 
kers mit dem eklektischen Platoniker Eudorus (s. u. § 65) knüpfte, angehört. 

Bei manchen Peripatetikern dieser späteren Zeit finden wir eine AnnaheniL: 
an den Stoicismus, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Posidonius maoci!« 
Doctrinen entnehmenden) Verfasser der wahrscheinlich im ersten Jahrhander 
vor Chr. oder auch um die Zeit von Chr. Geburt entstandenen Schrift de masd 
(nt^l xofffxov) (vgl. darüber u. A.: Weisse, Aristot. v. d. Seele u. v. d. Welt, liü* 
S. 373 ff. Osann , Beiträge z. griech. u. röm. Literaturgesch., I., S. 143 ff. Adm 
de auctore libri pseudo-aristotelici n* K., diss. Berol., 1861) uod in anderen Br 
Ziehungen bei Aristokles aus Messene (in Sicilien), dem Lehrer des Alexan- 
der von Aphrodisias, Die spätere Yerscbmelzung der Hauptsysteme im Nti- 
platonismus wurde durch solchen El^ekticismus angebahnt. 

In der Exegese der Aristotelischen Schriften liegt das Hauptverdienst drr 
Peripatetiker der Kaiserzeit. Alexander von Aegae, ein Lehrer NeroV. 
schrieb Erklärungen zu den Kategorien, wie auch zu den Büchern vom Himmei. 
Aspasius schrieb Erklärungen zu den Kategorien, zu der Schrift de interpre 
tatione, der Physik, den Büchern vom Himmel, der Metaphysik und der Nit- 
machischen Ethik. Adrastus schrieb negi r^g lä^etog rwy 'jQiceroTeXovg avyyQaj-- 
fidxtüv, verfasste Erläuterungen zu den Kategorien und der Physik, auch zu deir 
Platonischen Timaeus, vielleicht auch zur Ethik des Aristoteles und des Theo- 
phrast, ferner eine Harmonik in drei Büchern und eine Abhandlung über di- 
Sonne, die wohl einen Theil der astronomischen Schrift ausmachte, aus weicht: 
Theo's Astronomie (s. u. § 65) grösstentheils entnommen ist. Herminns com- 
mentirte die Kategorien und andere logische Schriften des Aristoteles (er soll vil 
dem Cyniker Demonax doppelsinnig a^iog 6exa xarrjyoQtcay genannt worden seio 
Aristokles hat ein historisch -kritisches Werk über die Philosophie verfasst 
Alexander von Aphrodisias, der Exeget, dem zwischen 198 und 211 nntt: 
Septimius Severus der Lehrstuhl für peripatetische Philosophie in Athen über- 
tragen wurde, ein Schüler des Herminus, des Aristokles von Messene und dts 
(von dem gleichnamigen Astronomen zur Zeit des Julius Caesar zu unterschei- 
denden) Peripatetikers Sosigenes unterschied beLdem Menschen einen yovg v).(J(o: 
oder (pvacxog, und einen yovg inlxTijrog oder yovf xa&' B^ty, identificirte aber dei 
yovg TToiJynxoff, durch dessen Wirkung der potentielle Verstand im Menschen zus 
actuellen werde, mit der Gottheit. Von Alexanders Commentaren sind noch vor 
banden: zu Buch I. der Analyt. priora, zur Topik, zur Meteorologie, zu ntQU.-- 
cd-f](Se(ogy zu Buch I. — V. der Metaph. nebst einer verkürzenden Bearbeitung seint' 
Commentars zu den übrigen Büchern der Metaphysik; verloren sind seine Coffi 
mentare zu mehreren logischen und physikalischen Schriften, wie auch zu <i«f 
Psychologie. Erhalten sind ferner seine Schriften: tibqI i^v^^g, ncQi elfia()fi^y\- 
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:nxdßp^ xal rid^iTiiüu clnoQmy xccl Xvffecot^y 71£qI fzl^eag. Die „Probleme* und die 
hrift sj>über die Fieber" sind unecht. Einige andere Schriften haben sich nicht 
lalten. 



§ 52. Zeno aus Cittium (auf Cypern), ein Schüler des Cy- 
kers Krates^ dann auch des Megarikers Stilpo und der Akademiker 
enokrates und Polemo, begründete um 308 v. Chr. durch Ver- 
lelung der Cynischen Ethik und durch Verbindung derselben mit 
eraklitischer Physik und modificirten Aristotelischen Lehren eine 
lilosophische Schule, die nach dem Versammlungsorte die stoische 
3nannt wurde. Dieser Schule gehören an: Zeno's Schüler: Per- 
leus^ Aristo aus Chios, Herillus von Karthago, und besonders 
leanthes, Zeno's Nachfolger im Lehramt, dann Kleanthes' Schüler 
phaerus vom Bosporus und besonders Chrysippus, der dem Kleanthes 
Q Lehramt folgte und die stoische Lehre zuerst zur vollen syste- 
latischen Durchbildung führte, ferner Zeno von Tarsus, der dem 
Jhrysippus folgte, Diogenes der Babylonier, Antipater von Tarsus, 
^anaetins von Rhodus, der hauptsächlich den Stoicismus in Kom 
erbreitete, Blossius aus Kumae, Posidonius von ßhodus, ein Lehrer 
])icero's. Römische Stoiker sind: L. Annaeus Cornutus (im ersten 
ahrh. nach Chr.) und der Satiriker A. Persius Flaccus, L. Annaeus 
5eneca, C. Musonius Rufus, der Sclave Epiktet aus Phrygien, der 
Kaiser Marcus Aurelius Antoninus im zweiten Jahrhundert nach Chr. 
md Andere. 

Ueber die stoische Philosophie überhaupt handeln: Justus Lipsins, manu- 
lactio ad Stoicam philosophiam, Antv. 1604 u. ö., Dan. Heinsius in seinen orat., 
liugd. Bat. 1627, Gataker, de disciplina Stoica cum sectis aliis collata, vor seiner 
Ausgabe des Antonin, Cantabrig. 1653, und Andere, dann aber namentlich: Dietr. 
riedemann, System der stoischen Philosophie, 3 Bde., Leipz. 1776. Eine Ueber- 
acht über den gesammten Entwickelungsgang des Stoicismus giebt L. Noaok, ans 
1er Stoa zum Eaiserthron, ein Blick auf den Weltlauf der stoischen Philosophie, in: 
Psyche, Bd. V, Heft 1, 1862, S. 1 — 24. Vgl. F. Ravaisson, essai sur le stoicisme, 
Paris 1856; D. Zimmermann, quae ratio philosophiae Stoicae sit cum religione Ko- 
mana, Erlangen 1858; L. y. Arren, quid ad informandos mores valere potuerit prio- 
ram St. doctrina, Colmar 1859; F. Leferriere, Memoire concernant Vinflnence da 
stoicisme sur la doctrine des jurisconsultes romains, Paris 1860; J. Dourif, du stoi- 
cisme et du christianisme consid^res dans leurs rapports, leur diff^rence et IMn- 
flaence respective qu'ils ont ezercee sur les moeurs, Paris 1863; Jam. H. Bryant, the 
mutuel influence of Christianity and the Stoic school, Lond. 1866. Die eingehendste 
Untersuchung über den Stoicismus überhaupt und die einzelnen Stoiker fuhrt Zel- 
ler, Ph. d. Gr., 2. Aufl., III, 1, 1865, S. 26—340, 498-522, 606— 684. 

Zeno's Schriften (über den Staat, über das naturgemässe Leben etc.), deren 
Verzeichniss sich bei Diog. Laert. VII, 4 findet, sind sämmtlich verloren gegangen. 
Ueber Zeno haben im Alterthum namentlich Persans (sein unmittelbarer Schüler) 
und Antigonus Carystius (nach 226 v. Chr., dem Todesjahre des Peripatetikers 
Lyko, und vielleicht erst um 144 v. Chr.) geschrieben, von denen wir aber nur mit- 
telbar (besonders durch Diog. L.) wissen, in neuerer Zeit Hemingius Forellns, Up- 
salae 1700; G. F. Jenichen, Lipsiae 1724; P. Weygoldt, Zeno v. Cittium u. seine 
Lehre, Diss., Jena 1872; Ed. Wellmann, die Pbilos. des Stoikers Zenon, Diss. d. 
Univ. Rostock, Lpz. 1873, auch in: N. Jahrb. f. Philol. Bd. 107, 1873, S. 433-490 
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(beide Arbeiten machen den Versuch, letztere mii mehr Erfolg, festzustellen, wasZer 
das Haupt der Stoiker, gelehrt hat); 0. Wachsmnth, commentat. I et II de ZenoneG 
tiensi ei Cleanthe Assio, Gotting. 1874 (schätzbare Bereicherung des Materials v, 
Fragmenten); über seine Qotteslehre handelt Krische, Forschungen I, 8.365—4)1 

Ueber Aristo von Chios existiren ältere Abhandlungen von 6. Bacbcc: 
Lips. 1725, J. B. Carpzow, Lips. 1742, und J. F. Hiller, Viteb. 1761, und eines: 
der neueren Zeit von N. Saal, de Aristone Ohio et Herillo Cartbaginiensi, stoi-'^ 
commentatio, Coloniae 1852; über seine Gotteslehre handelt Erische, Forschangen I. 
S. 404—415. 

Ueber Herillus handelt W. Tr. Krug, Herilli de summo bono sententia ej:- 
plosa, non explodenda, in: Symb. ad bist, philos. p. III, Lips. 1822, und Sbl 
(s. o. bei Aristo von Chios). 

Ueber Persaeus bandelt Krische, Forschungen I., S. 436—443. 

Kleanthes' Gesang auf den höchsten Gott haben edirt A. H. L. Heeren, is 
Stob. ecl. phys. 1792, J. H. A. Schwabe, Jena 1819, Chr. Petersen, Kiel 1825, Stur^ 
Lips. 1785, ed. nov. cur. Merzdorf, Lips. 1835, und Andere. Kleanthes' andere Schrif- 
ten (deren Titel Diog. L , VII, 174 f. anführt) sind verloren gegangen. Vergl. Gov'. 
Chr. Friedr. Mohnike, Kleanthes der Stoiker, Greifswald 1814, Wilh. Traugott Krc 
de Cleanthe divinitatis assertore ac praedicatore, in: Symb. ad bist, philos. IL, Lipi 
1819; Krische, Forschungen I, S. 415 — 436; C. Wachsmuth, s. ob. bei Zeno. 

Ueber Chrysippus schrieben: F. N. G. Baguet, de Chrysippi vita, doctr. e* 
rel. comm., in: Annales acad. Lov., Lovanii 1822 (die Fragmente sehr unvollständig; 
Chr. Petersen phil. Chrys. fundamenta, Altona und Hamb. 1827, vgl. Trendelenbnr^^ 
Recension in: Berl. Jahrb. f. wiss. Kritik, 1827, 217 ff.; Krische, Forschungen!, 
S. 443 — 481 ; Th. Bergk, de Chrysippi libris tibqI dnotpavuxöjv^ Cassel 1841 ; Nicolai, 
de logicis Chrys. libris, Quedlinb. 1859. Die Titel der Schriften des Chrysippi 
finden sich verzeichnet bei Diog. Laert. VII, 189 ff. 

Ueber Diogenes den Babylonier handelt Car. Franc. Thiery, de Diog. 
Bab., Lovan. 1830 u. Krische, Forsch. I, S. 482—491. 

Ueber Antipater von Tarsus handeln: A. Waillot, Leodii 1824, und F.Ja- 
cobs, in dessen Lect. Stobenses, Jenae 1827. 

Ueber Panaetius handelt C. G. Ludovici, Lips. 1734, und ausführlicher F. 0, 
van Lynden, Lugd. Bat. 1802. 
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Ueber Blossius handelt Marcus Kenieris, tibqI TiXoaolov xai Jioipdyovg egiii 
.Ual eixatflai, iy ÄEixpLiTc^ lö73, auch in das Italien, übers, unter d. Titel: Tiberiü 
Gracco ed i suoi amici Blossio e Diofane, Venezia 1875 (es wird in diesem Werke 
besonders der Einflnss der Stoiker auf die Politik der Herrscher und römischen 
Grossen richtig hervorgehoben). 

Die Fragmente des Posidonius haben edirt: J. Bake, Lugd. Bat. 1810, uQ<^ 
0. Müller in: Fragm. bist. Gr. III, Par, 1849, S. 245 ff. Ueber ihn handeln: Paul 
Töpelmann, de Pos. Rhodio rerum scriptore, diss., Bonn 1867; R. Scheppig, de Fo- 
sidonio Apamensi, rerum, gentium, terrarum scriptore, Brl. 1870. 

Ueber den Stoicismus unter den Römern schrieben: Hollenberg, Lips. ffi 
C Aubertin, de sap. doctoribus, qui a Cic. morte ad Neronis princ. Romae vig.. 
Par. 1857. Ferraz, de Stoica disciplina apud poetas Romanos, Paris 1863. Vgl 
auch C. Martha, les moralistes sous Tempire Romain, pbilosophes et poetes, F^^'i^ 
1864, 2. ^d. Par. 1866. P. Montee, le Stoicisme a Rome, Paris 1865. Franz Knicken- 
berg, de ratione Stoica in Persii satiris apparente, diss. philol. , Monasterii ISGi 
Herm. Schiller, die stoische Opposition unter Nero, Progr. des Lyc. zu Wertheim 
1867, 68. Ziminermann, quae ratio pliilosophiae stoicae sit cum religione romana, 6' 
Pr., Erlangen 1858. Lud. Borchert, num Antistius Labeo, auctor scholae Pro- 
culianorum, Stoicae philos. fuerit addictus, diss. inaug. jur., Berlin 1869. 

Von den philos. Schriften des L. Annaeus Seneca sind erhalten: Qaaestio- 
num naturalium libri VII, und eine Reihe moralisch-religiöser Abhandlungen: li^ 
Providentia, de brevitate vitae und Trostschreiben ad Helviam matrem, ad Marciaoi 
und ad Polybium; de vita beata, de otio aut secessu sapientis, de animi trangmlli- 
tate, de constantia, de ira, de dementia, de beneficiis, und die Epistolae ad Lnci- 
lium, Ausgaben lieferten Gronovius, Amsterdam 1662, Ruhkopf, Lelpz. 1797— l^H, 
Schweighäuser, Bipont. 1809, Vogel, Leipz. 1829, Fickert, Leipz. 1841—45, Haase, 
Leipz. 1852 — 53, und Andere. Vgl. Job. Jac. Czolbe, vindic. Senecae, Jen. 1791. 
Werner, de Senecae philosophia, Bresl. 1825. E. Caro, quid de beata vita senserit 
Seneca, Paris 1852. Wölfflin, in: Philologus, Bd. VIII, 1853, S. 184 ff. H.L. 
Lehmann, L. Annaeus Seneca und seine philos. Schriften, in: Philologus, Bd. Vlfl- 
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53, S. 309-328. F. L. Böhm, Annaeus Seneca und sein Werth auch fiir unsere 
iit, Progr. d. Fr.-Wilh.-Qymn. zu Berlin, 1856. C. Aabertin, sur les rapports sup- 
•ses entre Sen^qne et St. Paul, Par. 1857 und 1869. C. R. Fickert, L. Sen. de 
,t. deornm, G.-Pr., Breslau 1857. H. Doergens, Antonin. cum Senecae philos. com- 
iT., diss. Bonnensis, Lpz. 1857. Baur, Seneca und Paulus, das Yerhältniss des Stoi- 
smas zum Christenthum nach den Schriften Seneca*8, in: Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1. I, 1858, Heft 2 und 3. Holzherr, der Philosoph Annaeus Seneca, Rastatter 
ihulprogr.) Tüb. 1858 und 59. Rieh. Volkmann, zur Gesch. der Beurtheilung Se- 
!ca's, in: päd. Archiv 1, Stettin 1859, S. 589 — 610. W.Bernhardt, die Anschauung 
is Seneca Yom Universum, Wittenberg 1861. Siedler, die religiös-sittliche Welt- 
ischauung des Philosophen Lucius Annaeus Seneca, Schulpr., Fraustadt 1863. Vgl. 
srnhardy, Grundr. der röm. Litt., 4. A., S. 811 ff. Oct. Greard, de litteris et litt, 
udio quid censuerit L. Ann. Seneca, diss., Par. 1867. Ed. Goguel, Sen^que, Strass- 
)urg 1868 (Eztrait du bulletin de la soc. litt, de Strassbourg). Frdr. Jonas, de 
*dine librorum L. Annaei Senecae philos., diss. Berol. 1870. Alfr. Martens, de L. 
nnaei Senecae vita et de tempore, quo scripta eins philosophica, quae snpersunt 
)xnposita sint, Altona 1871. Rud. Burgmann, Seneca's Theo!, in ihr. Verh. zum 
toicismus u. z. Christenth., Diss. d. Univ. Jena, Berl. 1872. A. Nehring, die geo- 
rgisch. Anschauungen des Philos. Seneca, G.-Pr., Wolfenbuttel 1873. 

L. Annaei Phurnuti (Gornuti) de natura deornm 1. (negl T^g Ttoy ^etov 
v(S£0)g) ed. Frid. Osann; adj. est J. de Villoison de theologia physica Stoicorum 
oxnmentatio, Gott. 1844. Vgl. Martini, de L. Annaeo Cornuto, Lugd. Bat. 1825. 

C. Musonii Rufi rellquiae et apophthegmata, ed. J. Venhuizen Peerlkamp, 
^arlemi 1822, praeced. Petri Nieu-wlandii diss. de Mus. Rufo (die zuerst 1783 er- 
ihienen war). Vgl. Moser in Daub und Creuzer's Studien VI, 74 ff., Bäbler im 
f. Schweizerischen Museum IV, 1,1864, S. 23—37; Otto Bernhardt, zu Mus. Rufus, 
L-Pr., Sorau 1866. 

Epiktets (von Arrian aufgezeichnete) Lehren in den JiaTQtßal und im £n- 
heiridion hat Joh. Schweighäuser, Leipz. 1799, edirt, nebst dem Commentar des 
implicius zum Encheiridion, Leipz. 1800. Eine deutsche Uebersetzung der Unter- 
edungen des Epiktet haben J. M.Schultz, Altona 1801—3, undK. Enk, Wien 1866, 
eliefert; auch des Simplicius' Commentar zu Epiktets Handbuch ist durch E. Enk 
US dem Griechischen in das Deutsche übertragen worden, Wien 1867 (1866). Ueber 
1 piktet schrieben u. A. Joh. Friedr. Beyer, über Ep., Marburg 1795, Perlett, dict. 
t. et Christ, quorundam compar., Erfurt 1798, J. Spangenberg, die Lehre des £p., 
lanau 1849, Winnefeld, in der Zeitschr. f. Philos. N. F. Bd. 49, 1866, S. 1—32 
nd S. 193—226, Gust. Grosch, die Sittenlehre des Epiktet, G.-Pr., Wernigerode 
867. Mit dem Encheiridion ist öfters die fälschlich dem in Platon's Phaedo auf- 
retenden Cebes zugeschriebene, dem späteren eklektischen Stoicismus oder Cynis- 
lus entstammte Schrift: Tabula (nipa^) edirt worden (von Schweighäuser, Leipzig 
798, u. A., zuletzt herausgegb. von Frdr. Drosihn, Leipz. 1871). Vgl. Drosihn, 
ie Zeit des TrtV«^ Keß^Tog, G.-Pr., Neii-Stettin 1873. 

Des Kaisers Marc. Aurel. Antoninus Schrift: rd eig eccvToy haben J. M. 
Schultz, Schleswig 1802, und Andere edirt. Vgl. N. Bach, de M. Aurel. Ant. im- 
eratore philosophante, Lips. 1826, H. Doergens (s. o. bei Seneca), F. C. Schneider, 
Jebersetzung der Meditationen, Breslau 1857, 2. A. ebd. 1865, 3. A. 1874. M. E. 
le Suckau, etude sur Marc Aurele, sa vie et sa doctrine, Paris 1858, M. Noel des 
^ ergers, essai sur Marc Aurele, Paris 1860, Max Königsbeck, de Stoicismo Marci 
Intonini, Regiomonti Pr. 1861, auch G.-Pr., Konitz 1872. Ed. Zeller, Marcus Au- 
elias Antoninus, in Zeller's Vortr. und Abh., Leipz. 1865, S. 82— 107. Arn. Bodek, 
1 Aurel. Ant. als Freun^ und Zeitgenosse des Rabbi Jehuda ha-Nasi, Leipz. 186^5. 
'. Schuster, ethices stoicae apud M. A. A. fundamenta (Schriften der Univ. zu Kiel 
.08 dem Jahre 1868, Bd. XV.), Kiel 1869. 

Ausser den erhaltenen Schriften und Fragmenten von Schriften der Stoiker 
elbst dienen uns besonders Angaben des Cicero, Plutarch, Diog. L. (Buch VII), 
>tobaeus und Simplicius als Quellen unserer Kenntniss des Stoicismus. 

Die Stoiker zählten sich den So k rat i kern zu, und ihre Lehre und Leb ens- 
inschanung steht in der That mit der Sokratischen in einer so wesentlichen Yer- 
vandtschaffc und ist so sehr Fortsetzung schon vorhandener Bestrebungen, dass 
swar die Unterscheidung von den früheren Schulen, aber nicht die Zurechnung zu 
iiner anderi^ Hauptperiode der Philosophie der Griechen überhaupt als gerecht- 
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fertigt erscheint »Bei der Zeichnung des Bildes des stoischen Weisen hat S- 
krates gesessen; — die Stoiker rangen danaoh, ihren inwendigen Meoschen m:. 
dem ürbilde des tugendhaften .Weisen aufzubauen, dessen Züge sie von der vt^r- 
klärten Hochgestalt des Sokrates entnahmen* (Noack, Psyche, V, I, 1862, Slo,. 
Die Bedeutung der philosophischen Production im Stoicismus ist zwar nicht gi^ 
ring zu achten, sowohl auf dem Qebiete der Physik, wo ein conseqnenter Fas- 
theismus, verbunden mit organischem Materialismus, ausgebildet wurde, als auch 
auf dem der Ethik, wo namentlich in der strengen Unterscheidung und SoDderun.' 
des sittlich Guten von dem Angenehmen und der Yergleichgültigung des Letzte- 
ren ein Verdienst, aber zugleich eine Einseitigkeit der Stoiker liegt, tritt aber io 
Ganzen doch hinter die Erhaltung und Ausbreitung der von den Erühereo über- 
kommenen philosophischen Bildungselemente zurück, und die Modificationen h 
Form und Inhalt und Weiterbildungen beruhen grossentheils auf der Tendenz «itr 
Schulung der Vielen; die Ausbreitung aber mit den durch sie bedingten Modit- 
cationen der Lehre neben geringerem Fortschritt in der philosophischen Gedanktn- 
bildung kann keine neue Hauptperiode begründen. 

Das Leben Zeno's, des Stifters der stoischen Schule, fällt etwa zwisclies 
354 und 256 v.Chr.; zu einer sicheren Bestimmung sind die Nachrichten za wider- 
spruchsvoll. Sohn des Mnaseas, eines Kaufmanns in Oittium (einer hellenisclie: 
Stadt, welche daneben auch phönicische Einwohner hatte), trieb auch er anfangs 
(nach Diog. L. VII, 1 ff. bis zum 30. oder vielmehr nach Persaeus bei Diog, L. 
VII, 28 bis zum 22. Lebensjahre) Handel. Ein Schiffbrueh soll ihn veranla?': 
haben, in Athen zu verweilen. Die Leetüre von Schriften der Sokratiker (insbe- 
sondere der Xenophontischen Memorabilien und der Platonischen Apologie, Di^f 
L. VII, 3 und Themist. orat 23, p. 295 c) erfüllte ihn mit Bewunderung vor der 
Charakterstärke des Sokrates, und in Krates, dem Oyniker, glaubte er denMana 
zu finden, der Jenem unter den damals Lebenden am ähnlichsten sei. Demgemäss 
schloss er sich als Schüler an Krates an. Die Schriften Zeno's, insbesondere 
die frühesten, sollen den Cynismus noch in manchen crasseren Anschaanngeo ^^' 
kündet haben, welche spätere Stoiker (insbesondere wohl Chrysippus) durch mü- 
dere und feinere zu ersetzen suchten. Von Zeno's Werk über den Staat sa^t« 
man (Diog. L. VII, 4), er habe dasselbe inl i^g tov xvyog ovQug geschrieben 
Nicht dauernd durch den Oyniker befriedigt, soll er zu StUpo sich gewandt habe:i 
von dem ihn Krates vergeblich wieder loszureissen suchte (Diog. L. VII, -4) 
dann hörte er den Xenokrates und nach dem Tode des Letzteren (Ol. 116» ^ ^ 
314 V. Chr.) auch noch den Polemo. Nicht lange nach 310 v. Ohr. gründete e' 
seine eigene philosophische Schule in der Zroor noixihj (einer mit Gemälden d^^ 
Polygnot geschmückten Säulenhalle); nach dem Ort der Vorträge erhielt di^ 
Schule den Namen der stoischen. Zeno soll nach Apollonius (bei Diog ^- 
VII, 28) 58 Jahre lang gelehrt haben, was zu der Angabe stimmt, dass erl'' 
Jahre alt geworden sei; nach dem Zeugniss des Persaeus aber (ebend.) isteriit 
Alter von 72 Jahren gestorben (wofür Zumpt wegen Diog. L. VII, 9, wo Zecc 
sich in einem Brief an Antigonus 80 jährig nennt, 92 lesen will). Er starb üs 
274, vielleicht auch erst 258 oder 256 v. Ohr. (vgl. Th. Roeper, Philol. IX, p. -'^• 
wie berichtet wird, eines freiwilligen Todes). Die Athener hielten Zeno hoch üd^ 
ehrten ihn (nach Diog. L. VII, 10) durch einen goldenen Kranz, ein auf Staats- 
kosten erbautes Grabmal und (nach Diog. L. VII, 6) auch durch eine ehero^ 
Bildsäule, wegen der ccqbtj^ xal ctücpgoavyri ^ die er in Lehre und Leben bevie^^" 
und zu der er die Jugend geleitet habe. Auch der macedonische König ADti^'^> 
nus Gonatas achtete ihn sehr hoch. 
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Kleanthes von ässub in Troas war (oach Diog.L.Vn, 168) nrsprünglich 
Fanstkämpfer, und verdiente sich, während er bei Zeno hörte, seiae Nahrnog 
Naohte dnrch WasBertragen nnd Teigkneten. Er faaste schwer und langsam die 
philosophiachen Lehren, hielt aber tren au dem einmal Angeeigneten fest, weas- 
halb ihn Zeno mit einer harten Tafel verliehen haben soll, auf dio sich nnr mit 
Mähe schreiben lasse, die aber die Züge dauernd bewahre. Ein selbständiger 
Denker scheint er nicht gewesen zu sein. Er soll (Diog. L. VII, 176) 19 Jahre 
lang den Zeno gehört haben und folgte ihm danach in der Punction der Leitung 
der Schule. Aach er soll seinem Leben freiwillig ein Ende gemacht haben. 

Ausser Kleanthes sind nnter den Schülern des Zeno bemerkenswerth: Per- 
aaeoa aus Cittinm, dem wir mehrere werthvolle litterarische Angaben verdan- 
ken (er siedelte am 278 t. Chr. mit seinem Schüler Aratns von Soli von Äthan 
ans zum maoedonischen Könige Antigonus Gonatas über und stand bei diesem in 
hoher Gunst), Aristo von Chios, der das Theoretische unterschätzte, die Logik 
als unnütB, die Physik als dem Menschen noerreichbar verwarf und ausser Tugend 
und Laster alles Andere für gleichgültig erklärte, uod Herillua von Carthago, 
der im Gegentheil in das Wissen (emaT^/ui) die Hauptaufgabe des Menschen setzte, 
daneben aber einen Unterzweck (vnoieXl;, Diog. L. VII, 16B) anerkannte: nach 
ihm sind Glöcksgüter Schätüe der Unweiaen, das höchste Got des Weisen aber 
iat die Brkenntniss. 

OhrysippoB von Soli oder Tarsus in Cilieien (282-209 v. Chr.), der 
Nachfolger des Kleanthes, ist durch seine aUaeitige Darcbbildang dea Systems 
gleichsam der zweite Begründer der stoischen Schule geworden, so dasa man 
sagte (Diog. L. TU, 183): 

Et fi^ ydg ^if Xgvßi^no;, ovx ät ^v Iroä. 
Doch arbeitete er sehr in's Breite. Er soll täglich 500 Zeilen geschrieben nnd 
im Ganzen 705 Bücher verfasst haben, indem er sehr viele Stellen aus anderen 
Autoren, besonders aus Dichtem, cttirte, sich selbst o&, wiederholt« nnd oft aach 
Früheres berichtigte (Diog. L. VII, 180 f.). 

Neben Chrjaippua iat unter den Schülern des Kleanthea besonders Sphaerus 
vom Bosporus berühmt (über den Diog. L. TII, 177-178 handelt), Berathor 
dea unglücklichen aparteniacheu Königs Eleomenea. Der Sloiker Boethns 
scheint ein Zeitgenosse und Mitschüler dea Chrysippus gewesen zu sein (wie sich 
aus Diog. L. VII, 51 achliessen lässt). 

Die Nachfolger des Chrysippus waren Zeno von Tarsus nnd Diogenes 
der Babylonier (aus Seleokea am Tigria), za dessen Schülern Krates von Mal- 
los, vielleicht auch der Grammatiker Aristarch nnd geniaa ancb Apollodorns, der 
Verfasser der (nach 144 geschriebenen) Xgovtxä nnd anderer Schriften gehört. 
Darauf folgte im Lehramt Antipater von Tarana. Diogenes kam (nach Geil, 
K. A. XV, 11) im Jahre 155 v. Chr. zugleich mit dem Akademiker E 
nnd dem Peripatetiker Kritolaos als Gesandter der Athener, nm den Erl 
diesen auferlogteu (üeldslrafe zu erwirken, nach Rom, wo dnrch die 
dieser Philosophen zuerst die griechische Philosophie bekannt, aber vi 
angünatig aufgenommen wurde. ,Der Peripatetiker Kritolaos entzü 
Tömische Jugend durch den gewandten nnd treffenden Ausdruck, der Ak 
Kameadea dnrch gewaltige Rede und glänzenden Scharfsinn, derSteiker 
durch den ruhigen und milden Fluaa seiner Vorträge". Uebar die Sendui 
Philosophen nach Rom handelt Wiskemann, G.-Pr., Hersfeld 1867. D 
Cato wollte nicht, daas die römische Politik, für die römische Jugend di< 
Norm von unbedii^ter Antorität, selbst wieder in ihrem Bewusetsein d 

Debanreg-Heio!«, Grunütis I. fi, Änfl. j^J 
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Einflass der fremden Philosophen einer allgemeineren ethischen Norm nnterworfec 
werde. Er drang anf möglichst rasche Abfertigung dieser Qesandten. Ibm galt 
die Yerartheilnng des Sokrates, als des Urhebers solcher zersetzenden Beflexion 
für gerecht nnd gnt. Ein Senatsbeschlnss vom Jahre 150 verwies ans Born aik 
fremden Philosophen nnd Lehrer der Bedekunst. 

Panaetins von Rhodus (geb. nm 180, gest. um 111 v. Chr.), ein Schüler 
des Diogenes, gewann römische Aristokraten, wie Laelius und Scipio (welck 
letzteren er auch nach Cic. Acad. 11, 2, 5 u. A. auf dessen Gesandtschaftm^e 
nach Alezandrien 143 v. Chr. begleitete), für die griechische Philosophie. Er 
milderte die Härten der stoischen Lehre (Cic. de fin. IV, 28), strebte nach eioein 
minder spinösen und mehr glänzenden Vortrag, und berief sich neben den älterem 
Stoikern auch auf Plato, Aristoteles, Xenokrates, Theophrast und Dikaearcl 
Mehr zum Zweifel geneigt, als zum starren Dogmatismus, verwarf er die astrolo- 
gische Wahrsagung, bekämpfte die Mantik überhaupt, gab die Lehre von der 
Weltverbrennung auf, an der schon Boethus und andere Stoiker gezweifelt batleii, 
und bekannte mit Sokratischer Bescheidenheit, von der vollendeten Weisheit docü 
fem zu sein. Sein Werk ne^l xov xnd-ifxoyTog liegt Cicero's Büchern de officiis 
zum Grunde (Cic. de off. III, 2; ad Att. XVI, 11). Mit ihm beginnt innerhalb 
des Stoicismus die (durch die Beziehung zu den Bömern wesentlich mitbedingtej 
Neigung zum Eklekticismus. Zu den Schülern des Panaetius gehörte der be- 
rühmte Bechtsgelehrte und Pontifex Maximus Q. Mucius Scaevola (gest. ^^ 
V. Chr.), der eine dreifache Theologie unterschied: die der Dichter, der Philoso- 
phen und der Staatsmänner. Die erste sei anthropomorphisch und anthropopa 
thisoh und daher falsch und unwürdig. Die andere sei rationell und wahr, aber 
unbrauchbar. Die dritte, die den herkömmlichen Cultus aufrechterhalte, seinn- 
entbehrlich. (Aehnlich dachte M. Terentius Varro, 115—25 v. Chr., der, dnrcli 
den Akademiker Antiochus von Ascalon gebildet, gleich diesem eklektisch philo- 
sophirte, die Mythen aber im Sinne der Stoiker allegorisch deutete und Gott als 
die Seele des Weltganzen auffasste.) Mit Panaetius war gleichzeitig in Born dessen 
Mitschüler C.Blossius aus Cumae, der vertraute Freund des Tiberius Gracchus, 
vielleicht nicht ohne Einfluss auf die politischen Unternehmungen desselben. Nach 
dem Tode des Tiberius ging er nach Klein- Asien zu Andronikus, und nach den 
unglücklichen Ausgang dieses Usurpators nahm er sich selbst das Leben. (Plu^ 
Tib. Gracch. 8. 17. 20. Cic. Lael. 11, 37). 

Posidonius aus Apamea (in Syrien), der zu Bhodus seine Schnle hielt, 
wo ihn u. A. auch Cicero und Pompejus hörten, ein Schüler des Panaetius, gi^l^ 
für den noXv^aHcmrog und emaiyjfxoyiXüjTaTog unter den Stoikern. Er hatte die 
umfangreichsten Kenntnisse auf den Gebieten der Geographie, Geschichte, G^'^ 
metrie, Astronomie. Er wandte sich wieder mehr dem Dogmatismus za, ver- 
schmolz Aristotelische und Platonische Lehren mit den stoischen, und gefiel sid 
in schwungvoller Bede, so dass Strabo (111, p. 147) ihm zuschreibt: avyev^otusim' 
Taig vTte^ßoXalg, Von der altstoischen Lehre wich er mehrfach ab, so besonder 
in der Psychologie, indem er nicht die stoische Einheit der Seele annahm udq 
die Afifecte hervorgehen Hess aus dem em&vf^jjnxoy und dem d^vf^oei^ig (Gal. ^^ 
plac. Hipp, et Plat. V, 1, 429). Um dieselbe Zeit lebte der Stoiker Apollo 
dorus Ephillus (oder vielmehr Ephelus, o eg)ijXogt lentiginosus). 

Der Stoiker Athenodorus aus Tarsus war Vorsteher der Pergai 
Bibliothek und später Begleiter und Freund des jüngeren Cato (Uticensis), der 
die stoischen Grundsätze durch sein Leben zu bewähren wusste. Neben ihm var 
Antipater aus Tyrus, der um 45 v. Chr. zu Athen starb, ein Lehrer desjö^ 
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geren Cato. Der Stoiker ApoUonides, ein Freund Gato's, war bei diesem in 
dessen letzten Tagen. 

Diodotns war (um 85 v. Chr.) ein Lehrer Cicero's und später (bis zh seinem 
Tode, nm 60 v. Chr.) dessen Hansgenosse and Freund. Athenodorus, der 
Sohn des Sandou, vielleicht ein Schüler des Posidonius, war ein Lehrer des Oc- 
tavianus Augustus (neben Arius von Alexandrien, der wahrscheinlich mit cfem 
eklektischen Platoniker Arius Didymus identisch ist). Um die Zeit des Augustus 
scheint der Stoiker Heraklitus (oder Heraklides) gelebt zu haben, der Ver- 
fasser der ^Homerischen Allegorien* (ed. Nie. Schow, Gott. 1782; ed. Mehler, 
Lugd. Batav. 1851). Unter Tiberius lehrte in Bom Attalus, ein Lehrer Seneca's. 
Ein Lehrer Nero's war Chaeremon, der später in Alexandria einer Schule vor- 
gestanden zu haben scheint. 

M. Annaeus Seneca aus Gorduba (in Spanien), der Sohn des Rhetors 
h. Annaeus Seneca, lebte von 3—65 nach Ohr. Die Ethik wurde von ihm vor- 
wiegend cultivirt und zwar mehr im Sinne der Mahnung zur Tugend, als der 
Untersuchung über das Wesen der Tugend. Er steht Cynikern seiner Zeit nahe, 
sofern auch er auf theoretische Untersuchungen und systematischen Zusammenhang 
sehr geringen Werth legt, nähert sich aber in einzelnen Punkten der Platoni- 
schen Lehre. Der Begriff ernster Forschungsarbeit als eines sittlichen Selbst- 
zwecks fehlt; er kennt nur den Gegensatz: facere docet philosophia, non dicere; 
phiiosophiam oblectamentum facere, qnum remedium sit etc., wodurch er die 
stoische Abkehr von dem Aristotelischen Begriff des Philosophirens auf die Spitze 
treibt. Durch seine milden Zugeständnisse an die menschliche Schwäche entfernt er 
sich von dem Geiste der älteren Stoa, mit seinen Klagen über die Verdorbenheit und 
das Elend des menschlichen Lebens, mit seinen Ansichten über den Tod als den 
Geburtstag der Ewigkeit (ep. 102: dies iste, quem tanquam extremum reformidas, 
aeterni natalis est), über die Seligkeit und den ewigen Frieden des jenseitigen 
Lebens, überhaupt mit dem religiösen Charakter seinerLehre nähert er sich noch 
mehr als die früheren Stoiker christlichen Anschauungen. 

L. Annaeus Cornutus (oder Phurnutus) lebte um 20— -66 oder 68 nach 
Ohr. in Rom. Er schrieb in griechischer Sprache. Der Satiriker A. Persius 
Fl accus (34—62 n. Chr.) war sein Schüler und Freund. Auch M. Annaeus 
Lucanus (39—65), der Bruderssohn Seneca's, gehörte zu seinen Schülern. Der 
stoischen Richtung gehörten auch die bekannten Republikaner Thrasea Paetus 
(Tac. Ann. XVI, 21 ff.; Eist. IV, 10; 40) und Helvidius Priscus (Ann. XVI, 
27-35; Hist. IV, 5 f.; 9; 53) an. 

0. Musonius Rufus aus Volsinii, ein Stoiker von ähnlicher Richtung, 
wie Seneca, wurde mit anderen Philosophen 65 nach Chr. durch Nero ans Rom 
verbannt (Tac. Annal. XV, 71), später wahrscheinlich durch Galba zurückberufen, 
von Vespasian, als dieser die Philosophen aus Rom verwies, dort belassen und 
stand in persönlicher Verbindung mit Titus. Sein Schüler Pollio (nach Zeller 
III, 1. 1865, S. 653 vielleicht der Grammatiker Valerius Pollio, der unter Hadrian 
lebte) hat dnofxyrifiovBvfxaTa MovctoAov aufgezeichnet, aus denen wahrscheinlich 
Stobaeus seine Mittheilungen über seine Lehren geschöpft hat. Musonius redu- 
cirte die Philosophie auf die einfachsten Tugendlehren. Einer seiner schönsten 
Ausspräche ist: Handelst du gut unter Mühen, so wird die Mühe vergehen, aber 
das Gute bestehen; handelst du schlecht mit Lust, so wird die Lust vergehen, 
aber das Schlechte bestehen. 

Epiktet aus Hierapolis (in Phrygien), ein Sclave des Epaphroditus, eines 
der Leibwächter des Kaisers Nero, dann Freigelassener, war ein Schüler des 
Musonius Rufus, und hernach Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Ver- 

15* 
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treibung der Philosophen ans Italien durch Domitian im Jahre 94 n. Chr. (Gell. 
N. A. XIV, 11; vgl. Snet. Domit. 10), wonach er zn Nikopolis in Epiros lebte: 
dort hörte ihn Arrian, der seine Beden niederschrieb. Bas Erste ist, nach 
Epiktet, unterscheiden zu können, was in unserer Gewalt ist und was nicht in 
unserer Gewalt ist {rd icp' ^fxty und xd ovx i(p^ ^/uri/). Auf die Unabhängigkeit 
des Geistes von allem Aeusseren, da dieses nicht in unserer Gewalt sei, und zwar 
durch Entsagen und Ertragen [ayi/ov xai dnixov) legt er das Hauptgewicht; der 
Mensch soll streben , alle seine Güter in sich selbst zu finden. Am meisten soll 
der Mensch den Gott (&e6s oder öaifiaty) in seinem Innern scheuen. 

Die Sentenzen des Kaisers Marc Aurel beruhen vielfach auf denen des 
Epiktet. Seine Vorliebe für eine einsame Betrachtung, bei welcher der MeDScb 
mit seinem Genius allein zusammen sei, giebt seinen Anschauungen bereits eine 
gewisse Verwandtschaft mit dem bald hernach aufkommenden NeuplatonismuB. 



§ 53. Die Stoiker stellen die Logik und Physik thatsächlich 
in den Dienst der Ethik, obschon sie grösstentheils der Physik (mit 
Einschluss der Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprechen. 
Unter dem Namen Logik befassen mehrere Stoiker die Dialektik 
und Rhetorik. Die stoische Dialektik ist eine Erkenntnisslehre. Sie 
fusst auf der Aristotelischen Analytik, ergänzt diese durch gewisse 
Untersuchungen über das Kriterium der Wahrheit, über die sinnliche 
Wahrnehmung, über einzelne Schlussformen (insbesondere über die 
hypothetischen Schlüsse), gefällt sich aber auch in manchen Aen- 
derungen der Terminologie, die keinen wissenschaftlichen Fortschritt 
begründen, sondern nur etwa die elementare Unterweisung /erleich- 
tern; nicht selten wird auch die leichtere Verständlichkeit auf Kosten 
der Tiefe erzielt. Als das fundamentale Kriterium der Wahrheit 
gilt den Stoikern .die mit sinnlicher Klarheit das Object ergreifende 
Vorstellung. Alles Wissen geht aus der sinnlichen Wahrnehmung 
hervor: die Seele ist ursprünglich gleichsam ein unbeschriebenes 
Blatt Papier, auf welches zuerst durch die Sinne Vorstellungen ge- 
zeichnet werden, und die Stoiker sind so consequente Sensualisteu. 
An die Stelle der Platonischen Ideenlehre und der Aristotehschen 
Lehre von dem begrifflichen Wesen tritt bei ihnen die Lehre von 
den subjectiven Begriffen, die durch Abstraction gebildet werden; 
in der objectiven Realität giebt es nur Einzelwesen. An die Stelle 
der zehn Aristotelischen Kategorien setzen die Stoiker vier allge- 
meinste Classenbegriffe: Substrat, wesentliche Eigenschaft, Beschaffen- 
heit und Verhältniss. 

Von dem stoischen Begriff der ngoXtjtpig handelt Roorda, Lagd. Bat. 1823 

(abg. aus den Annales Aead. Lugdun. 1822 — 23), von der stoischen Eategorien- 

lehre Trend elenburg, Gesch. der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 217—232; vgl. 

Prantl in s. Gesch. d. Logik, Zeller in s. Ph. d. Gr. etc., auch I. H. Ritter, de St. 

''>ctr. praes. de eorum logica, Breslau 1849; Nicolai, de log. Chrys. libris, G.-Pr- 
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Quedl. 1859. Ueber die Grammatik der Stoiker, welche bei ihnen ein Theil der 
Logik war, vgl. R. Schmidt, Stoicoram grammatica, Halle 1839, auch Lersch und 
Steinthal in ihren oben (S. 27) citirten Schriften, 

Die Stoiker führen die drei Hanpttheile der Philosophie anf die drei 
allgemeinsten Arten der dgerij zurück, nach welcher der Philosoph strebe: Tüch- 
tigkeit in Natarerkenntniss, in sittlicher Bildung und in logischer Bildung (Plu- 
tarch de plac. philos. I., prooem.: dgerdg rag yeyixtorccTag T^ecg' <pv(ftxijyj n&ixijy, 
Xoyixr,y). Den Terminus Logik gebrauchen die Stoiker für die Lehre von den 
Xoyoigj d. h. von den Gedanken und Reden, und theilen dieselbe ein in Dialektik 
und Rhetorik. Diog. L. VII, 41: t6 Se Xoyixdy fieQog (paaly eyioL dg Svo Siai- 
QeTö^at IniirrrifjLag^ £ig Qt^TOQixtjp xai eig SiaXexnxijr. Kleanthes stellt sechs Theile, 
wie es scheint, ohne Reduction auf jene drei, zusammen: Dialektik, Rhetorik, 
Ethik, Politik, Physik, Theologie. Die Stoiker verglichen (nach Diog. L. YII, 40; 
Sext. B. adv. M. VII, 17 ff.) die Logik mit den Knochen und Sehnen des Thieres, 
mit der Schale des Eies und mit der Umzäunung des Gartens, die Ethik entweder 
mit dem Fleisch und dem Eiweiss und die Physik (insbesondere als Theologie) 
mit der Seele, dem Dotter, oder (was Andere, z. B. Posidonius, vorzogen) die 
Physik mit dem Fleisch, dem Eiweiss und den Bäumen, und die Ethik mit der 
Seele, dem Dotter und den Früchten. Dass sie die Ethik in den Vordergrund 
stellten, beweist schon ihre Definition der Philosophie, Plut. plac. phil. prooem.: 
(pcX. daxjjtny elyai — Ttjg dger^g. Vgl. oben S. 4. 

Die Dialektik war den Stoikern theils die Lehre von der Sprache (Gram- 
matik), theils die Lehre von dem durch die Sprache Bezeichneten, den Vorstel- 
lungen und Gedanken (Erkenntnisslehre mit Einschluss der umgebildeten Aristo- 
telischen Logik). In der Grammatik sind die Leistungen der Stoiker sehr ver- 
dienstlich, aber zum Theil mehr für die positive Sprachforschung, als für die 
Philosophie von Bedeutung. Von den Stoikern rühren grossentheils die herkömm- 
lichen Bezeichnungen der Redetheile und Flexionen her. 

Die Fundamentalfrage der stoischen Erkenntnisslehre geht auf das Prü- 
fangsmittel {xQCTtjgioy) der Wahrheit. Eine ähnliche Frage kannte schon AHsto- 
teles (Metaph. IV, 6; ng 6 x^iycHy Toy vytaiyoyra xal oXms loy negl exatna xqi- 
vovxa oQd-cjg;), rechnete aber dieselbe zu den müssigen gleich der Frage, ob wir 
jetzt wachen oder schlafen. Bei den Stoikern dagegen und überhaupt in der 
nacharifltotelischen Philosophie gewinnt die Frage nach dem Kriterium eine 
wachsende Bedeutung. Die Annahmen der ältesten Stoiker über die Bedingungen 
der Wahrheit unserer Erkenntnisse sind noch von ziemlich unbestimmter Art. 
Zeno soll (nach Cic. Acad. II, 47) die Wahrnehmung mit den ausgestreckten 
Fingern verglichen haben, die Zustimmung {avyxaTa&eaig) mit der halb geschlosse- 
nen Hand, die Erfassung des Objectes selbst {xardXijxpcg) mit der völlig geschlosse- 
nen Hand (der Faust), das Wissen mit der Umfassung der Faust durch die an- 
dere Hand, wodurch der Zusammenschluss gefestigt und gesichert werde. Hierzu 
stimmt die stoische Definition des Wissens (Stob. Ecl. Eth. II, 128) als der xa- 
Takr^ipig d<fq)ahjg xal dfAeranroiTog vno XoyoVy woran sich die Annahme schliesst, 
dass ein avarrifxa aus solchen xccraXijtpecg dieWissenschaft amsmache. Der Stoiker 
Boethus nannte (nach Diog. L. VII, 54) als Kriterien yovg und aiod^tjaig und 
oQE^ig und emanifATj, Chrysippus aber, den Boethus bekämpfend, und mit ihm 
Antipater von Tarsus und ApoUodorus und Andere setzen als Kriterium 
der Wahrheit die xaTaXtjnnxij cpaytaaia, d. h. diejenige Vorstellung, welche von 
einem realen Objecto in uns angeregt, eben dieses Object gleichsam zu erfassen 
(xccmXafÄßdyeiy) vermag. Das Wort xaraXafißdyeiy wird auch in der Philolaus- 
Schrift von dem Erfassen des Objectes gebraucht (vno rov o^olov xd of^oioy xara- 
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XafxßdvM^at mcpvxBy, s. Boeckh, Philol. S. 192) , und in eben diesem Sinne ge- 
braucht es der Stoiker Fosidonins bei Sext. adv. M. VII, 93: das Licht wd 
von dem lichtartigen Ange, die Stimme von dem Inftartigen Gehör erfasst, die 
Natur des All von dem ihr verwandten Xoyo^ in uns; der Ausdruck (pavraala xa- 
raXijTtnxij ist nicht direct als die Vorstellung, durch welche unsere Seele er- 
griffen, tangirt wird, sondern als die, durch welche unsere Seele das Object (ro 
vnaQxoy) erfasst, zu deuten. Bei Sext. Emp. adv. Math. VII, 244 findet Bich fol- 
gende Definition der (payxacLa xaraXtjTinxjj: jj dno xov vTidg^ovrog xal xccr am ro 
vndqxoy eya7iofJ,€fiayf^eytj xal iyaneff(pQayi<ff4>eytif onola ovx «y yivouo ano fi^ vnd(i- 
XoyTog. Ob freilich eine gewisse Vorstellung von dieser Art sei, kommt jedesmal 
wieder in Frage; es ist Sache des freien Entschlusses, einer Vorstellung die Bei- 
stimmung {övyxard&eaig), wodurch wir sie für wahr erklären, entweder zu gewäh- 
ren oder zu versagen, und nur der Weise wird hierin stets richtig verfahren. Der 
nächste Anhalt ist die sinnliche Klarheit (ei^a^y^ta), welche den nicht von einem 
Object ausgehenden Vorstellungen, den blossen Phantasiebildern (^a'^ratf/^crra; 
zu fehlen pflegt. Da jedoch der Fall mitunter vorkommt, dass falsche Vorstel- 
lungen mit der vollen Kraft der wahren auftreten, so fanden sich die jüngeren 
Stoiker (nach Sext. adv. Math. VII, 253) zu dem Zusatz veranlasst, jene Bestim- 
mungen sollten sich nur auf diejenige Vorstellung beziehen, gegen welche keine 
Instanz vorliege (fjtriSey exovaa eyartifia). 

Die Vorstellung {tpayraala) wurde von Zeno definirt als rvnaxsiq cV r^j^^, 
und Klean th es verglich dieselbe mit dem Abdruck eines Siegels in Wachs; Chrj- 
sippus aber bekämpfte die wörtliche Auffassung des Zenonischen Ausdrucks and 
definirte seinerseits die q>ayTa<sla als eTsgoloxsis tffvxns (Sext Empir. adv. M. VII, 
228 ff.). Die q>ayTa<sla ist ein ndd^oq in der Seele, welches sich selbst und zugleich 
auch das Object bekundet (Plutarch de plac. philos. IV, 12). Durch die Wahr- 
nehmungen von äusseren Objecten und auch von inneren Zuständen (wie Tugend 
und Schlechtigkeit, Ohrysippus bei Plutarch. de St. repugn. 19, 2) erfüllt sich die 
anfänglich leere Seele mit Bildern und gleichsam mit Schriftzeichen (Plutarch. 
plac. ph. IV, 11: (Saneg XfXQrioy iyegyoy elg dnoyQccgjijy), 

Wenn wir ein Object wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Ent- 
fernung desselben davon eine Erinnerung (/uj/if/xv) zurück. Aus vielen gleich- 
artigen Erinnerungen bildet sich die Erfahrung (efinecQla, welche definirt wird 
als t6 TcSy ofxoetödSy TiXij&os). Aus den Wahrnehmungen geht durch den Fortgang 
zum Allgemeinen der Begriff (evyoia) hervor, und zwar theils von selbst (aVfff/- 
TexyijTCDgjt theils durch eine absichtliche und methodische Denkthätigkeit {Si ifi^- 
UQag StdaaxaUag xal inifjLiUlag), im ersten Fall entstehen die nQohjtpeig oder xoi- 
val eyyoiai, im andern die technisch gebildeten eyyoiai. Die n^oXtjxpig ist (nach 
Diog. L. VII, 53) eyyoca tpvcixi^ tov xad^oXov, Unter den efjKpvroi TtQohjtpeig sind 
wenigstens bei den älteren Stoikern nicht angeborene Begriffe, sondern nur nalor- 
gemäss aus den Wahrnehmungen entstandene zu verstehen. Das Vernunftbewasst- 
sein ist ein Product der fortschreitenden Entwickelung des Menschen; es sammelt 
sich {avva&QoiCerai) aus den Wahrnehmungen und Vorstellungen allmählicli an bis 
gegen das vierzehnte Lebensjahr. Von der Wahrnehmung, dem Nähern, dem 
Einzelnen ausgehend, kann man zu dem Ferneren , dem Allgemeineren darch die 
logischen Operationen aufsteigen, und das Weltganze kann nur durch die Ver- 
nunft ^erkannt werden. Die kunstgerechte Bildung von Begriffen, UrtheiJeE 
und Schlüssen ruht auf gewissen Normen, welche die Dialektik zu lehren hat. 

In der Lehre vom Begriff vertreten die Stoiker die Ansicht, welche später 
als Nominalismus (oder Oonceptualismus) bezeichnet worden ist. Sie halten J 
dafür, dass nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine nur in qb' j 
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ÜB Bübjectiver Gedanke sei. Flui plac. phil. 1, 10: ol äno Zijyiovos Srtütxol iyyoj}- 
uara ^fiiuga Tag I6eag ecpctaav. Dass ZeDo diese Ansicht nnter ausdrücklicher 
Polemik gegen die Platonische Ideenlehre aufstellte, sagt Stob. Ecl. I, 332. 

Die obersten Begriffe (ra yej/fxcJram), welche bei den Stoikern an die 
Stelle der zehn Aristotelischen Kategorien treten, sind: 1. xd inoxdfxeyov, 2. t6 
joioy, oder genauer: t6 noioy vnoxBtfjiByoy, 3. ro ntog exoy, oder genauer: ro ntog 
'xoy notov vnoxei/ueyoy, 4. ro ngog n mag c/oj', oder genauer: ro ngog n nwg t^^^ 
loioy vnoxdfxevoy. Es bleibt also jede Kategorie in der folgenden und erhält 
lurch diese nur eine nähere Bestimmung. 

In der Schlusslehre gehen die Stoiker von den hypothetischen Schlüssen 
äos, die zuerst (nach Boeth. de syllog. hypoth. p. 606) durch die Aristoteliker 
rheophrast und Eudemus (von dem Letzteren am ausführlichsten) behandelt wor- 
den waren. Chrysippus stellte (nach Sext. Emp. adv. Math. YIII, 223) an die 
Spitze seiner Syllogistik fünf avXkoyiCfiol dyanoäecxroi y worin der Obersatz 
(Ä?jM//a) zwei Glieder in das Verhältniss der Verbindung oder Trennung setzt, 
der Untersatz {ngogXrjifftg) eins dieser Glieder kategorisch setzt oder aufhebt, 
md der Schlusssatz {im(poQa) aussagt, was sich hinsichtlich des andern Gliedes 
ergiebt. Vgl. Prantl, Gesch. der Log. I, S. 467—496; Zeller, Philos. der Gr. 
2. Aufl. ni, S. 98 ff. 



§ 54. Die Physik begreift bei den Stoikern ausser der Kos- 
mologie auch die Theologie in sich. Die Stoiker halten alles Wirk- 
liche für körperhaft. Allerdings werden bei ihnen Stoff und Kraft 
die beiden obersten Principien genannt, aber die Kraft ist nicht etwa 
abgesondert vom Stoffe, sondern nur ein feinerer Stoff, so dass der 
Stoicismus Materialismus im weiteren Sinne and reiner Monismus, 
nicht Dualismus ist. Der gröbere Stoff ist an sich selbst unbewegt 
und ungeformt, aber fähig, jede Bewegung und Form anzunehmen. 
Die Kraft ist das thätige, bewegende und gestaltende Princip. Die 
wirkende Kraft in dem Ganzen der Welt ist die Gottheit. Die Welt 
ist begrenzt und kugelförmig. Sie hat eine durchgängige Einheit 
bei der grössten Mannigfaltigkeit einzelner Gebilde. Die Schönheit 
und Zweckmässigkeit, überhaupt die Vollkommenheit der Welt kann 
nur von einem denkenden Geiste herrühren und beweist daher das 
Dasein der Gottheit. Da ferner die Welt selbstbewusste Theile hat, 
80 kann das Weltganze, das vollkommener sein muss, als jeder ein- 
zelne Theil, nicht bewusstlos sein; das Bewusstsein im Weltganzen 
aber ist die Gottheit. Diese durchdringt die Welt als ein allver- 
breiteter Hauch, als künstlerisch bildendes Feuer, als Seele und 
Vernunft des All ; sie enthält in sich die einzelnen vernunftgemässen 
Keimformen (Xoyoi aTvsQfiattxoi), Das göttliche ürfeuer verwandelt 
sich bei der Weltbildung in Luft und Wasser; das Wasser wird 
zum Theil Erde, bleibt zu einem andern Theile Wasser und ver- 
dunstet zu einem Theile in Luft, woraus sich wiederum Feuer ent- 
zündet. Die zwei dichteren Elemente, Erde und Wasser sind vor- 
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wiegend leidend, die beiden feineren^ Lafb und Feuer, vorwiegend 
wirkend. Nach Ablauf einer gewissen Weltperiode nimmt die Gott- 
heit alle Dinge wiederum in sich selbst zurück, indem vermöge eines 
Weltbrandes alles in Feuer aufgeht. Aus diesem gottlichen Feuer 
geht dann immer wieder auf's Neue die Welt hervor, die sich in 
ganz gleicher Weise wieder von Neuem entwickelt. In dem Ent- 
stehen und Vergehen der Welt herrscht eine absolute Nothwen- 
digkeit, welche mit der Gesetzmässigkeit der Natur und mit der 
gottlichen Vernunft identisch ist; diese Nothwendigkeit ist das Ver- 
hängniss {ßliiaqfiivri) und zugleich die Vorsehung (jtQOvoia), die alles 
beherrscht. Die menschliche Seele ist ein Theil oder Ausfluss der 
Gottheit, und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ist der warme 
Hauch in uns. Sie überdauert den Leib, ist aber dennoch vergäng- 
lich und besteht längstens bis zur Weltverbrennung. Ihre Theile 
sind: die fünf Sinne, das Sprach vermögen , die Zeugungskraft, und 
die herrschende Kraft (ro ^yfjMorwfOv), die im Herzen ihren Sitz 
hat, und der die Vorstellungen und Begehrungen und der Verstand 
angehören. 

Ueber die Naturlehre, Psychologie und Theologie der Stoiker han- 
deln: Justus Lipsius, physiologia Stoicorum, Antv. 1610. Jae. Thomasius, de Stoic. 
mundi exustione, Lips. 1672. Mich. Sonntag, de palingenesia Stoic, Jen. 1700. Job. 
Mich. Kern, Stoicorum dogmata de deo, Gott. 1761. Ch. Meiners, comm. de Stoicorum 
sententia de animornm po st mortem statu et fatis, indessen: verm. philos. Schriften, 
Leipz. 1775—76, Bd. II, S. 205 ff. Th. A. Suabedissen, cur pauci semper faerint 
pbysiologiae Stoicorum sectatores, Cassel 1813. D. Zimmermann, quae ratio pbilo- 
sophiae Stoicae sit cum religione Romana, Erlangae 1858. R. Ehlers, vis ac po- 
testas, quam philosophia antiqua, imprimis Platonica et Stoica, in doctr. apologe- 
tarum sec. II. habuerit, Gottingae 1859. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina, 
comm. Portensis, Numburgi 1859 (vgl. O. Heine, Stobaei eclog. loci nonnulli ad S:. 
philos. pertin. emend., G.-Pr., Hirschberg 1869). C. Wachsmuth, die Ansichten der 
Stoiker über Mantik und Dämonen, Berlin 1860. F. Winter, Stoicorum pantheismns 
et principia doctr. ethicae quomodo sint inter se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 
1863. Vgl. M. Heinze, die L. vom Logos, S. 79—172. Herm. Siebeck, der Zu- 
sammenhang der Aristotelisch, u. stoisch. Naturpbilos., in: Unters, z, Philos. d. Gr. 
Halle 1873 (die Abhängigkeit der Stoa von Heraklit ist hier zu gering ange- 
schlagen). 

Die Theologie und alle übrigen Lehren, welche bei Aristoteles der Meta- 
physik angehören, wurden von den Stoikern, denen alles Wirkliche für körperlicli 
galt, zur Physik gezogen. Obschon sie aber der Physik, sofern dieselbe die 
Gotteslehre in sich befasst, den obersten Bang unter den philosophischen Doc- 
trinen zuerkannten, wurde dieselbe doch thatsächlich von ihnen mit geringerem 
Eifer, als die Ethik behandelt, was sich namentlich auch dadurch bekundet, dass 
sie in ihr weniger selbständig, als in der Logik und Ethik verfuhren und im We- 
sentlichen auf die Heraklitische Naturphilosophie zurückgingen. An die Volks- 
religion schlössen sich die Stoiker an, indem sie die Mythologie äusserlicli bei- 
behielten; sie deuteten dieselbe aber in allegorischer Weise auf Vorgänge und 
auf Ereignisse in der Natur {gjvaixog Xoyog) und auf moralische Ideen. (S. beson- 
ders Cornutus und Heraklit AUeg. Hom. Bei letzterem c. 5: o yog äUc( ji» 
ilyoqtvayy TQonog^ euQct 6h (ay Xiyei cti^oiivüyy^lnfßvvfxü)^ ^XXtjyö^ia staXeTTai^) 
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Anstatt der vier Aristotelischen kqx"^ (Stoff, Form, wirkende Ursache und 
^ecknrsache, die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewissem Sinne auf 
vei reducirt wurden) erscheinen bei den Stoikern zwei Principien: to noiovv 
id: TO ndcx^^i welches erstere jedoch auch materiell gedacht wird, so dass es 
cht etwa die in den feinsten und höchsten Substanzen innewohnende Kraft ist, 
»ndern diese feinste und höchste Substanz selbst ist und der göttliche und mensch- 
che povg nicht als etwas immaterielles erscheint. Diese beiden Frjncipien sind 
mn selbst untrennbar, d. h. in allem gröberen Stoff ist auch das bildende Ele- 
ent enthalten. Die Stoiker sind mithin von Aristoteles aus in derselben Blch-^ 
mg weiter gegangen, wie dieser von Plato aus, und wiederum von ihm aus theils 
ihoQ Theophrast, theils und besonders Strato der Lampsacener und dessen An- 
änger, indem sie durchweg an die Stelle der Transscendenz die Immanenz zu 
)tzen versuchen. 

Nach Diog. L. YII, 134 erklären die Stoiker das Leidende als die qualitäts- 
»SB Substanz (anotog ovcla) oder die Materie (vA^), das Wirkende ^ber als die 
ir innewohnende Vernunft (o ev avT^ Xoyog) oder die Gottheit (o &e6g), Senec. 
Ipist. 65, 2: dicunt, ut scis, Stoici nostri, duo esse in rerum natura, ex quibus 
mnia fiant, causam et materiam. Materia jacet iners, res ad omnia parata, cessa- 
ira, si nemo moveat. Causa autem, id est ratio, materiam format et quocumque 
ult, versat; ex illa varia opera producit. Esse debet ergo, unde aliquid fiat, 
einde, a quo fiat: hoc causa est, illud materia. Der feinste Stoff ist die höchste 
Ternunftkraft; dieser feinste Stoff wird als nvQ oder als nyevfxa evB^BQfiov mit 
;leichbleibender Spannkraft gedacht, als nvevfxa Scijxop $l oXov tov x6afj,ov oder als 
^vQ Te/pixop (das künstlerisch bildende Feuer im Unterschied von dem verzehren- 
len), und dies ist zugleich die Gottheit, so dass, da dies bildende Feuer überall 
ich findet, Pantheismus von den Stoikern gelehrt wird. Die Gottheit wird ge- 
launt nvevfia 6ia nccpTcoy SieXjjXv^og xai navi Iv cofuraJ nsQiexoy (Origen. c. Geis. 
^I, 71). Es wird dieser Pantheismus vollendet dadurch, dass auch die gröberen 
demente aus dem Urfeuer entstanden sind und sich in dasselbe wieder auflösen, 
^lut. de Stoic. repugn. 41: Nach Ohrysippus im ersten Buch tieq! n^ovolng ist zu 
Seiten die ganze Welt in Feuer aufgelöst, und dieses Feuer ist mit der Welt- 
leele, dem leitenden Princlp oder dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber 
st ein Theil dieses Feuers, gleichsam ein von ihm ausgestreuter Saame, zu dich- 
eren Stoffen geworden, und dann bestehen neben Zeus die Einzelwesen. Ebend. 
i8: Sonne und Mond und die anderen Götter sind geworden; Zeus aber ist ewig. 
Sei der Weltentwickelung wird der sich bildenden groben Materie der loyog oder 
ier Xoyog antq^anxog als das Gestaltende gegenüber gestellt, der die Formen 
für alles Entstehende, die Vielheit der Xoyot anegf^arixot , die vernünftigen, sich 
:)rgani3ch und zweckvoll entwickelnden, kräftig wirkenden Saamenkeime in sich 
hält. Die nach der exnvgcoaig sich wieder entfaltende neue Welt ist vermöge der 
tt^aQf^iyrjf die in den Dingen wirkt, ganz identisch mit der vorhergehenden, so 
dass dieselben Menschen ganz dasselbe Geschick haben (Nemes. de nat. hom. c. 38). 
Dass der Stoiker Boethus, ferner Panaetius und Posidonius das Dogma der Welt- 
verbrennung aufgegeben und die Unvergänglichkeit der Welt angenommen haben, 
and bereits Diogenes der Babylonier in seinem höheren Alter wenigstens zum 
Zweifel an jenem Dogma fortgegangen sei, sagt der Verfasser der unter Philo's 
Namen gehende^ Schrift negi dfpd-aQcLag xocfxov S. 497 (ed. Mangey) und 502 
(S. 492—497 stehen in den Handschriften und Ausgaben, wie J. Bernays in den 
Monatsber. der Berliner Akad. d. W. 1863, S. 34—40 nachweist, um einige 
Blätter zu viel nach vorn; dieser Abschnitt muss bis auf S. 502 hinabgerückt 
werden). 
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Diog. L. YII, 140 bezeugt als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenztheit 
und Kugelgestalt der Welt. Jenseits der Welt ist das unbegrenzte Leere. Die 
Zeit ist (ebend. 141) die Ausdehnung der Bewegung der Welt {SidtfTfifia nj? m 
mCfAov xiyijaecDg), Sie ist unendlich nach der Seite der Vergangenheit und der 
Zukunft. 

Alle Einzelwesen sind von einander verschieden. Senec. Epist. 113,13: 
exegit a se (divini artificis ingenium), ut, quae alia erant, et dissimilia essent et 
imparia. Nicht zwei Blätter, nicht zwei lebende Wesen sind einander YölUk 
gleich. (Dieser Gedanke ist der nämliche, den später Leibniz als principium 
identitatis indiscernibilium aufstellte und dem Zusammenhang seiner Mona- 
dologie einreihte.) 

Alles geschieht nach der df^aQf^eytj, welche in heraklitischer Weise die Ver- 
nunft im All ist, das allgemeine Gesetz, die strenge Verknüpfung von Ursache 
und Wirkung (Diog. L. VIT, 149: xad^ Bi^aQfikvriv 6e (paai tu ndvra ylyeaS-ai' m 
Se BifJiaQfxivri alilce TtSy ovT(ov elQOf^iytjj rj Xoyog, xad-^ ov 6 xotSfiog die^dyttm). 
Doch scheinen nicht alle Stoiker die Nothwendigkeit in einem so strengen Sinne 
genommen zu haben. Kleanthes in seinem »Hymnus auf den Zeus*^ nimmt von 
der durch Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thaten aus, indem er sagt: 
Nichts geschieht ohne dich, Gottheit, ausser was die Bösen thun durch ib-e 
eigene Unvernunft; aber auch das Schlimme wird durch dich wiederum im 
Guten gelenkt und dem Weltplane eingeordnet. VgL auch Kleanthes bei Epiktet, 
Handb. 52: 

"Ayov $e (jl w Zbv xal cv y jJ 1JenQ(0fieyfj 

*'Onoi nod"* vfxTy eifj.i Siarerayf^eyogi 

'Ißff eiffofial y doxyog* ^y Se ^fj d-eXw, 

Kaxog yeyof^eyog^ ovSev ^TToy expofxai. 

Chrysippus suchte (nach Cic. de fato 18) durch Unterscheidung zwischen causae 
principales und adjuvantes das fatum festzuhalten und doch der necessitas zu ent- 
gehen, indem das fatum nur die causas adjuvantes herbeiführe, der appetitus aber 
bei uns selbst stehe. Die Vorsehung, welche gleich der Nothwendigkeit ist, 
ordnet Alles auf das Beste, und der Mensch kann sich dieser Logik, die durch 
das Ganze geht und für ihn besonders sor^, unbedingt anvertrauen. Gott ist der 
Vater Aller, ist wohlthätig und menschenfreundlich, und so ist die physische An- 
sicht von der Welt bei den Stoikern durchaus optimistisch. Die sogenannten 
Uebel in der Welt sprechen freilich gegen die äusserlich gefasste Teleologie, und 
deshalb sind die Stoiker gezwungen, die Uebel mit dem Zweckvollen in Einklang 
zu bringen und geben eine ausgeführte Theodicee. 

Die menschliche Seele ist (Diog. L. VII, 156) ro cvfx(fveg ^f4ty nyad/AUf oder 
näher (n. Ohrys. b. Galen, Hipp, et Plat. plac, ed. Kühn, vol. V, p.287): nvev}ia 
av(jL(pvToy ^(jlXv avyexeg nayn reo ocSficcn Siijxoy, Sie ist ein dnocnacfia tov ^£o» 
(Epict. diss. I, 14, 6) und kann deshalb auch als Feuer bezeichnet werden (Cic. 
de nat. deor. III, 14, 36; Disp. Tusc. I, 9, 19). Ihre acht Theile {^yefioyixk 
Sinne, Sprachvermögen und Zeugungskraft) nennt Plutarch de plac. ph. IV, ^ 
(vgl, Diog. L. VII, 157 flP.), Dass das Hegemonikon in der Brust, nicht im 
Haupte wohne, folgerten Chrysipp und andere Stoiker hauptsächlich aus dem Um- 
stände, dass die Stimme, der Ausdruck des Gedankens, aus der Brust herkomme. 
Doch waren nicht alle Stoiker hiermit einverstanden (Galen. Hipp, et Plat. pl. 
III, 1, p. 209 f.). So lange der Theil der allgemeinen Vernunft, welche in den 
einzelnen Menschen übergegangen ist, im Menschen wohnt, ohne sich durch die 
Rede zu äussern, ist er der Xoyog eySid^erog, sobald er sich aber durch Worte 
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üdgiebt, heisst er Xoyog nQofpoQixdg, Bezeichnupgen , die von den Stoikern her- 
iren. (Vgl. Plat. Soph. 263 e: die Sidyoia ist die innere Rede des Geistes, und 
•ist.: o e<fü} Xoyog, s. ob. S. 156.) , ^ 

Kleanthes behauptete (Diog. L. VII, 157), dass alle Seelen bis zur BxnvQtocig 
stehen würden, Chrysippus aber gestand dies nur den Seelen der Weisen zu. 
anaetius scheint (nach Oic. Tusc. I, 32) die Unsterblichkeit überhaupt m Ab- 
de gestellt zu haben. Doch kehrten die späteren Stoiker grosstentheils zu 
r älteren Lehre zurück. 

Als das bedeutendste Document der stoischen Theologie mag der «Uym- 
18 des Kleanthes auf den Zeus« (bei Stob. Ecl. I, p. 30) hier eine Stelle 
iden. 

KvSiCT ad-ayaTtoy, noXvtüvvfxe, nayxQareg ctlety 
Zev, g>v<fe(og dQxnyßy ^ofxov fjtera navra xvßeqviav, 
XatQB' ce ydQ ndvxBaai ^iuig ^vntolai ngogavSäv. 
*Ex aov ydg yhog ea/Äsy, iijg fAifinf^ci XaxovTtg 
Movvoi, oca ^(oeT tb xal eqmi &vnT inl yatav, 
T(jJ ae xa&v/X9nj<fü)j xal <f6v xgdrog aiav aBicw. 
2ol dn nag oSb xoofj^og eXia<s6fieyog tibqI yaXav 
Jlei&BTttL S ^^^ ^Ytl^ ^"^ ^^^^ ^^° ^^^^ xqaXBXrai. 
ToXov BX^fS vnoBgyov dxivriTolg evl Jlfe^tftV, 
^Jfjiq>rixn, nvQOBPXa, aBi ^(oovra xeqavyoy, 
Tov ydq VTio nXfjyrig gwCBwg ndyx iq^lyaüiy, 
'*Sti <fv xttTBvd^vyBig xoiyoy Xoyoy, og 6id Tidyrwy 
^oiT^ fjiiyyvf/>eyog fxsydXoig ^jLixqoXg tb g)dB<s<fiy, 
^\)g roitiSog ysyacog vnatog ßatfiXßvg Sid nayrog. 
OvSe n yiyyBTai sqyoy inl x^oyl <fov Ux^tj SaXfioy, 
OvTB xccT ald-BQioy &BXoy noXoy, ovT im noytm^ 
JlX^y ondaa ge^ovai xaxol a(pBTeQrjaLy dyolaig, 
'JXXd <fv xal rd nsgiaad Bnlaraffai agna ^BXyai,^ 
Kai xofSfieXg rd dxo6fjLa^ xal ov (plXa aol cpLXa iazly, 
^PM ydq Big "ey aitayta avyi^Qfxoxag ia&Xd xaxoXaiy, 
"Slad"* Bya yiyvBO^at ndyrtay Xoyoy aüy iovra, 
*^y (fBvyoyXBg iwiSiy o<soi d-yijTcSy xaxol eicLy^ 
JvCfÄOQoiy oT T dya^üiy f^ky dsl xnjaiy no&ioyTtg 
OvT egoQcSai ^bov xoiyoy yofioy, ovtb xXvovaiy, 
*Sli XBV nBL»6fJLByoL avy yd^ ßloy iaS'Xoy €;|fot«v^ 
AvTol J' «ü** oQ^mciy dyBv xaXov dXXog in dXXa, 
Ol fJLBy vnhq So^vs ^snovöfjy SvgBQKSToy sxoytBg, 
Ol tf' inl XBqSoövyag TBTgafÄfxiyoi ov^Byl xoCfXtOy 
"JXXoi S" Big dyBCLv xal (Svjfiarog ^ösa sgya. 
"AXXd Zbv ndyScoqB, XBXaiyB(peg, aQXiXBgavye,^ 
*JyS-Q(ünovg f^hy i^vov dnBiqoavyrig dno Xvyq^g, 
^'Hy av, ndxBq, axiSaaoy xlwxvs dno, Sog 6h xvqnCai 
Fyujfitjg, l nlavyog av SLxrig f^sxa ndyra xvßBqy^g, 
''Oq)q' dy xifjLJjd-iyXBg dfZBißtofiBö&d cb xcfj,rj, 
'YfxyovyxBg xd <sd sqya SitjyBxig, (ag ineoLXB 
Byrjxoy ioyx, inBl ovxb ßqoxoXg yeqag dXXo xi fxsX^oy, 
OvxB x'hBoXg, ? xoiyoy dsl yoixoy iy Sixjß v^vBXy, 
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§ 55. Das oberste Lebensziel oder das höchste Gat ist die 
Tugend, d. h. das naturgemässe Leben (ofwXoyovfievmg Tg (pvm 
fijv), die Uebereinstimmung des menschlichen Verhaltens mit dem 
allbeherrschenden Naturgesetz, der Vernunft in der Welt, oder des 
menschlichen Willens mit dem gottlichen Willen. Nicht in der Be- 
trachtung, sondern im Handeln liegt die höchste Aufgabe des Men- 
schen. Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Sie allein 
ist ein Gut im vollen Sinne des Wortes; alles, was nicht Tugend 
oder Laster ist, ist auch weder etwas Gutes noch etwas Böses, son- 
dern ein Mittleres; unter dem Mittleren aber ist einiges vorzuziehen, 
anderes abzuweisen, wiederum anderes schlechthin gleichgültig. Die 
Lust ist ein zur Thätigkeit Hinzutretendes, das nicht ein Ziel unseres 
Strebens werden darf. Die Cardinaltugenden sind: sittliche Einsicht 
{(pQ6vrj(tig) y Tapferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit. Nur wer 
aUe Tugenden in sich vereinigt, kann die einzelne wahrhaft besitzen. 
Die vollkommene Pflichterfüllung oder das Katorthoma ist das Kecht- 
thun in der rechten Gesinnung, wie der Weise dieselbe besitzt; das 
Kechte im Handeln als solches, abgesehen von der Gesinnung, ist 
das Geziemende (Kathekon). Nur der Weise leistet die vollkommene 
Pflichterfüllung. Der Weise ist leidenschaftslos, obschon nicht un- 
empfindlich ; er übt gegen sich und Andere nicht Nachsicht, sondern 
Gerechtigkeit; er allein ist frei; er ist König und Herr und steht an 
innerer Würde keinem andern Vernunftwesen, auch selbst dem Zeus 
nicht nach; er ist Herr auch über sein Leben und darf dasselbe 
nach freier Selbstentscheidung beenden. Die späteren Stoiker ge- 
standen ein, dass kein Einzelner dem Ideale des Weisen vollkommen 
entspreche, sondern factisch nur der Unterschied der Thoren und 
der (zur Weisheit) Fortschreitenden bestehe. 

Das Handeln des Menschen geht auf die menschliche Gemein- 
schaft. Alles Andere ist um der Menschen und Götter willen ge- 
worden, der Mensch aber um der Gemeinschaft willen. So ist auch 
der Trieb nach Gemeinschaft mit der Vernunft in jedem Menschen 
gegeben; da aber in allen Menschen dieselbe Vernunft lebt^ welche 
als allgemeines Gesetz gelten soll, giebt es nur Ein Gesetz, Ein 
Recht, Einen Staat, und so setzten die Stoiker an die Stelle der 
einzelnen Staaten den Weltstaat, an die Stelle der Politik den 
Kosmopolitismus. 

Ueber die Moral der Stoiker handeln: C. Scioppius, elementa Stoicae philo- 
sophiae moralis, Mogant. 1606. Joh. Barth. Niemeyer, de Stoicorum dm(9d{i, 
Heimst. 1679. Jos. Franz Bndde, de erroribus Stoicorum in philosophia morali, 
Halae 1695—96. C. A. Heumann, de avro;(eiQi<^ philosophorum, maxime Stoicorum, 
Jen. 1703. Joh. Jac. Dornfeld, de fine hominis Stoico, Lips. 1720. Christoph Mei- 
ners, über die Apathie der Stoiker, in dessen: verm. philos. Schriften, Leipz. 1775—76, 
2. Theil, S. 130 ff. Joh. Neeb, Verhältniss der stoischen Moral zur Religion, Mainz 
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791. C. Ph. Conz, Abhandlangen für die Geschichte und das £igenthümliche der 
>äteren stoischen Philosophie, nebst einem Versuche über christliche, Kantische 
id stoische Moral, Tüb. 1794. J. A. L. Wegscheider, ethices Stoicorum recen- 
Dram fundamenta cum principiis ethices Eantianae compar., Hamb. 1797. Ant. 
ress, de Stoicorum supremo ethico principio, Viteb. 1797. Christian Garve, über 
e Ethik der Stoiker, in der einleitenden Abb. zu seiner Uebersetzung der Ethik 
3s Arist., Bd. I., Breslau 1798, S. 54 — 89. E, G. Lilie, de Stoicorum philosophia 
orali, Alton. 1800. Wilh. Traug. Krug, Zenonis et Epicuri de summo bono doc- 
ina cum Eantiana comp., Viteberg. 1800. Klippel, doctrinae Stoicorum ethicae 
;que Christ, expositio, Gott. 1828. J. C. F. Meyer, Stoicorum doctrina ethica cum 
hrist. comp., Gott. 1828. Deichmann, de paradoxe Stoicorum, omnia peccata paria 
?se, Marb. 1833. Wilh. Traug. Krug, de formulis, quibus philosophi Stoici summum 
onum definierunt, Lips. 1834, M. M. a. Baumhauer, negl Trjg evXoyov e^aycoyijgy 
sterum philos., praecipue Stoic, doctrina de morte voluntaria, Trajecti ad Rh. 1842. 
[ Unding, die Grundsätze der stoischen Moral, Pr., Rottweil 1846. F. Ravaisson, 
e la morale des St., Paris 1850. Guil. Gidionsen, de eo quod Stoici naturae con- 
enienter Tivendum esse principium ponunt, Lips. 1852. M. Heinze, Stoicorum de 
ffectibiis doctrina, Berol. 1861; Stoicorum ethica ad origines suas relata, Gymn.-Pr. 
on Schulpforta, Naumburg 1862. Winter, Stoicorum pantheismus et principia doc- 
rinae ethicae quomodo sint inter se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Küster, 
ie Grandzüge der stoischen Tugendlehre. Progr. des Fr. Werder'schen Gymn., 
terlin 1864. C. Fortlage, über die Glückseligkeitsl. der Stoiker, in: Sechs philos. 
'ortr., Jena 1867, D. Richter, die Ueberlieferung der stoischen Definitionen über 
ie Affecte, Pr., Halle 1873. 

Nach Stob. Ecl. II, p. 122 soll Zeno das ethische Ziel als die Ueber- 
instimmung mit sich selbst bezeichnet haben: t6 o/noXoyovfievcDg Cw^ rovro 
' ian xad-* tva Xoyov xal cviig)(iSvwg i^rjv, und erst Klean thes zu dfzoXoyovfiiytog hin- 
ugefiigt haben: t^ cpvaEL, Doch sagt Diog. L. VII, 87, Zeno habe in der Schrift 
bqI dvd-Qwnov cpvaeojg das ofxoXoyov/xeyojg r^j g)vaei ^^y als das Moralprincip auf- 
estellt, und diese Angabe ist um so glaubhafter, da bereits von Speusippue 
seiner naturalistischen Umbildung des Piatonismus gemäss) die Glückseligkeit als 
^Lg TeXelcc Iv roTg xarcc cpvctv e^ovaiy (nach dem. Alex. Strom. 11, p. 418d) defiüirt 
worden war, und da Polemo gefordert hatte (nachCic. Acad. pr. II, 42): honeste 
ivere, fruentem rebus iis, quas primas homini natura conciliet, und da ferner auch 
leraklit (bei Stob. Serm, III, 84, s. oben § 15, S. 48) die ethische Forderung auf- 
gestellt hatte: dXrj&ea Xeyety xccl tioleIv xard (pvaiy inatomag* Die (fvatg, welcher 
iu folgen sei, erscheint beiKleanthes vorwiegend als die Natur des Weltalls; 
^hrysippus dagegen bezeichnet dieselbe als die Einheit der menschlichen 
md der allgemeinen Natur, indem unsere Naturen Theile der Natur über- 
laupt seien. Seine Formel war: xar efxneiQcay mv tfvaec avfxßaivovxiüv ^ijy oder 
ly.oXovd^cjg TU g)vaei ^rjv (Diog L. VII, 87 ff.). In den Formeln, deren sich spä- 
ere Stoiker bedienten, giebt sich meist eine Hinneigung zur anthropologi- 
ichen Fassung des Moralprincips kund, insbesondere in dem Satze Einiger der 
längeren (bei Clem. AI. Strom. II, p. 476) : riXog elyac to ^ijy dxoXov&ag rfi tou dp- 
^QüjTiov xaraisxevjj, wiewohl dies nur eine Veränderung des Ausdrucks nicht des 
tnbalts ist. Die Formel des Diogenes Babylonius war: t6 evXoyLareiy iy z^ rcSy 
iccTa cpvaiy ixXoy^^ die des Antipater von Tarsus: ^^y exXeyof^eyovg /aey rd xard 
pvciy^ dnexXeyofj.eyovg 6e rd nccgd cpvaiy Sitjyexaig xal dnccQctßdTwg ngog to Tvyxdyeiy 
'<üy TiQOfiyfieycjy xard (pvffty, die des Panaetius: to ^tjy xaTd Tdg 6£dofj,eyag ^fuy 
'^? (pvaeofg dcpoQfjidg, die des Posidonius: to Cv^ S-ecjQovyTa Ti^y TÖjy oXwy dXijd-eiay 
^ocl Ta^iy, Seneca meint, das einfache öf^oXoyovf^eycjg genüge, denn die Weis- 
heit liege in dem semper idem velle et idem noUe, es bedürfe auch nicht der 
^xceptiuncula: recte, denn: non potest cuiquam semper idem placere, nisi sit 
rectum. 



238 §• ^* I^ie stoische Ethik. 

Nicht auf Last, sondern anf Selb st erhalt ang geht der ursprüngliche Lebea 
trieb, Diog. L. YII., 85 nach Ohiysipp im ersten Boche negl reXay: n^dtov olxik 
elyai nawi ^taof T^y a^Tov Hvaraaiy xal Tyjy Tavttjg avyelörjcty. Die Last ist e 
Za wachs (emyiyyijfia) zu dem gelingenden Streben nach dem, was mit anseri 
Natar harmonirt. unter den verschiedenen Elementen des menschlichen Wesei 
ist das höchste die Vernunft, durch welche wir das allherrschende Gesetz o 
die Ordnung des Weltalls erkennen. Aber nicht die Erkenntniss als soIci 
sondern die gehorsame Befolgung der göttlichen Naturordnung ist unsere obe 
Pflicht. Ohrysippus tadelt (bei Plutarch. de St. repugn. c. 2) diejenigen Philo- 
sophen, denen das theoretische Leben als Selbstzweck gilt, indem er daför hü} 
dass dieselben im Qrunde doch nur einem feineren Hedonismus huldigen (ra 
freilich nur beweist, dass der Ernst der streng wissenschaftlichen Forschungsarbei 
ihm, wie den meisten seiner Zeitgenossen, fremd und unverständlich gewordei 
war). Doch soll die rechte ngä^tg in dem vernunftgemässen Leben {ßio;h> 
ycxog) auf der d-ewgla beruhen und mit ihr verschmolzen sein (Diog. L. VII, Wj, 

Ob der Mensch dem allgemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein gelangt 
nachkommen will, oder nicht, ob also das sittliche Ziel in ihm erreicht wird, 
nicht, das hängt von ihm selbst ab, und es wird so die Freiheit dem Meoschei 
vindicirt; die Tugend ist avO-algecos (Plut. Stoic. rep. 31; comm. not. 32), da ei 
nicht denkbar sein soll, dass die Götter, die sonst für die Menschen so besorgt 
sind, das sittliche üebel hervorriefen, und da der Mensch in Glück und üoglüci 
blos von sich abhängen soll. So lehren die Stoiker, so lange sie Physiker siDi 
durch consequentes Denken dazu gezwungen, auch für die menschlichen Eani 
lungen die absolute Nothwendigkeit (Plut. Stoic. rep. 34; comm. not. 34), sobald 
sie aber auf das Gebiet der Ethik kommen, sprechen sie, getrieben durch Q3i 
religiöse und sittliche Bewusstsein, von Freiheit. Sie haben zuerst das Froblea 
von Freiheit und Nothwendigkeit richtig erfasst und in seiner Schwierigkeit 
erkannt, sich aber vergeblich bemüht, es zu lösen. 

Die Tugend (recta ratio, Oic. Tusc. IV, 34) ist eine Siddeatg^ d. h. eine Eigen- 
schaft, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder zulässt (Diog. L VII, 9s: 
Simplic. in Ar. Cat. fol. 61 b). Es giebt eine Annäherung zur Tugend; aber der, 
welcher sich annähert (o nQoxonrwy) ^ steht noch ebensowohl, wie der durchaat 
Lasterhafte, in der Untugend; zwischen Tugend und Untugend {dgertj xai xax'n:] 
giebt es kein Mittleres (Diog. L. VII, 127). Kleanthes erklärte (mit des 
Cynikern) die Tugend für unverlierbar {dyccnoßXtjroy), Ohrysippus für verlierbs' 
(dnoßXfiTijy, Diog. L. VII, 127). Die Tugend ist zur Glückseligkeit, die aacl 
von den Stoikern als das ethische Ziel des Menschen hingestellt wird, ausreichenl 
(Oic. Parad. 2; Diog. L. VII, 127), nicht als ob sie unempfindlich gegen de: 
Schmerz mache, sondern weil sie ihn überwindet (Sen. Ep. 9). Auf dem Unter- 
schied der TTQorjyf^iya und dnonQotjyfxeya beruht die praktische Beziehung zu det 
äusseren Dingen (Diog. L. VII, 105; Cic. de fin. III, 50). Die nqoriyfjLiva sinfi 
nicht Güter, aber doch schätzbare Dinge, denen wir naturgemäss nachstreben; 
zu ihnen gehören die ersten Objecto der natürlichen Triebe (prima naturae). & 
ist geziemend, denselben nach der Ordnung ihres Werthes nachzustreben. D'* 
Handlung {ßveqyri^a)^ welche der Natur eines Wesens gemäss ist und welcbt 
demgemäss sich mit gutem Grunde rechtfertigen lässt, ist das xa^xov, di' 
vollendete xaS^rjxoy aber, welches auf tugendhafter Gesinnung oder dem GehorssE 
gegen die Vernunft beruht, ist das xaroQ^cj/na (Diog. L .VII, 107 f.; Stob. Bei. I^ 
158), Keine That als solche ist löblich oder schändlich; eine jedfe selbst tös 
denen, die für die frevelhaftesten gelten, ist gut, wenn sie in der rechten Gesinnac? 
geschieht, im entgegengesetzten Fall ist eine jede böse (Orig. c. Gels. IT, ^^ 
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mach die AaSaaanng äoe Sext. Emp. adr. Math. XI, 190; Pjrrh. hjp. lU, S16 
berichtigen sein möchte). Da aach das Lebea za den äStätpoga gehört, BO ist 

i SelbBttödtnDg gestattet als BvXoyog c^ayioy^ (Oic. de fin. III, 60; Sen. &p. 12; 
prov. c. 6; Dbg. L. VII, 130). 

Die TngendeD werden von Zeao aämmtlich aaf die q^^oc^oif zurückgeführt, 
Joch so, daaa diese sich bei dem ZaertheileD als Gerechtigkeit, bei dem Erstre- 
n als JSesOQaeaheit , bei dem Erdulden als Tapferkeit gestalte [Flnt. de Stoic. 
pug. 7; Plnt. virt. mor. c. 2; ÖQtCu/jci'og tjjc rpqöyimy tr fiiv anovcfirjjtoig Stxaio- 
t"iy, cv äe algcreaig Bunp^oavi^y, iv äk inoiievalaig arSgiai-). Spätere Stoiker 
Qniren (im Anschlnss an die Platonische Vierzahl der Tageadeii) die sitlliche 
.nsicbt als die imanj/^ii äyoBäif xal xnxüiy xai oüSeti^iav, die Tapferkeit als die 
lat^fil ätiyiöy xal ov Siivmr xal avStnQiov, die Besonnenheit ( Selbe tbeachränknng) 
9 die inianj/ii algetiÖv xal gpcuxriÜc xnl oiiSnegütv, die Gerechtigkeit als die 
lar^fiii anoyeiitinx^ i^c a^lag exüaria (die einem Jeden zutheilt, was ihm gebührt, 
um cniqne tribaens). In jeder Handlung des Weisen sind die sämmtlichea 
Qgenden enthalten (Stob. II. 102 ff.). 

Die Lehre von den Affecten {nä^tj) haben die Stoiker znerst ansgebildet. 
ie verstehen onter Affecten Abweichuagen von dem richtigen praktischen Urtheil 
ler das Gate und Ueble. Die Haoptformen sind Fnrcht, Bekümmerniss, Begierde 
id Lnst (bezüglich aaf ein zakünAiges oder gegenwärtiges vermeintliches Uebel 
ler Qnt], von denen es viele Unterarten giebt. Kein Affect ist naturgemäss nad 
itzUch [Cic. Tnac. IIL 9, IV, 19; Seu. Ep. 116), und deshalb ist die Apathie 
äboten. Doch stehen den nifSi; gegenüber die tvnäStiai, die vernünftigeo 
limmnngeD der Seele, von denen es nnr drei Hauptformen giebt, entsprechend 
er Fnrcht, der Begierde and der Lust, da der Bekümmerniss nichts Vemnnft- 
emässes entsprechen kann (Diog. VIl, llöf. Cic. Tnsc. IV, 6, 12f.}. 

Der Weise vereinigt in sich alle Vollkommenheiten nad steht selbst dem 
eua nur in Unwesentlichem nach. Seneca de prov. 1: bonus ipse tempore tantnm 
Deo differt. Nach PlHt. adv. St. 33 lehrte Chrysipp; dqnß ovx vntQixuy löy 
ia ToS Jiuiyog, mtfcXiTeSai k öfioliag vn nüij^mf Tiii' Jia xai 76y JLava aatpovg 
vTaq. Der Thor ist dem WahnBinnigeD gleichznachten (CLc. Paradox. 4; Tuac. 
[1, 5). Aber Schlechtigkeit, sittliches Verderben waltet überall, ja alle Menschen 
isen, erreichen also die in ihnen angelegte sittliche Vollendung nicht. Der Zweck 
ätzt eich nirgends dnrch, und wenn auf physischem Gebiet die beste Welt gelehrt 
rird , so hier auf ethischem die schlechteste. — Den Unterschied zwischen dem 
Veisen und Unweiaen fasste Zeno am schroffsten, indem er die Menschen 
eradezu in Gute [anavSaloi) und Schlechte (^uU^oi) eingetheilt haben soll (Stob. 
Icl. II, 198). Mit dem Zogeständnisa, dass in der Wirklichkeit statt des Weiaen 
tets nur der Portschreitende (n^oxänrny) gefanden werde, geht bei den 
päteren Stoikern (insbesondere seit Panaetins) eine Neigung znm 
iciamns Hand in Hand, während auch andrerseits Platoniker and Aris 
toische Elemente in ihre Denkweise anfnehmen. 

Unbeschadet seiner moralischen Selbständigkeit steht doch der Wi 
llen andern Veronnftwesen in praktischer Gemeinschaft, Er nimmt s< 
itaaisleben Theil, nm so mehr, je mehr sich dieses der Vollkommenheit d 
lle Menschen nmfassenden Idealstaates annähert Neben der Gerechtigk 
m Verkehr mit Andern besonders die allgemeine Menschenliebe, als die 
icbe Gemeinschaft ermöglichend, empfohlen. Alle Menschen müssen zu 
lalten und sich gegenseitig anterstützen, da sie alle zusammengehören du 
femeinsameo Logos. Nicht ein bestimmtes Vaterland hat der einzelne 
iondem das für alle gemeinsame ist die Welt (Muson. bei Stob. Plori 
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xoiyij TiaTQig dyd^QtoTKov diidvTüiv 6 xoiffiog e<rrl). Sind wir alle Genossen %m 
Staates, so sind wir auch Brüder, and wir haben alle Gott zam Vater. Es L< 
nicht Jemand Athener oder Korinther, sondern nnr Sohn Gottes (Epikt dissert,! 
13; I, 9). Auch die Sclaven sind Menschen und müssen als solche behaDdes 
werden. (Die Stoiker knüpfen hier an die Cyniker an und nähern sich in dieses 
und vielen andern Punkten den religiösen und moralischen Lehren des Christas 
thums, das sie wesentlich mit vorbereitet haben.) 



§ 56. Epik ur US aus dem Athenicnsischen Demos Gargettos, 
341 — 270 V. Chr., ein Schüler des Demokriteers Nausiphanes, be- 
gründete durch Umbildung der Aristippischen Hedonik und Com- 
bination derselben mit einer atomistischen Physik die nach seioem 
Namen benannte Philosophie. Der Epikureischen Schule gehören 
an: Metrodorus aus Lampsakus, der noch vor Epikur starb, Her- 
marchus aus Mitylene, der dem Epikur im Lehramte folgte, Polyaenus, 
Timokrates, Leonteus und dessen Gattin Themistia, Kolotes aus 
Lampsacus und Idomeneus, Polystratus, der Nachfolger des Hermar- 
chus, dann dessen Nachfolger Dionysius und Basilides, der Viel- 
schreiber Apollodorus, der über 400 Bücher verfasst hat, und dessen 
Zuhörer Zeno von Sidon (geb. um 150 v. Chr.), den Cicero unter 
den Epikureern um seines logisch strengen, würdigen und geschmück- 
ten Vortrags willen auszeichnet und auf dessen Vorträgen grossen- 
theils auch die Schriften seines Schülers Philodemus beruhen, zwei 
Ptolemaeus von Alexandrien, Demetrius der Lakoner, Diogenes von 
Tarsus, Orion, ferner Phaedrus, ein älterer Zeitgenosse des Cicero, 
Philodemus von Gadara in Coelesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lucre- 
tius Carus (95 — 52 v. Chr.), der Verfasser des Lehrgedichts de 
rerum natura, und viele andere. Sehr viele, aber grösstentheils ganz 
unselbständige Anhänger fand der Epikureismus in der späteren 
römischen Zeit. 

Epicari tieqI cpvaEtog ß\ idy in: Herculanensium voluminam qaae sapersun; 
Neapoli, tom. II, 1809; tom. X, 1850. Epicori fragmenta libroram II. et XI. <i« 
natura, voluminibus papyraceis ex Hercalano erutis reperta, ex tom. II. volam. Her- 
cul. emendatius ed. J. Conr. Orellius,' Lips. 1818. Neue Bruchstücke aus derselben 
Schrift (zum Theil früher veröffentlichte Stellen aus dem 11. Buche berichtigend nnd 
ergänzend) enthält der sechste Band der Hercul. voll, collectio altera, dessen erster 
Fascikel Neap. 1866 erschienen ist. Theod. Gomperz, ein Brief Epikurs an ein Kind, 
in Hermes Bd. V, S. 386—395. 

Metrodori Epicurei de sensionibus comm., in: Hercul. vol. VI., Neap. 1839- 
Vgl. öerm. Heinr. Adalb. Duening, de Metrodori Epicurei vita et Script., acc. fragm. 
Lpz. 1870. (Nach Dün. S. 33 rührt das Fragment, worin A. Scottas die Schrift 
des Metrod. n, ala&jjffeüyy zu erkennen geglaubt hat, von einem späteren Epikureer h?r, 

I dornen ei Lampsaceni fragmenta, in: Fragm. hist Graec. vol. 11. Par. iSi^^- 

JIoXvCTQdTov neol dXoyov xaTacppoyijifawg (theilweise gut erhalten), in: Herca. 
vol. IV, Neap. 1832. 

Phaedri Epicurei, vulgo Anonymi Herculanensis, de natara deorum fragmeß' 
tum ed. Drummond (Herculanensia, Lond. 1810); ed. Petersen, Hambargi 1^' 
(Vielmehr: ^iloSrifjLov negl evaeßelccs,) Vergl. Volum. Hercul. collect, alt tom. H; 
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L862. Spengel, aus den Herculan. Rollen: Philod. negl eviXeßeiag, aus den Abb. der 
Vlunchener Akad. 1864, ph.-ph. Cl., X, 1, S. 127—167. Sauppe, de Philod. übro de 
)ietate, LecVKat., Gott. 1864. 

Philodemi de masica, de vitiis und andere Schriften in: Herculanens. volum. 
om. I, III, ly, V, VI, VIII, IX, X, XI, 1793 — 1855. 0iXo6jjfxov nBQt xaxiaiy, 
Aycjyv fj,ov Tiegl ogyrjg etc. in: Hercnlanensium voluminum p. I, II, Oxonii 1824—25. 
Leonh. Spengel, das vierte Buch der Rhetorik des Philodemus in den Herculanensi- 
jchen Rollen, in: Abhandl. der bayr. Akad. der Wiss., ph. Cl., Bd. III, 1. Abth., 
ä. 207 ff., München 1840. Philodemi negl xaxiojy über decimus, ad yoI. Hercul. 
ixempla Neapolitanum et Oxoniense distinxit, supplevit, explicavit Herrn. Sauppe, 
Lpz. 1853. Philod. Abh. über den Hochmuth und Theophr. Haush. und Gharakter- 
t)ilder, gr. u. d. von J. A. Härtung, Leipz. 1857. Herculanensium voluminum quae 
supersunt collectio altera. Tom I. ff. : Philodemi negl xuxitSy xal twv dvuxufiiv(ay 
:eQ£T(jjy, et: negl ogy^g etc. Neap. 1861 ff. Philodemi Epicurei de ira über, e papyro 
Hercul. ad. fidem exemplorum Oxoniensis et Neapolitani ed. Theod. Gomperz, Lips. 
1864. Herculanische. Studien^ von Theodor Gomperz. Erstes Heft: Phiiodem über 
[nductionsschlüsse {<PcXo^tjfxov negl (frjfielcoy xal aijfxeicSirecDyX nach der Oxforder und 
Neapolitaner Abschrift hrsg., Leipzig 1865. Zweites Heft: Philodem über Frömmig- 
keit, ebd. 1866 (oben Phaedr. de nat. d.). Theophrasti Characteres et Philodemi de 
vitiis über decimus, ed. J. L. Ussing, Hauniae et Lips. 1868. 

Die Schrift des T. Lucretius Carus de rerum natura haben in neuer Zeit 
neben Anderen C. Lachmann, Berlin 1850 u. ö. nebst Commentar, Jak. Bernays, 
Leipzig 1852, 2. Aufl. 1857, und H. A. J. Munro, Cambr. 1866, herausgegeben; 
Uebersetzungen haben Knebel, Leipz. 1821, 2. Aufl. ebd. 1831, Gust. Bossart-Oerden, 
Berlin 1865, Brieger, Lucrez, vom Wesen der Dinge, in's Deutsche übersetzt, 
Buch 1, 1—369, Pr., Posen 1866, und W. Binder, Stuttgart 1868, geliefert. Lucr^ce, 
de la nature des choses^ en vers fran9ais, par M. de Pongerville, avec un discours 
preliminaire etc., nouvelle edition, Paris 1866. 

Neben den Schriften von Epikureern ist die Hauptquelle unserer Kenntniss des 
Epikureismus das X. Buch des Geschichtswerkes des Diogenes vonLaerte; hier- 
mit sind namentlich Cicero' s Darstellungen (de fin. I; de nat. deorum I. etc.) zu 
verbinden. 

Von Neueren haben über den Epikureismus geschrieben: P. Gassendi, exer* 

citationum paradoxicarum adv. Aristoteleos Über I., Gratianopol. 1624. II. Hag. 

Com. 1659; de vita, moribus et doctrina Epicuri, Lugd. 1647; animadv. in Diog. L. 

X, Lugd. Bat. 1649, syntagma philosophiae Epicuri, Hag. Com. 1655. Sam. de Sor- 

biere, Paris 1660. Jacques Rondel, Paris 1679. G. Plouquet, Tüb. 1755. Batteux, 

Paris 1758. Warnekros, Greifsw. 1795. H. Wygmans, Lugd. Bat. 1834. L. Preller, 

in: Philol.XIV, 1859, S.69 — 90. Üeber die Lehre des Lucretius u. A.: A.J. Reisacker, 

Bonn 1847 und Cöln 1855. Herm. Lotze, in: Philologus, VII, 1852, S. 696—732. 

F. A. Märcker, Berl. 1853. W. Christ, Münch. 1855. E. HaUier, Jen. 1857. J. Gull. 

Braan, de atomis doctr., diss. inaug., Monast. 1857. E. de Suckau, de Lucr. metaph. 

et mor. doctr., Par. 1857. T. Montee, ^tude sur L. cons. c. moraliste, Paris 1860. 

Susemihl und Brieger, in: Philologus XIV., XXIIL, XXIV., XXXIL u. XXXIIL 

Hildebrandt, T. Lucr. de primordiis doctrina, G.-Pr., Magdeb. 1864. H. Sauppe, 

comm. de Lucretii cod. Victoriano, Göttingen 1864. Rud. Bouterwek, Lucret. quaest. 

gramm. et. crit., Halle 1861; de Lucr. codice Victoriano. Halle 1865. E. Heine, 

de Lucr. carmine de rerum natura, diss. inaug. Halle 1865. Tb. Bindseil, ad Lucr. 

de rerum nat. carm. Übr. I. et II, qui sunt de atomis, diss. inaug., Halle 1865; 

quaest. Lucr., G.-Progr., Anclam 1867; nonnulla ad Lucretii de omnis mfinitate 

doctr., R. Seh. Pr., Eschwege 1870; Jac. Mähly, d. röm. Dicht. Lucr., in: Neues 

Schweiz. Mus., V, 1865, S. 167—188. Halmschlag, über Lucr. Verb. z. sein Quellen, 

G.-Pr., Wien 1866. E. Klussmann, Arnob. u. Lucr., in: Philol. Bd. 26, 1867, 

S. 362 — 366. H. Purmann, qu. Lucr., G.-Pr., Cottbus 1867. Jul. Jessen, qu. Lucr., 

Gottingae 1868; zu Lucr., in: Kieler Festgruss, 1869, S. 52— 60. Lucr. im Mittelalt., 

in: Philologus Bd. XXX, 1871, S. 236— -238; über Lucrez u. sein. Verh. zu Späteren; 

Pr. d. Gelehrtensch., Kiel 1872. C. Martha, le poeme de Lucrece, morale, reügion, 

Science, Paris 18ü8, 2. ed. Par. 1873. Bockenmüller, Lucretiana, G.-Pr., Stade 1869. 

Herrn. Hempel, die Ethik des Lucrez, G.-Pr., Salzwedel 1872: Ferd. Höfer, zur 

L. V. d. Sinneswahrnebmung im 4. B. des Lucr., G.-Pr. v. Seehausen, Stendal 1872. 

A. Bästlein, quid Lucretius debuerit Empedocü Agrigentino, G.-Pr., Schleusing. 1875. 

Nach ApoUodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epikur Ol. 109, 3 unter dem Ar- 

^hontat des Sosigenes im Monat Gamelion (also im December 342 oder im Januar 
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341 v.Chr.) geboren, fir verlebte nach Diog. L. X, 1 seine Jugend in Samo 
wohin von Athen ans eine Kolonie gesandt worden war, und es scheint auch, da: 
der Ort seiner Geburt nicht Athen, sondern Samos war, da die Kolonie der 
hin schon OL 107, 1 (352/51) ausgesandt wurde. Sein Vater, ein Schullehr? 
{yQafiiJ,aToSi6daxaXog) war als Kleruche dorthin gezogen. Zur Philosophie sei 
Epikur sich im Alter von 14 Jahren gewandt haben, da seine Jagendlehrer .. 
Sprache und Litteratur ihm keine Auskunft über das Wesen des Chaos bei Hesi:. 
zu geben vermochten (Diog. L. X, 2). Er selbst soll nach einer anderen Angabr 
(ebend. 2, 3 und 4) zuerst Elementarlehrer gewesen sein oder seinen Täter bt 
dem Unterrichten unterstützt haben, was sehr glaubhaft ist. Zu Samos hörtt 
Epikur den Platoniker Pamphilus, der ihn aber nicht zu nberzengen ver 
mochte. Besser gelang dies dem Demokriteer Nausiphanes, der auch durd 
die Schule der Skeptiker gegangen war und eine skeptische Stimmung empfabi. 
die jedoch der Annahme seiner eigenen Lehre keinen Eintrag thun sollte. Aj 
seinen Sätzen soll Epikur nach Diog. L. X, 7 und 14 auch in seiner Kanccik 
(Logik) fussen. Mit den Schriften des Demokrit machte sich Epikur schon fm-: 
bekannt (Diog. L. X, 2). Längere Zeit nannte er sich selbst einen Demokritee: 
(Plut. adv. Colot. 3 nach Leonteus und anderen Epikureern); später legte er jedoc. 
auf seine Abweichungen von demselben ein solches Gewicht, dass er sich seM 
auch in der Physik als den Begründer der wahren Doctrin betrachten und den 
Demokritus mit dem Spottnamen Ar^QoxQiTog bezeichnen zu dürfen glaubte [dio^ 
L. X, 8). Achtzehnjährig kam Epikur im Herbst 323 zuerst nach Athen, woei 
jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte damals in der Akademie; Ariü^ 
teles aber war in Chalkis. Dass Epikur den Xenokrates gehört habe, behaup 
teten Einige; er selbst leugnete es (Cic. de nat. deorum I, 26). Epikur trat nacl 
Apollodor bei Diog. L. X, 14 zuerst im Alter von 32 Jahren (310 oder 309 v. Chi 
in Mitylene und bald hernach in Lampsakus als Lehrer der Phllosoptii^ 
auf und gründete einige Jahre später (306 v. Chr. nach Diog. L. X, 2) seine 
Schule in Athen, der er bis zu seinem Lebensende OL 127, 2 (271 — 270 v.Chr. 
vorstand. 

In der Schule des Epikur herrschte ein heiterer geselliger Ton. HoMei 
wurde ferngehalten; aber mit den Mitteln der Ergetzung nahm man es nicht ebec 
genau; Klatschereien über andere Philosophen, besonders über Schulhäupter 
scheinen einen beliebten Unterhaltungsstoff gebildet zu haben; hat docfa Epi^^i"' 
sogar in seine Schriften kritiklos eine Menge von üblen Nachreden aufgenommssi 
die gi'össtentheils unbegründet waren. Die Grundsätze seiner Philosophie bracbte 
er auf kurze Formeln {xvQiai do^ai) und gab diese seinen Schülern zum Ajö 
wendiglernen. 

Bei der Abfassung seiner äusserst zahlreichen Schriften verfuhr Epikar sebr 
nachlässig, und bethätigte so seinen Ausspruch: Schreiben macht keine Mäht'. 
Nur die leichte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cic. de fin. 1, 5); 
in jeder andern Beziehung wird ihre Form allgemein getadelt (Cic, de. nat. deo 
rum I, 26; Sext. Bmpir. adv. Math. I, 1 u. A.). Von der noch fruchtbarerer. 
Schriftstellerei des Chrysippus unterschied sich die seinige dadurch, dass, währen^' 
Chrysippus die Citate sehr liebte, er nie citirte. Im Ganzen sollen dieselben geg^' 
300 Bände gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Verzeichniss der Hauptschrifr^'^ 
des Epikur stellt Diog. L. X, 27—28 auf. Er nennt insbesondere, ausser ^^^ 
xvQcai döloff, Schriften gegen andere philosophische Eichtungen, wie namentlicli 
gegen die Megariker; über die Secten {negl ai^iaecov); logische Schriften, ffi<^ 
über das Kriterium oder Kanon; physische und theologische, wie: über die Natu^ 
37 Bücher (wovon sich in Herculanum beträchtliche Reste gefunden haben, dei'G 
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ireröfifeutlicliung Znm Theil noch bevorsteht); über die Atome und das Leere; 
iber die Pflanzen; Anszng ans den physischen Schriften; Ghaeredemus oder über 
iie Götter etc.; moralische, wie: über das Ziel des Handelns (tibqI riXovg); über 
las Gerechthandeln; über die Frömmigkeit; über Geschenk and Dank etc.; da- 
leben mehrere Schriften, deren philosophischer Inhalt sich ans dem Titel nicht 
Brgiebt (wie: Neokles an Themista; Symposion etc.), und: Briefe. Einige der 
letzteren hat Diogenes Laertias uns erhalten. 

Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metrodorus von 
Lampsakus. Seine Schriften, die grossentheils von polemischem Inhalt waren, 
nennt Diog. L. X, 24. Auch die anderen namhafteren Epikureer (Hermarchus etc.) 
nennt derselbe X, 22flF. Von hervorragendster Bedeutung ist der römische Dichter 
Lucretius, der mit grosser Kunst den trockenen Stoff behandelt und sich in 
seinem Lehrgedicht als fanatischen Apostel des Epikureismus zeigt Auch der 
Dichter Horatius huldigte der Epikureischen Lebens ansieht. (Vgl. Ad. Kirchhoff, 
über die Stellung des Hör. zurPhilos., G.-Pr., Hildesheim 1873.) Die Epikureische 
Schale war in der Kaiserzeit sehr verbreitet. Diog. L. sagt (X, 9) die Epikureische 
Schale sei allein noch blähend, während alle übrigen kaum noch bestehen; es ist 
zweifelhaft, ob dies auf die Zeit des Diogenes selbst (nicht lange nach 200 n. Chr.) 
zu beziehen sei oder (was für wahrscheinlicher gelten darf) auf die Zeit des Schrift- 
stellers, dem er an dieser Stelle seines Buches folgt, d.h. wohl auf die Zeit des 
Diokies (unter Augustus oder Tiberius). 



§ 57. Die Logik stellt Epikur, insoweit er sie gelten lässt, in 
den Dienst der. Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik. 
In dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen Abweg. Seine 
Logik, die er Kanonik nennt, soll die Normen (Kanones) der Er- 
kenntniss und die Prüfungsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. 
Als Kriterien bezeichnet Bpikür die Wahrnehmungen und die Vor- 
stellungen und die Gefühle. Alle Wahrnehmungen sind wahr und 
unwiderleglich. Die Vorstellungen sind die Erinnerungsbilder früherer 
Wahrnehmungen. Die Meinungen sind wahr oder falsch, je nach- 
dem sie durch Wahrnehmungen bestätigt oder widerlegt werden. 
Die Gefühle, nämlich Lust und Schmerz, sind die Kriterien dessen, 
was zu erstreben oder zu meiden ist. Eine Theorie der Begriffs- 
und Schlussbildung findet Epikur entbehrlich, da durch kunstmässige 
Definitionen, Eintheilungen und Syllogismen die Wahrnehmung doch 
nicht ersetzt werden könne. 

Ueber die Prolepsis bei Epikur haben geschrieben: Joh. Mich. Kern, Gott. 
1756, und Roorda, Epicureorum et Stoicorum de anticipationibus doctrina, Lugd. 
Bat. 1823, abgedr. aus den Annal. Acad. Lugd. 1822 — 28. Ueber die Lehre der 
Epik. Schule von dem analogischen und inductiven Schliessen handelt Gomperz in 
seinen Hercul. Stud. (s. o. § 56, 8. 241), über die Erkenn tnissl. Theod. Tobte, 
Epikurs Kriterien der Wahrheit, G.-Pr., Clausth. 1874. 

Epikur definirt die Philosophie als Thätigkeit, welche uns durch Denken die 
Glückseligkeit verschaflFt (s. oben S. 4, vgl. auch Diog. X, 122, 148); der praktische 
Gesichtspunkt ist also der allein geltende. Nach Diog. Laert. X, 29 statuirte 
Epikur drei Theil e der Philosophie: to re xayoyixoy tccü (pvcrxdv xcd ^d-ixoy 

16* 
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Die Kanonik wurde der Physik als Einleitang yorangestellt nach Diog. L. X, 3<j] 
Cic. Acad. II, 30, de fin. I, 7, Sen. Epist. 89. 

Epikur erklärte (nach Diog. L. X, 31), indem er die Dialektik verwarf, e^ 
für genügend: rovg tpvaixov$ x^^^iy xard Tovg Tcjy nqayfidtüjy qtd^oyywq (rgii 
Cic. de fin. I, 21, 71: Epicaram, qui hac exaudita quasi voce natnrae sie eai 
firme graviterqae comprehenderit). In der „Kanon*' betitelten Schrift sagt Epikui 
(nach Diog. L. X, 31): xgiTiJQia rijs dlij&elag elyac Ttcg aic^ijffBis xal rag 7iQ0Ar,\l'Vx 
xal Tce nä^tif die Epikareer aber fügten hinzu: xai rag tpayraanxccg mißoXdg v];] 
Siayolag (die intuitiven Auffassungen des Verstandes). Doch scheint nach^ 
Diog. L. X, 38 auch dem Epikur selbst dieses letztere Kriterium nicht fremd 
gewesen zu sein. Es giebt nichts, was Wahrnehmungen widerlegen könnte 
denn weder anderen Wahrnehmungen, noch der Vernunft, die ganz aus Wahri 
nehmungen erwächst, kommt höhere Autorität zu. Auch die PhantasmeD derl 
Wahnsinnigen und die Träume sind etwas Wirkliches oder sind wahr [dhjH] 
denn sie machen Eindruck (xiyet ydQ)y das Nichtseiende aber vermöchte diesniclii; 
(Diog. Ij. X, 32). (Dass die Wahrheit als die Uebereinstimmung des psychischeL. 
Gebildes mit einem an sich vorhandenen Objecte, wie wenigstens in der Begel 'äT^\ 
Definition lautet, und die psychische Wirklichkeit in Epiknrs Begriff der dX^hm 
mit einander verwechselt werden, liegt freilich bei dieser Argumentation auf 
der Hand.) 

Die Vorstellung {ngoXtjxlfig) ist ein in uns beharrendes allgemeines Gedächt- 
nissbild, die Erinnerung an viele gleichartige Perceptionen eines Objects (xah- 
kixij v6ri<SLg, fJ^yjjfJ'fi xov nokXdxig e^to&ey g>ayiyTogj Diog. L. X, 33). Sie tauclil 
namentlich bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Object be- 
zeichnet wird, in uns auf. Sie ist also von der nQoXrjipig oder der xoiyrj eyyoiu 
der Stoiker wohl zu unterscheiden. Die Meinung (cfofor) oder Annahme (vn6hi\pi;\ 
bildet sich aus den Eindrücken der Objecte durch deren Fortwirkung in uds. 
Sie geht theils auf Zukünftiges (ngogfÄeyoy) , theils auf nicht Wahrnehmbares 
{d6*jXoy). Sie kann wahr und falsch sein. Sie ist wahr, wenn Wahrnehmungen 
für sie zeugen («y em/naQTVQ^Tac^ wie z. B. eine richtige Annahme über die Gestalt 
eines Thurmes durch die Wahrnehmungen aus der Nähe das Zeugniss der Wahr- 
heit erhält), oder, falls dies wenigstens direct nicht geschehen kann (wie z. B. 
bei der Annahme von Atomen), nicht gegen sie zeugen (^ fi^ ayufiaQTVQ^rai); im 
Gegenfalle ist sie falsch (Diog. L. X, 33f.; Sext. Emp. adv. Math. VII, 211 ff.). 
Den Fortgang von den Erscheinungen zu der Erforschung des Verborgenen (der 
nicht in die Sinne fallenden Ursachen, wie insbesondere der Atome) fordert 
Epikur (Diog. L. X, 33: negl Twy d^ijXcäy dno T(dv (paiyofxiycjy XQV a^fJLeiov^&ai)^ 
ohne die logische Theorie dieses Forschungsweges eingehender zu entwickelD 
(was später die Epikureer Zeno und Philodemus versucht haben). 

Die Gefühle {nd&tf) sind die Kriterien für das praktische Verhalten (Diog. 
L. X, 34). 

Nur über die elementarsten Erkenn tnissprocesse handelt Epikur mit einiger 
Sorgfalt; er vernachlässigt die logischen Operationen, durch welche der Fortschritt 
über die blosse Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. Von den mathematischen 
Wissenschaften urtheilt Epikur (nach Cic. de fin. I, 21, 71): a falsis initiis profecta 
Vera esse non possunt, et si essent vera, nihil afferrent quo jucundius, i. e. quo 
melius viveremus. Cic. de fin. I, 7, 22: in altera philosophiae parte, quae Xoyixij 
dicitur, iste vester (Epicurus) plane, ut mihi quidem videtur, inermis ac nndns 
est: tollit definitiones; nihil de dividendo ac partiendo docet; non quo modo effi- 
ciatur concludatnrqne ratio tradit; non qua via captiosa solvantur, ambigua distin- 
guantur ostendit. Doch enthält die vor Kurzem veröffentlichte Schrift des Philo- 
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cjemus tibqI iftjfÄeicav xai arjfÄBKtiffetjy ^ welche auf Vorträgen des Epikureers Zeoo, 
des Lehrers des Philodemns, beruht, einen achtungswerthen Versuch einer Theorie 
des analogischen und inductiven Schliessens (s. Th. Gomperz, in den oben angef. 
Herculan. Studien, Heft 1, Vorwort, wo für die nachfolgenden Hefte auch eine 
Abhandlung über den Gedankengehalt dieser Schrift in Aussicht gestellt ist). 
Der Analogieschluss (o xard tvv o/uoioTTjTa Tgonog) ist der Weg von dem Gegebe- 
nen zu dem Unbekannten (anS rdSy tpaivofj,ey(oy eni rdcpavil fxeTaßaiyeiv). Zeno 
verlangt, dass in verschiedenen Exemplaren des nämlichen Genus die constanten 
Eigenschaften aufgesucht werden, die dann auch den übrigen Exemplaren eben 
desselben Genus zugeschrieben werden dürfen. Nach Prokl. zu Eukl. 55, 59, 60 
hat Zeno (der auch den Karueades gehört hat) die Gültigkeit der mathematischen 
Beweisführung bestritten (wie schon Protagoras, s. oben § 28, S, 89 f.), der Stoiker 
Posidonius dieselbe vertheidigt. 

§ 58. Der Naturlehre gesteht Epikur nur eine Berechtigung 
des praktischen Nutzens wegen zu, insofern die Einsicht in den 
natürlichen Zusammenhang der Dinge die Seele von den Schrecken 
des Aberglaubens befreit. Sie kommt im Wesentlichen mit der 
Demokritischen überein. Alles, was geschieht, hat natürliche Ur- 
sachen; der Einmischung der Gotter bedarf es zur Erklärung der 
Erscheinungen nicht. Doch lässt sich nicht in jedem einzelnen Falle 
die wirkliche Naturursache mit völliger Sicherheit angeben. Nichts 
wird aus dem Nichtseienden, und nichts vergeht in ein Nicht- 
seiendes. Von Ewigkeit her existiren die Atome und der Baum. 
Die Atome haben eine bestimmte Gestalt, Grösse und Schwere. 
Vermöge der Schwere bewegen sich die Atome ursprünglich nach 
unten hin, und zwar sämmtlich mit gleicher Schnelligkeit. Durch 
eine zufällige Abweichung einzelner Atome von der senkrechten 
Fall-Linie entstehen die ersten CoUisionen; aus diesen gehen theils 
dauernde Verflechtungen hervor, theils durch das Abprallen Be- 
wegungen nach oben und seitwärts, dann die Wirbelbewegung, durch 
welche die Welten sich bilden. Die Erde und die sämmtlichen uns 
sichtbaren Gestirne bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich 
viele andere bestehen. Die Gestirne sind nicht beseelt. Sie sind 
ungefähr von der Grösse, in welcher sie uns erscheinen. In den 
Intermundien wohnen die Götter. Die Thiere und Menschen sind 
Producteder Erde; die Bildung der Menschen ist allmählich zu 
höheren Stufen fortgeschritten. Die Worte sind ursprünglich nicht 
nach Willkür, sondern naturgemäss den Empfindungen und Vor- 
stellungen entsprechend gebildet worden. Die Seele ist ein aus 
feinen Atomen bestehender luft- und feuerartiger Körper, der durch 
die Gesammtmasse des Leibes verbreitet ist. Die vernünftige Seele 
hat ihren Sitz in der Brust. Die leibliche Umhüllung bedingt den 
Bestand der Seele. Die Sinneswahrnehmung wird durch materielle 
Bilder möglich, die voo der Oberfläche der Dinge ausgehen. Die 



246 § 58. I>ie Epikureische Physik. 

Meinung beruht auf der Fortwirkung der Eindrücke in uns. Der 
Wille wird durch die Vorstellungen angeregt, aber nicht mit Noth- 
wendigkeit bestimmt. Die Willensfreiheit ist die Zufälligkeit (Unab- 
hängigkeit von Ursachen) in der Selbstbestimmung. 

Ueber die Epikoreiche Physik handeln speciell: 6. Charleton, physiologia 
Epicareo-Gassendo-Charletoniana, Lond. 1654. 6. Ploacquet, de cosmogonia Epi- 
carl, Tub. 1755. üeber die Gotteslehre: Joh. Fausti, Argent. 1685. J. H. Kron- 
mayer, Jen. 1713. J. C. Schwarz, Cob. 1718. J. A. F. Bielke, Jen. 1741. Christoph 
Meiners in: verm. philos. Sehr., Leipz. 1775 — 76, II, S. 45 ff. 6. F. Schoemann, 
schediasma de Epicnri theologia, ind. schol., Greifswald 1864. Ueber die Lehre 
von der Sterblichkeit der Seele Jos. Beisacker, der Todesgedanke bei den 
Griechen, eine historische Entwicklang, mit besonderer Rücksicht auf Epiknr und 
den römischen Dichter Lncrez, G.-Pr., Trier 1862. Vgl. auch F. A. Lange, in seiner 
Gesch. des Mat., und in seinen N. Beitr. zur Gescb. des Mat., Winterthur 1867. 

An die Spitze der Physik stellt Epiknr (bei Diog. L. X, 38) den Grundsatz: 
ovSey ylyerac ex tov fArj oyrog^ und den zugehörigen (ebend. 39) : ovShy <pd-siQBTac et; 
t6 fzt] oy. Von den Körpern sind (ebend. 40 f.) die einen zusammengesetzt, die 
andern aber die Bestandtheile, ans welchen jene gebildet sind. Die Theilnng des 
Zusammengesetzten muss endlich auf letzte untheilbare und unveränderliche 
Körper (arof^a xal dfjLBTdßhja) führen, wenn nicht alles sich in das Nichtseiende 
auflösen soll. Diese untheilbaren ürkörper oder die Atome sind zwar von ver- 
schiedener Grösse, aber sämmtlich zu klein, um einzeln sichtbar zu sein. Ausser 
Grösse, Gestalt und Schwere haben sie keine Eigenschaften. Ihre Anzahl ist eine 
unendliche. Wenn ferner nicht dasjenige existirte, was wir Leeres und Baum 
oder Ort nennen, so hätten die Körper nichts, worin sie dasein und sich bewegen 
könnten. Der Körper ist (nach Sext. Bmp. adv. Matth. I, 21 u. ö.) t6 rgixn 
Statnaroy fierd dyuTvmag, Das Leere ist (ebend. X, 2 und Diog. L. X, 40) die 
tpvcig dyacpiqgy es ist Tonog, sofern ein Körper in ihm ist, und x^9^> sofern es 
Körpern den Durchgang verstattet. 

Unter den Unterschieden der Epikureischen Ansicht von der Demokritischen 
ist der beträchtlichste der, dass Epikur die Atome vermöge einer Art von indi- 
vidueller Selbstbestimmung oder Willkür um ein weniges von der Fall-Linie ab- 
weichen lässt, um den ersten Zusammenstoss zu erklären (Lucret. II, 216 fl., Cic. 
de fin. I, 6, de nat. deorum I, 25 etc.). Er setzt so diejenige Art von Freiheit 
(oder vielmehr Willkür), die er dem menschlichen Willen zuschreibt^ gewisser- 
maassen schon in die Atome hinein. 

Die Bewegung der Atome ist nicht von dem Gedanken des Zweckes ge- 
leitet. Die Empedokleische Ansicht (Arist. Phys. II, 8, de part. ai^lm. 1, 1), unter 
den vielen zufalligen Naturgebilden, die zunächst entstanden, seien einzelne 
lebensfähige gewesen, und diese hätten sich erhalten, während die übrigen unter- 
gingen, wird vom Epikureismus wieder aufgenommen. Lucretius sagt (de reram 
nat. I, 1020 flf.): 

Nam certe neque consilio primordia rerum 
Ordine se quaeque atque sagaci mente locarunt, 
Nee quos quaque darent motus pepigere profecto: 
Sed quia multa modis multis mutata per omne 
Ex infinito vexantur percita plagis 
Omne genus motus et coetus experiundo, 
Tandam deveniunt in tales disposituras, 
Qualibus haec rebus consistit summa creata. 
Auch Epikur selbst weist ausdrücklich die Annahme göttlicher Leitung »b. 
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Dio^. L. X, 76 f.: Man moss nicht meinen, die Bewegangen der Gestirne, ihr 
Auf- und Untergang, ihre Verfinsterungen und Aehnliches werde durch irgend 
ein Wesen gewirkt und geordnet oder sei einmal von einem Wesen geordnet 
worden, welches zugleich die volle Gluckseligkeit und Un Vergänglichkeit besitze; 
denn Arbeiten und Sorgen, Zorn und Gunst stimmen nicht mit der Glückseligkeit 
und Selbstgenügsamkeit zusammen. 

Eine Welt (xoafiog) ist (nach Epik, bei Diog. L. X, 88) negioxv Tig ovgapovy 
aOTQcc TE xttl yTJi^ xal ndyra rd cpaivofAEyct neqiixovaa^ dnoTOf^yjy e/ovca and tov 
dnecQov, Solcher Welten giebt es unendlich viele; sie sind geworden und ver- 
gänglich (ebend. 88, 89). 

Die wirkliche Grösse der Sonne und der übrigen Gestirne ist der schein- 
baren, gleich? denn ginge durch die Entfernung die (wirkliche) Grösse (anscheinend) 
verloren, so müsste das Gleiche auch von dem Glänze geltea, der sich doch augen- 
scheinlich erhält. 

Die Götter (des Volksglaubens) haben Existenz als unvergängliche und 
selige Wesen. Wir haben von ihnen eine deutliche Erkenntniss, indem sie öfters 
den Menschen erscheinen und hiervon Vorstellungsbilder (nQoXijiljetg) zurück- 
bleiben. Die Meinungen der Menge über die Götter aber sind falsche Annahmen 
(vTToXjjipeig tpev^eig)y da sie vieles enthalten, was mit der ünvergänglichkeit und 
Seligkeit unvereinbar ist (Epik, bei Diog. L. X, 123 f.; Gic. de nat. deorum 1, 
18 f.). Die Götter sind aus den feinsten Atomen gebildet und wohnen in den 
leeren Räumen zwischen den Welten (Cic. de nat. deorum 11, 23; de div. II, 17; 
Lucret. I, 59; III, 18flf.; V, 147 ff.)- Sie kümmern sich nicht um die Welt und 
um die Menschen, sondern frei von allen Sorgen geniessen sie ungetrübtes Glück. 
Nicht Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung ihrer Vortrefflichkeit ist für 
den Weisen das Motiv, ihnen Verehrung zu erweisen. Zugleich dienen sie als 
ideale Gestalten dem ästhetischen Interesse. 

Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L. X, 63) awfxa XenTo/uegeg naq oXov 
t6 cc&QOKSfjLa naQBanaqfjLevop, Sie ist am ähnlichsten der Lufk; ihre Atome sind 
von den Feueratomen sehr verschieden; doch ist in ihr etwas von der warmen 
Substanz der luftartigen beigemischt. Im Tode zerstreuen sich diese Atome (Epik, 
bei Diog. L. X, 64 f.; Lucr. III, 418 ff.). Nach der Auflösung in die Atome be- 
steht keine Empfindung mehr; der Tod ist areQtjaig aic&ijaecog. Wenn der Tod 
da ist, sind wir nicht mehr da, und so lange wir sind, ist der Tod nicht da, so 
dass der Tod uns nichts angeht (o d-dvaiog ovSev ngdg ^,aa^, Epik, bei Diog. L. 
X, 124 ff. ; Lucret. III, 842 ff.), ünkörperlich ist nur das Leere, das nichts wirken 
kann, alöo nicht die Seele, die bestimmte Wirkungen übt (Epik. a. a. 0. X, 67). 
Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern 
(tlSwXa), welche die Wahrnehmungen vermitteln sollen, theilt Epikur mit Demokrit. 
Diese Bilder, Typen {rvnoi), von der Oberfläche der Dinge ausgehend, nehmen 
ihren Weg durch die zwischenliegende Luft hin zu unserer Sehkraft oder unserm 
Verstände (elg rijy oiptj/ rj tijp Sidyoiap), Diog. L. X, 46—49; Epicuri fragm. libr. 
II. et XII. de natura; Lucret. IV, 33 ff. 

Bin Schicksal {etfxaouiyfj) giebt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner 
fremden Gewalt unterworfen (rd nag' ^fxTv ddeanoTov) , und an unsere freie Selbst- 
bestimmung knüpft sich das Lob und dei* Tadel (Epik, bei Diog. L. X, 133, vgl. 
Cic Acad. II, 30; de fato 10, 21: de nat. deorum I, 25). 

Nur auf Abwehr theologischer Erklärung und Feststellung des naturalistischen 
Princips, nicht auf gesicherte und allseitig durchgeführte naturwissenschaftliche 
Brkenntniss geht Epikurs wesentliches Interesse in seiner Naturphilosophie. 
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§ 59. Die Epikureische Ethik ruht auf der Cyrenaischen. 
Das höchste Gut ist die Glückseligkeit. Epikur setzt dieselbe io 
die Lust; denn auf diese gehe das natürliche Streben eines jeden 
Wesens. Die Lust knüpft sich theils an die Bewegung, theils an die 
Ruhe. Die Lust in der Bewegung ist die einzige, welche die Cyre- 
naiker anerkannten; dieser Lust aber bedarf es nach Epikur nur 
dann, wenn ihr Mangel uns Pein macht. Die Lust in der fiuhe 
ist die Freiheit vom Schmerz. Lust und Schmerz sind ferner theüs 
geistig, theils körperlich. Nicht die körperlichen Empfindungen, 
wie die Cyrenaiker meinten, sondern die gerstigen sind die mächti- 
geren; denn jene sind auf den Moment beschränkt, diese aber haben 
auch Beziehung auf die Vergangenheit und Zukunft; indem darch 
Erinnerung und Hoffnung die Lust des Augenblicks sich verstärkt. 
Von den Begierden sind einige natürlich und nothwendig, andere 
zwar natürlich, aber nicht noth wendig, andere endlich weder natür- 
lich, noch nothwendig. Nicht jede Lust ist zu erstreben und nicht 
jeder Schmerz zu fliehen; denn das, wodurch eine gewisse Lust be- 
wirkt wird, hat oft Schmerzen zur Folge, die grösser sind als jene 
Lust, oder raubt manche andere Lust, und das, wodurch ein gewisser 
Schmerz bewirkt wird, beugt oft anderen grösseren Schmerzen vor 
oder hat eine Lust zur Folge, die grösser ist, als jener Schmerz. 
Bei einer jeden in Frage kommenden Handlung oder Unterlassung 
ist das Maass der Lust, die voraussichtlich theils unmittelbar, theils 
mittelbar daraus folgen wird, gegen das Maass der theils unmittel- 
bar, theils mittelbar daran geknüpften Schmerzen abzuwägen, und 
nach dem üebergewicht von Lust oder Schmerz die Entscheidung 
zu treffen. Die richtige Einsicht, die in dieser Abwägung sich be- 
thätigt, ist die Cardinaltugend. Aus ihr fliessen die übrigen Ta- 
genden her. Der Tugendhafte ist nicht der, welcher Lust hat, als 
solcher, sondern der, welcher richtig zu verfahren weiss in dem 
Streben nach Lust; da aber die Erlangung des höchstmöglichen 
Maasses von Lust bei dem möglichst geringen Maasse von Schmerzen 
durch das richtige Verhalten und dieses durch die richtige Einsicht 
bedingt ist, so folgt, dass nur der Tugendhafte jenes Ziel zu er- 
reichen vermag; der Tugendhafte erreicht aber dasselbe gewiss. 
Die Tugend ist somit der einzig mögliche, aber auch der durchaus 
sichere Weg zur Glückseligkeit. Der Weise, der als solcher die 
Tugend besitzt, ist demnach stets -der Glückseligkeit theilhaftig. Die 
Zeitdauer der Existenz begründet keinen Unterschied in dem Maasse 
der Glückseligkeit. 

Ueber die Epikureische Moral handeln speciell: Des Contures, Paris 1685, 
vermehrt von Rondel, Haag 1686. Batteux, Paris 1758, deutsch (von Job. Gottfr. 
Bremer), Mietau 1774, Halberst. 1792. Garve bei seiner üebers. der Arist. Ethik, 
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;d. I, Breslau 1798, S. 90—119. E. Platner, über die stoische und Epikureische 
Irklärung vom Ursprung des Vergnügens, in: Nene Bibl, der schönen Wiss., Bd. 19. 

Epiknrs eigene Aensserungen über die ethischen Principien finden wir 
am Theil noch bei Diog. L. im X. Bache, insbesondere in einem daselbst (122—135) 
afbewahrten Briefe an den Menoekeus. Schärfe der Begriälsbestimmung und 
•trenge der Dednction erscheint dabei eben nicht als die Knust des Epikur; seine 
bede giebt in loser Aneinanderreihung die Vorstellungen, wie sie sich ihm zn- 
ächst darbieten, mit der ganzen Unbestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittel- 
arkeit anhaftet. Epikur bemüht sich nicht um eine genaue und systematische 
Erörterung; es ist ihm nur um Vorschriften von leichter praktischer Anwendbar- 
:eit zu thun. Das Lustprincip taucht im Verfolg des Vortrags auf; Epikur sagt 
X, 128j: ^Soyrlv a^/^V xal riXog Xtyofity elvai rov fxaxaQlag ^tjyj und zur Begrün- 
lang, fügt er bei (X, 129) : wir erkennen in der Lust das erste und unserer Natur 
;emässi9 Gut (dyaSov ngtSToy xal <fvyyevix6y) y sie ist uns der Anfang jedes Stre- 
tens und Meidens und auf sie läuft unser Thun hinaus , indem wir nach der Em^ 
)findnng als dem Kanon jegliches Gut beurtheilen. Aber dieser Satz tritt erst 
mf, nachdem vorher schon viele Verhaltungsregeln gegeben, von den Arten der 
Begierden gehandelt, über Lust und Schmerzlosigkeit geredet, und insbesondere 
Luch (X, 128) das Princip des Strebens und Meidens bestimmt worden war als 
jresundheit und Gemüthsruhe (^ rov (fcSficcrog vyuta xal rj rr^g ipvxtjg draga^ia) mit 
iem begründenden Zusätze: inel tovto rov luaxaQiwg J^rjv iarl reXog, Was unter 
jdoyij zu verstehen sei, sagt Epikur in der Form einer Definition überhaupt nicht, 
jnd seine Aussagen über das Verhältniss der positiven Lust zur Schmerzlosigkeit 
eiden an grosser Unbestimmtheit. In jenem Briefe folgt nach einer Mahnung, 
in jedem Lebensalter zu philosophiren, um die Furcht zu vertreiben und die Glück- 
äeligkeit {njy tv^aifiovlav) zu erlangen (X, 122), zunächst (123—127) eine Beleh- 
rung über die Götter und über den Tod, dann (127) eine Eintheilung der Be- 
gierden (em&vfilai). Von diesen seien nämlich die einen natürliche (qpücTixat), die 
anderen eitle {xeyai); von den natürlichen seien die einen nothwendige (dyayxctlai), 
die anderen nicht nothwendige {g)v<ftxcd fiopot^); diejenigen, welche natürlich und 
Qothwendig sind, sind theils zur Glückseligkeit (ngog Bvöatfiopiav ^ deren Begriff" 
hier offenbar ein engerer ist, als vorhin), theils zur Ungetrübtheit des KÖrper- 
zustandes (ngog ztjy rov ffto/narog dox^oicty)^ theils zum Leben selbst (tt^jo? avrd 
TQ ^y» nothwendig. (Daneben findet sich die einfache, von Cicero de fin. II, c. 9 
in formeller Hinsicht hart, jedoch mit Unrecht, getadelte Coordination dreier 
Arten von Begiefden bei Diog. L. X, 149: cd ^ev g>vaixal xal dvayxaXai^ al cfe 
g)vaixal xal ovx dyayxaTxu, cd 6e ovte cpvüixal ovte dyayxataiy was näher dahin 
erklärt wird, die erste Classe gehe auf die Aufhebung von Leiden, die zweite auf 
Variation der Lust, die dritte auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, überhaupt 
von leeren Einbildungen.) Die rechte Erwägung dieses Unterschiedes, meint 
Ppikur (bei Diog. L. X, 128), führe zum richtigen Verhalten im Leben, zur Ge- 
sundheit und Gemüthsruhe, somit zum ^uaxagitog l;rjv. Denn, fährt er fort, um dess- 
willen -thun wir alles, um weder körperlich, noch geistig zu leiden ifinoig f^jjre 
s'dycofiey^ fii]T£ Tagßtjjfiey), Der Lust (^6oyi]) bedürfen wir dann, wenn ihr Nicht- 
vorhandensein uns Schmerz bereitet, andernfalls nicht. Die Lust, ist also (X, 128) 
Ausgangs- und Zielpunkt der Glückseligkeit. (Wie freilich die beiden Sätze zu- 
sammenstimmen, die Lust sei Princip, und, wir bedürfen derselben nur dann, wenn 
ihr Mangel uns quält, oder wie gar der eine die Folge des andern sein soll, ist 
Bchwer zu sagen; denn wenn wir wirklich alles nur um der Schmerzlosigkeit 
^Villen thun nnd auch der Lust nur insofern bedürfen, als ihr Mangel uns quälen 
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würde, so ist die Lust offenbar nicht Zweck, sondern Mittel.) Nach der knrze: 
(oben angegebenen) Begründung des Lnstprincips (X, 129) wendet sich dannEpikur 
sofort zn der Abweisung des Missverständnisses , als ob jede sich darbietende 
Lust zu erstreben sei. Er giebt zu, dass jede Lust ohne Unterschied etwas NatBr- 
gemässes und daher Qutes sei, und jeder Schmerz etwas Uebles, fordert aber, 
dass unser Verhalten sich auf die Abmessung (av/jtf^irQtiffcs) gründe, die auco 
die Folgen mit in Rechnung ziehe, so dass, wenn sich im Ganzen ein Ueberschns 
von Lust herausstellt, ein Streben, bei einem üeberschuss von Schmerz aberek 
Abweisen sich ziemt. Auf dieses Princip gestützt, empfiehlt nun Epikur ganz 
besonders die Genügsamkeit, die Gewöhnung an eine einfache Lebensweise, die 
Femhaltung von kostspieligen und schwelgerischen Genüssen oder doch die seltene 
Hingabe an dieselben, damit die Gesundheit bewahrt und der Reiz des Genisses 
immer frisch bleibe, und kommt, um diesen Mahnungen Nachdruck zu geben, ani 
den Satz znrück, das eigentliche Ziel liege in der körperlichen und geistigen 
Leidenlosigkeit (f^ijTe dXysip xard (ffafxa , firiTE TagdTTB<f&ai xard tpvx^y)' In de: 
rechten avfÄf^eTQtjmg liegt das Wesen der (pQoyfjaig, welche das Höchste der Philo- 
sophie nnd die Quelle aller anderen Tugenden ist (X, 132). Man kann nicht an- 
genehm {^Sicog) leben, ohne einsichtig und wohlanständig und gerecht (q)Qoyi[im 
xai xaXdSg xal Sixatwg) zu leben , und umgekehrt dies nicht , ohne dass ein aoge- 
nehmes Leben die Folge ist; die Tugenden sind mit der Lust untrennbar zasammen- 
gewachsen ((SvfjLnecpvxaciv al dgeral rew C^p ^6iwg, X, 132). Epikur schliesst jenen 
Brief mit einer Schilderung des glückseligen Lebens des Weisen, der von den 
Göttern die richtige und fromme Meinung hege, den Tod nicht fürchte, über die 
natürlichen Güter die richtige Einsicht habe, das Geschick als nicht yoriianden 
erkenne, über die Zufälligkeiten des Lebens aber durch seine Einsicht erhaben 
sei, indem er es für besser erachte, bei verständiger Ueberlegung im einzeben 
Falle den Erfolg zu verfehlen, als mit Unverstand Glück zu haben (xgettrov dm 
yofiLCtoy evXoylarcDg azv/c«', tj dXoylcrtog eviv^Bcy), mit Einem Wort, der wie ein 
Gott unter den Menschen lebe im Genuss unsterblicher Güter (X, 133—135). 

Die sittlichen Gesetze sind nach der Epikureischen Doctrin weder den Menschen 
angeboren, noch auch von Gewalthabern denselben aufgenöthigt worden, sondern 
aus der Einsicht der hervorragenden und leitenden Männer in das der mensch- 
lichen Gesellschaft Nützliche (fSv^cpiqov) hervorgegangen (Hermarchus bei Porphyr. 
de abstin. I, c. 7—13, vgl. Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, Berlin 
1866, S. 8 flF.). 

Epikur unterscheidet (bei Diog. L. X, 136) zwei Arten der Lust: die Lust 
in der Buhe, xaTa(nrjfj,aTixjj ^Soyij (stabilitas voluptatis, Gic. de fin. H, c. 3), nnd 
die Lust in der Bewegung, ^ xard xiytjuiy ^Soyjj (voluptas in motu, Cic. a. a.O); 
er bestimmt jene näher als draga^ia xul dnoyla, diese als x^Q^ ^^^ svq>q^i^%' 
Der Begriff der xaTaifrrjfianxij ^^oyij schwankt zwischen dem der Befriedigung, ^« 
momentan aus der Befreiung von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, nnd 
dem der blossen Schmerzlosigkeit. Dieses Schwanken ist um so übler, da die 
Bedeutung Schmerzlosigkeit dem allgemeinen Sprachgebrauch nach an v^ovr, 
(und ebenso auch an voluptas und Lust) sich nicht knüpft, so dass Cicero 
(de fin. II, c. 2 flf.) nicht ohne Recht scharfen Tadel über die Epikureische Nach- 
lässigkeit und Unklarheit im Gebrauche dieses Wortes verhängt. Doch scheint 
auch die Giceronische Darstellung nicht ganz von Missverständnissen frei za sein. 
wie es denn insbesondere nur als eine ungenaue Auffassung betrachtet werden 
kann, wenn Cicero meint, Epikur finde in der Schmerzlosigkeit als solcher dio 
höchste Lust (de fin. I, c. 11; II, c. 3 flP.): Epikur selbst (bei Diog. L. X, Ul^ 
erklärt nur die völlige Auötilgung des Schmerzes mit der höchsten Steigernnc 



§ 59. Die Epikureische Ethik. 251 

ier Lust für untrennbar verbunden (wobei freilich das Genauere gewesen wäre, 
lass diese letztere stets jene, aber nicht umgekehrt auch jene immer diese in* 
rolvire). 

Cicero scheint anzunehmen (de fin. I, c. 7; c. 17; II, c. 30), Epikur habe 
gelehrt, alle psychische Lust gehe durch Erinnerung an frühere leibliche Lust und 
Hoffnung auf zukünftige aus der leiblichen hervor. Wir können diese Lehre bei 
Epikur selbst nicht nachweisen, und es ist sehr möglich, dass dabei ein Missver- 
ständniss obwaltet. Erinnerung und Hoffnung ist allerdings nach Epikur der Grund 
des höheren Werthes der psychischen Lust, aber schwerlich der einzige Ent- 
stehungsgrnnd derselben. Bichtig ist nur, dass alle psychische Lust irgendwie 
aus der sinnlichen herstamme. In einem Briefe bei Diog. L. X, 22 erklärt Epikur 
von sich selbst, dass seine Körperschmerzen ihm reichlich aufgewogen werden 
durch die Freude, welche ihm die Erinnerung an seine philosophischen Ent- 
deckungen gewähre. 

Der Ausspruch, den Epikur in der Schrift ne^l riXovg gethan haben soll (nach 
Diog. L. X, 6), er wisse nicht, was er unter dem dya^ov sich denken solle, wenn 
er die sinnlichen Lüste wegnehme (d(paiqwv ^ev rag Sid xvXcSy ^Soydg, dtpaig^v 
Se xal Tag St d(pQo$i<fl(i)v xal rdg SC dxQoafzaTcoy xal Tdg Sid jnogcptjg), kann von 
ihm nicht nur dann gethan worden sein, wenn ihm die Genüsse der genannten Art 
die einzigen waren, sondern auch dann, wenn sie ihm die nothwendige Basis 
aller übrigen bildeten, so dass mit ihnen zugleich alle anderen hinwegfallen würden. 
Jedoch darf bei der letzteren Deutung dcpcciQBiv nicht im Aristotelischen Sinne 
verstanden, d. h. nicht auf blosse Abstraction bezogen werden, sondern auf einen 
(freilich nur in Gedanken vollzogenen) Yersuch der realen Hinwegnahme. In 
welcher Art aber durch die sinnlichen Lüste die geistigen bedingt seien, bleibt 
dabei unbestimmt. 

Ausdrücklich erklärt Epikur, dass keine Art von Lust an sich selbst zu ver- 
werfen sei, wohl aber manche Lust um der Folgen willen zu meiden (bei Diog. 
L. X, 141, vgl. 142). Der Begriff eines an die Qualität der Lust geknüpften 
Werthunterschiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel 
oder unedel zu bezeichnen wäre, findet im Epikureischen Systeme keinen Baum. 
Hiermit hängt zusammen, dass der Begriff der Ehre nach der Epikureischen 
Theorie unerklärbar bleibt und in der Epikureischen Praxis nach Möglichkeit 
lüntangestellt wird. An diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und ver- 
nichtendsten Einwürfe des Cicero (de fin. II.) gegen den Epikureismus. Eben 
darum aber fand das. System die weiteste Verbreitung zu der Zeit, als Genuss- 
sacht und Despotismus das antike Ehrgefühl gebrochen hatte. 

Principiell ist die Epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn der 
eigene Vortheil, der auf die eigene Lust hinausläuft, soll überall maassgebend sein. 
Auch die Freundschaft wurde nach diesem Princip erklärt. Sie sei, lehrt 
Epikur, für den Menschen das beste Sicherungsmittel jeglichen Lebensgenusses. 
Hiermit verknüpften (nach Cic. de fin. I, c. 20) Epikureer noch zwei andere Er- 
klärungsgründe der Freundschaft, indem sie theils behaupteten, die Anknüpfung 
der Freundschaft beruhe zwar auf dem Gedanken des Nutzens, im Fortgange des 
freundschaftlichen Verkehrs aber stelle sich ein uneigennütziges Wohlwollen ein, 
theils, es bestehe ein Bündniss unter den Weisen, den Freund ebensosehr zu lieben, 
wie sich selbst. Dem Epikur selbst gehört der Ausspruch an (bei Plutarch in 
der Schrift: Non posse suaviter vivi sec. Epicurum 15, 4): x6 ev noieXy ^Sioy tov 
Ttdü^Bw, Durch das grosse Gewicht aber, welches in der Theorie und im wirk- 
lichen Zusammenleben auf die Freundschaft gelegt wurde (wie es so nur nach 
Auflösung des engen Bandes möglich war, welches früher jeden einzelnen Bürger 
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an die StaatBgemeioBchaft geknüpft hatte) hat der Epiknreismus sich nm dieMil- 
dernng antiker Härte und Bxclnsivität und um die Pflege der geselligen Tugenden 
der Umgänglichkeit, Verträglichkeit, Freundlichkeit, Milde, Wohlthätigkeit ncd 
Dankbarkeit ein Verdienst erworben, welches nicht unterschätzt werden darf. 

Vergleichen wir die EpikureischeLehre mit der Cyrenaischen, so zeige: 
sich neben der Qebereinstimmung in dem Allgemeinen, der Annahme des Lnst- 
princips, hauptsächlich zwei Unterschiede (von denen Diog. L. X, 136 und 137 
handelt). Die Oyrenaiker statuiren nur die positive Lust, die an die sanfte Be- 
wegung {XbIu xtyri<fig) geknüpft ist, Epikur dagegen sowohl diese als auch die ne- 
gative, an die Buhe geknüpfte (xaraazriuanxri ^Sovi^). Femer erklären die Cyre- 
naiker die körperlichen Leiden für die schlimmeren, Epikur aber die psychischen, 
weil die Seele auch von Vergangenem und Zukünftigem leide, und ebenso erscbeht 
jenen die körperliche Lust, diesem die psychische als die grössere. Die ethischen 
Lehren der Hauptvertreter der Cyrenaischen Richtung nach Aristippus sind 
sämmtlich in die Epikureische Doctrin eingegangen, da Epikur mit Theodoroä 
statt der einzelnen Lust den Gesammtzustand als Ziel setzt, mit Hegesias auf 
die Abwehr des Leidens das Hauptgewicht legt, mit Annikeris die eifrige Pflege 
der Freundschaft dem Weisen anempfiehlt. 

Die wissenschaftliche Berechtigung des Epikureismus uberhanp: 
liegt in dem Streben nach Objectivität der Erkenntniss vermöge principieller (wenn 
schon nicht überall vollständig erreichter) Ausschliessung mythischer AuSassnn^' 
weisen. Der Mangel desselben liegt in der Beschränkung auf die elementarstes 
und niedrigsten Sphären, welche allein nach dem damaligen Stande der wissen- 
schaftlichen Forschung einer auch nur anscheinend strengen und von poetischen 
oder halb poetischen Formen freien Erkenntniss zugänglich waren, und in der Weg- 
erklärung dessen, was sich nach den dürftigen Voraussetzungen noch nicht wahr- 
haft wissenschaftlich erklären liess. Die Unentschiedenheit des Kampfes zwischen 
dem Epikureismus und den ideelleren Richtungen und das Aufkommen des Skep- 
ticismus und des Eklekticismus braucht nicht aus einer Erlahmung 'des Interesses 
am Wissen erklärt zu werden, sondern war (wie Aehnliches in gewissem Sinne 
auch heute wieder der Fall ist) die natürliche Folge der Vertheilung verschieden- 
artiger Vorzüge und Mängel an diese verschiedenen Richtungen: die ideellen 
Richtungen opferten (und opfern grossentheils noch heute) einer unbewusst poe- 
tischen oder doch halbpoetischen Erfassung der höchsten Erkenntnissobjecte in 
manchem Betracht die wissenschaftliche Reinheit und Strenge der Form, der Epi- 
kureismus aber (wie überhaupt die exclusiv realistischen Systeme) dem Streben 
nach voller Klarheit und Begreiflichkeit auf Grund des Princips eines immanenten 
naturgesetzlichen Causalzusammenhangs grossentheils die Anerkennung der Existenz 
und der Bedeutung der in dieser strengen Form zur Zeit nicht erkennbaren Ob- 
jecto. — Vgl. über die Bedeutung des Epikureismus insbesondere auch den be- 
treffenden Abschnitt in A. Lange's Gesch. des Materialismus, Iserlohn 1836,2. 
Aufl. Leipz. u. Iserl. 1873—75, und in seinen Neuen Beitr. zur Gesch. d. Mat.. 
Winterthur 1867. 



§ 60. An die Production der grossen philosophischen Systeme 
schloss sich nicht nur die aneignende Reproduction und Fortbildung 
in den Schulen, sondern auch eine kritische Durcharbeitung an, 
welche theils zu Umgestaltungen und Verschmelzungen, theils zum 
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weifel an ihnen allen und an der Erkennbarkeit der Dinge über- 
äupt, d. h. zum Eklekticismus und Skepticismüs führte. 

Es sind nacheinander drei skeptische Schulen oder Gruppen 
Dn Philosophen hervorgetreten: 1) Pyrrho aus Elis (zur Zeit 
lexanders des Grossen) und seine frühesten Anhänger, 2) die soge- 
ännte mittlere Akademie oder die zweite nnd dritte akademische 
chule, 3) die späteren Skeptiker seit Aenesidemus, welche 
iederum an Pyrrho anknüpften. Der Skepticismüs der mittleren 
kademie, hervorgegangen aus der Platonischen Dialektik, ist minder 
idical, als der der Pyrrhoneer, sofern er sich vorwiegend gegen 
ne bestimmte Kichtung, nämlich gegen den Dogmatismus der 
toiker, kehrt, und nicht schlechthin jede Erkenntniss aufhebt, min- 
estens aber Wahrscheinlichkeit und verschiedene Grade derselben 
Is erreichbar anerkennt. 

Von den früheren Skeptikern, welche behaupteten, dass von je 
wei einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehr 
^ahr sei, als der andere, durch Enthaltung vom Urtheil Gemüths- 
Lihe zu erlangen suchten, und alles ausser der Tugend für gleich- 
ültig erachteten, ist ausser Pyrrho besonders Timo aus Phlius, 
er Sillograph, zu erwähnen, von den späteren ausser Aenesi- 
emus, der auf Pyrrho zurückgeht, zehn skeptische Tropen auf- 
teilt und durch den Skepticismüs den Herakliteismus begründen 
rill, besonders Agrippa^ der die zehn Tropen auf fünf reducirt, 
^avorinus, der zwischen akademischer und Pyrrhoneischer Skepsis 
u schwanken scheint, Sextus, der der empirischen Schule der 
Urzte angehört, und die noch erhaltenen Schriften: Pyrrhoneische 
»kizzen; und: Gegen die Dogmatiker, verfasst hat. 

P. Leander Haas, de philosophoram scepticoram successionibus, eorumque asquc 
d Sext. Empir. scriptis, Würzb. 1875. 

Ueber Pyrrho's Skepticismüs handeln: Job, Arrhenius, üp». 1708. G. Ploucquet, 
'üb. 1758. Kindervater, an P. doctr. omnis toUatar virtus, Leipz. 1789. J. G. 
lünch, de notione atque indole scepticismi, nominatim Pyrrhonismi, Altd. 1796. 
l. Brodersen, de philos. Pyrrhonis, Kiel 1819. J. R. Thorbecke, quid inter academ. 
t scept. interf., Lugd. Bat. 1821. Ueber Timo: Jos. F. Langheinrich, diss. tres 
ie Timone sillographo, acc. ejasdem fragmenta, Lips. 1720 — 24, und in neuerer Zeit 
>urt Wachsmuth, de Timone Phliasio ceterisque sillographis Graecis, disp. et sillo- 
;raphorum reliquias adjecit, Gratulationsschrift zu Welckers Jubiläum, Leipz. 1859; 
gl. über die Sillen bei den Griechen überhaupt Franz Anton Wölke, Warschau 
820, und Friedr. Paul, Berlin 1821. Fragmente des Timo finden sich auch in der 
on F. Jacobs aus dem Palatinischen Codex herausgegebenen Anthologie, Leipzig 
813—17. Vgl. D. Zimmermann, Darstellung der Pyrrh. Ph., Erl. 1841; über Urspr. 
t. Bedeutung der Pyrrh. Ph., ebd. 1843; commentatio, qua Timonis Phliasii sillorum 
eliqniae a Sexto Empirico traditae explanantur, G..-Pr., ebd. 1865. 

Die Litteratur, welche die mittlere Akademie betriflft, s. o. § 44, S. 161 f. 

Ueber Aenesidemus handelt £. Saisset in seiner Schrift: le scepticisme: Aene- 
»deme, Pascal, Kant, 2. ^d. Paris 1867. 

Die Ausgaben der beiden Schriften des Sextus Empiricus (Pyrrhon. Institut. 
|ibr. III and : contra mathematicos libri XI) s. oben § 7, Seite 23. Vgl. L. Kayser, 
über Sextus Empir. Schrift n^og Xoyixovg, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Jahrg. VII, 
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1850, S. 161—190. C. Joardain, S. Emp. et la philos. scolastiqae, Paris 1858. ^ 
S. Prehtice, tbe indicative and admonitive sig^s of Sext. Emp., diss. Gotting. ISj^ 
Eag. Fappenheim, de Sexti Empir. libroram namero et ordine, Progr. d. Köln. 6. 
Berl. 1874; Lebensverh. dea Sext. Emp., Pr. d. K. 6., Berl. 1875. 

Norman Maccoll, the Greek Sceptics from Pyrrho to Sextas, London s£: 
Cambridge 1869. 

Pyrrho von Elia (um 360—270 v. Chr.) soll (nach Diog. L. IX, 61, vgLSer. 
Emp. adv. Math. VII, 13) ein Schüler des Bryso (oder Dryso), eines Sohnes su 
Schülers des Stilpo, gewesen sein; doch ist diese Angabe sehr zweifelhaft, lii 
Bryso, wenn er wirklich ein Sohn des Stilpo war, jünger als Pyrrho gewesen seh 
mnss; nach Andern war Bryso ein Sokratiker oder ein Schüler des Sokratiken 
Eaklides von Megara; vielleicht ist dieser Sokratiker Bryso identisch mit tlei 
Herakfeoten Bryso, aus dessen Dialogen nach der Aassage des Theopomp b 
Athen. XI, p. 508 Plato manches (etwa imTheaetet?) entnommen haben soll, b 
scheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben, die meisten anderen PIil 
sophen aber als Sophisten gehasst zu haben (Diog. L. IX, 67 und 69). Deub^ 
mokriteer Auaxarchus, der im Gefolge Alexanders des Grossen war, begleitete ii 
auf den Feldzügen bis nach Indien hin. Er gelangte za der Ansicht, nichts sr 
schön oder hässlich, gerecht oder ungerecht in Wirklichkeit {rrj «Ajy^ety, Diog.L 
IX, 61, wofür (pv(fu ebend. 101 und Sext. Empir. adv. Math. XI, 140); an sie 
sei ein jedes ebensosehr und ebensowenig (ov6ey f^iäXXoy) das eine, wie das andere 
alles beruhe nur auf menschlicher Satzung und Sitte. Demgemäss lehrte Ffrrb. 
die Dinge seien unserer Erkenntniss unzugänglich oder unerfassbar {dxarcdr^iSi 
und unsere Aufgabe sei es, uns des Urtheils zu enthalten (snoxvi). Alles Aeasse^? 
im menschlichen Leben ist ein Gleichgültiges {dSidcpoQoy); dem Weisen gezien: 
es, was ihn auch treffen möge, stets die volle Gemüthsruhe zu bewahren und si:: 
in seinem Gleichmuth nicht stören zu lassen {draQu^la), Diog. L. IX, 61, «5^ 
66—68; vgl. Cic. de fin. II, c. 13; III, c. 3 und 4, IV, c. 16: Pyrrho, qui yirtct* 
constituta, nihil omnino quod appetendum sit, relinquat. Die Pyrrhoneer wardst 
(nach Diog. L. IX, 69) dnoQTinxol und axennxol und €<p£xnxol und ^fjvjTixä ge 
nannt. Pyrrho selbst hat seine Ansichten nur mündlich entwickelt (Diog. L 
prooem. 16; IX, 102), so dass leicht sein Name typisch werden und ihm selbst 
vieles von Späteren zugeschrieben werden konnte, was nur der Schule angehcr- 
Am wenigsten getrübt sind die Berichte, welche auf die Schriften seines Schäler: 
Timo zurückgehen (der von Sextus Emp. adv. math. I, 53 o 7TQog)jJTt]g my Uvoot 
vog koywp genannt wird.) 

Als unmittelbare Schüler des Pyrrho werden (von Diog. L. IX, 67 und 6^ 
Philo von Athen, Nausiphanes von Teos, der Demokriteer, welcher später 
ein Lehrer des Epikur war, und Andere, besonders aber Timo aus Phliusg'^- 
nannt. Timo (geb. um 325, gest. um 235 v. Chr.), der (nach Diog. L. IX, 1'^ 
vor Pyrrho bereits den Megariker Stilpo gehört hatte, hat Spottgedichte, Mw. 
in drei Büchern verfasst, worin er die griechischen Philosophen, mit Aasnahm^ 
des Xenophanes, der die echte Weisheit ohne Spitzfindigkeiten gesucht und d^: 
Pyrrho, der dieselbe gefunden habe, als Schwätzer behandelt und verspotte: 
Gegen die Behauptung, durch das Zusammenwirken der Sinne und des Verstände? 
werde die Wahrheit erkannt, richtete Timo, indem er sowohl Sinne als VersUo^ 
für trüglich hielt, den Yers: avy^X&ey Urrayctg ts xal Novfi^yiog (zwei bekann.- 
Betrüger). Nach der Angabe des Aristokles (bei Euseb. Praepar. evang. XIV, 1^ 
scheint Timo die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt zu haben 
wer die Glückseligkeit erlangen wolle, müsse auf ein Dreifaches hinblicken: 1) wi- 
die Dinge seien, 2) wie wir zu denselben uns zu verhalten haben, 3) was für e\i 
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3oretischer und praktischer) Erfolg ans diesem Verhalten herfliesse. Die Dinge 
i ohne feste Unterschiede, unbeständig und unbenrtheilbar. Wir dürfen weder 
erm Wahrnehmen, noch nnaerm Vorstellen trauen, da beides in Folge der ün- 
tändigkeit der Dinge weder wahr noch falsch ist. Wir gelangen, wenn wir 
I so verhalten, zuerst zur Nichtentscheidung (Nichtaussage) oder Freiheit von 
er theoretischen Befangenheit (dtpaala), dann zur Unerschütterlichkeit des Ge- 
thes {draQtt^ia), Die draga^la folgt wie ein Schatten {axiag tqotiop) der enox^ 
og. L. IX, 107). Die Erscheinung soll zwar nicht bezweifelt werden, wohl aber 
I Sein. Timo sagt (nach Diog. L. IX, 105): t6 fiey on earl yXvxv ov rl-d^tjfii, 70 
ou fpaivBTtti Sf^oXoyw, Das ovSey fxäXXov erklärte Timon in der Schrift Hv^ojy 
ch Diog. L-. IX, 76j als firjSey oqH^bip oder aTtQogd^erely (sich jeder Bestimmung 
l Zustimmung enthalten). Für jeden Satz und sein contradictorisches Gegen- 
iil zeigen sich die Gründe gleich kräftig (laoc^iveia tcüu Xoyayy). Ein anderer 
isdruck für die skeptische Zurückhaltung des ürtheils ist dQQB\l>ia (ebend. 74). 
s ovSey fiaXXoy wollen die Skeptiker nicht im positiven Sinne gebrauchen, so 
38 wirkliche Gleichheit behauptet würde, sondern nur im aufhebenden Sinne {ov 
nxüjg, dXX' dyaiQenxüjgjj wie wenn gesagt werde: ov fjidXXoy jJ IxvXXa yiyoveyj tj 
Kl/natQa (ebend. 75). Alle diese Grundsätze sollen, nachdem sie zunächst auf 
i Behauptungen der Dogmatiker Anwendung gefanden haben, zuletzt auch auf 
;h selbst angewandt werden, damit schliesslich auch nicht einmal sie selbst mehr 
i feste Behauptungen stehenbleiben; wie jedem andern Xo/o$ ein widersprechen- 
r Xoyog gegenüberliegt, so auch ihnen (ebend. 76, wie es scheint auch nach Ti- 
)n), wodurch freilich der Skepticismus, indem er sich auf die äusserste Spitze 
aiben'will, schliesslich sich selbst aufhebt. Zudem können die Skeptiker nicht 
Qhiu, indem sie gegen die Kraft der logischen Formen streiten, sich doch bei 
eser Bestreitung eben dieser Formen zu bedienen und ihnen hierdurch thatsäch- 
!h die bestrittene Kraft wieder zuzugestehen (wofern nicht vom skeptischen 
^Endpunkte aus der Gebrauch derselben für einen bloss hypothetischen erklärt 
ird, der nur zeigen solle, dass, wenn sie gelten, sie sich auch gegen sich selbst 
;hren lassen und dadurch aufheben). 

Den Unterschied zwischen der mittleren Akademie (s. oben § 44) und der 
^rrhoneischen Skepsis pflegen die späteren Skeptiker, die sich selbst Fyrrho- 
)er nennen, so zu bestimmen, die Akademiker aus der Schule des Arcesilas und 
arneades hätten das Eine zu wissen behauptet, dass nichts wissbar sei, die 
yrrhoneer aber höben auch diese Eine vermeintliche Gewissheit auf (Sextus Em- 
ricus hypotyp. Pyrrhon. I, 3, 226, 233; vgl. Gell. N. A. XI, 5, 8). Diese Auf- 
ellung ist aber hinsichtlich der Akademiker unrichtig; denn auch Arcesilas (nach 
Ic. Acad. post. 1, 12, 45) und Karneades (nach Cic. Acad. pri. II, 9, 28) schrieben 
m skeptischen Sätzen nicht volle Gewissheit zu. Richtig ist nur das Allgemeine 
iss der akademische Skepticismus weniger radical war, als der der Pyrrhoneer, 
es aber nicht in dem angegebenen Sinne, sondern darum, weil er eine Theorie 
jr Wahrscheinlichkeit zuliess (gegen welche Sext. Emp. adv. Math. VII, 435 fl'. 
)lemi8irt) und, was den Arcesilas betrifft, wohl auch darum, weil dieser (nach 
ext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 234 und Anderen) die negative Kritik nur zur Vorbe- 
itung auf die Mittheilung der Lehren Plato's geübt haben soll (wenn anders 
ese Angabe genau zutrifft). Ausserdem bestand ein durchgreifender Unterschied 
wischen den Akademikern und den Pyrrhoneischen Skeptikern in der Ethik, in- 
äm nur diese und nicht die Akademiker in der Ataraxie das oberste Ziel fanden. 

Nachdem die Akademie sich (seit Philo dem Larissäer und Antiochus dem 
skaloniten) einem eklektischen Dogmatismus zugewandt hatte, wurde die Pyrrho- 
eische Skepsis besonders durch Aenesidcmus erneuert. Aenesidemus aus 
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KnossaB lehrte in AlexaDdrien, wie es scheint, im ersten Jahrh. nach Chr. I- 
schrieb JIvQ^cüvelwy Xoymy 6xt(ü ßtßXla (Diog. L. IX, 116), ans welchen Photii- 
(Bibl. cod. 212) einen noch vorhandenen, jedoch sehr kurzen Auszug gemacht h. 
Sein Standpunkt ist nicht der rein skeptische, da er durch die Skepsis die Her; 
klitische Philosophie zu begründen beabsichtigte. Er wollte (nach Sext Emp. hyi. 
Pyrrh. I, 210) erst zeigen: Tayayrla rtegi ro avro q>alyea&<ti^ um dadurch derLtb'. 
Bahn zu brechen: Tdyavri« negl t6 avro vnaQX^^^* Die Skepsis war ihm nicht ei^^ 
Lehre, sondern eine Anleitung {dyioyti). Die zehn Weisen {tqottoi), den Zwei> 
zu begründen, welche nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 36 bei den älteren Ster 
tikern {iiaQd roXq a^j^a^orcpoeg axennxoTg) traditionell sind, scheinen zuerst in seist^: 
Schrift und noch nicht bei Timo sich vorgefunden zu haben; Sextus rechnet d: 
Jüngern Skeptiker erst von Agrippa an. Diese zehn Tropen (die auch als zeL: 
koyoi oder ronoi bezeichnet werden) sind (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. 1, 36 f.; 
Diog. L. IX, 79 ff.) im Einzelnen folgende. Der erste ist entnommen von der Tt-:- 
schiedenheit der beseelten Wesen überhaupt, welche eine Verschiedenheit lie: 
Auffassung der nämlichen Objecte zur Folge habe, ohne dass sich entscheik 
lasse, welche dieser Auffassungen und ob überhaupt irgend eine die wahre sei, li^r 
zweite von der Verschiedenheit der Menschen unter einander, woran die gleic:- 
Folge sich knüpfe, der dritte von der verschiedenen Structur der Sinneswerkzetg'^ 
der vierte von der Verschiedenheit unserer Zustände , der fünfte von der Vtr 
schiedenheit der Lagen und Entfernungen und Orte, der sechste von dem Vc' 
mischtsein des wahrzunehmenden Objectes mit Anderm, der siebente von k 
Verschiedenheit der Erscheinung je nach der Art der Zusammenfügung, der acb 
von der Relativität überhaupt (worauf übrigens nach der richtigen Bemerkung fe 
Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 39, vgl. GelL XI, 5, 7, alle skeptischen Tropen hinauf 
laufen), der neunte von der Verschiedenheit der Auffassung je Dach der häufigere: 
oder selteneren Perception, der zehnte endlich von der Verschiedenheit der ßii 
düng und der Sitten und Gesetze und der mythischen Vorstellungen und pB/ 
sophischen Annahmen. 

Die jüngeren Skeptiker seit Agrippa (dem fünften Nachfolger des Aeneiv 
demus), zu denen auch Sextus, der empirische oder, wie er selbst (nach lij? 
Pyrrh. I, 236 ff., adv. Math. VIII, 327) lieber genannt sein will, methodische An' 
(um 200 nach Ohr.) und dessen Schüler Saturninus (Diog. L. IX, 116) gehöre: 
und deren Richtung unter Anderen auch der Grammatiker und Alterthumsforscfle' 
Favorinus aus Arelate, der unter Hadrian und Antoninus Pius inRomöü' 
Athen lebte und (um 155 n. Chr.) Lehrer des A. Gellius war, getheilt zu habet 
scheint, stellten (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 164 ff., Diog. L. IX, 88 ff.) ffl 
gende fünf Tropen auf, um die eTioxij zu empfehlen: 1) den von der Discrepas: 
der Ansichten über die nämlichen Objecte zu entnehmenden, 2) den voailfs 
Hinauslaufen auf unendliche Reihen, indem das, was in Frage steht, durcheil 
anderes, dieses wieder durch ein anderes und so fort in's Unendliche, gesiche^ 
werden müsste, 3) den von der Relativität, indem das Object je nach der Be- 
schaffenheit des Beurtheilenden und je nach der Beziehung zu anderm, womit ^' 
verbunden ist, verschieden erscheint, 4) den von der Willkürlichkeit der Fud«^ 
mentalsätze, indem die Dogmatiker, um dem regressus in infinitum zu entgehen 
von irgend einer Voraussetzung aus, die sie sich ungerechtfertigter Weise zugeben 
lassen, ihre Beweise führen, 5) den von der Diallele, indem das, worauf der Bf 
weis sich stützen soll, seinerseits der Sicherung durch das zu Beweisende selb; 
bedarf. Nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 178 f. stellten jüngere Skeptiker and 
zwei Tropen auf: nichts kann durch sich selbst gesichert werden, wie aus de* 
Discrepanz der Ansichten über alles Wahrnehmbare und Denkbare hervorgel' 
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liier auch nichts dnrch ein anderes, indem dieses selbst keine Sicherheit aus 
3li hat und, wenn es sie wiederum durch ein anderes gewinnen sollte, wir ent- 
ider auf einen regressus in infinitum oder auf eine Diallele geführt werden würden. 

Gegen die Möglichkeit der Beweisführung bringt Sextus eine Reihe von 
rgumenten vor, wovon das bemerkenswertheste dieses ist (hyp. Pyrrh. II, 234 ff.), 
Lss jeder SyUogismus ein Cirkelschluss sei, da der Obersatz, mittelst dessen der 
jlilusssatz bewiesen werden soll, seinerseits nur durch eine vollständige Induction 
isichert werden könne, die den Schlusssatz mitenthalten müsse. (Vergl. Hegel, 
og, II, S. 151 ff, Encycl. § 190 f , und die Bemerkungen in üeberwegs System 
3r Logik zu § 101). 

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die Gül- 
gkeit des Begriffs der Ursache, welche Sext. Emp. adv. Math. IX, 207 ff. mit- 
leiit, wie es scheint, nach Aenesidemus. Die Ursache gehört ihrem Begriff nach 
1 dem Relativen, da sie Ursache von etwas sein muss; das Relative {ttqos n) 
ber hat nicht Existenz (ovx vnuQx^i), sondern wird nur hinzugedacht (miyoilrai 
oi^ov). Ferner müsste die Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichzeitig sein 
der demselben vorangehen oder nachfolgen. Gleichzeitig kann sie nicht sein, 
'eil dann beides sich gleichstände und das Eine um nichts mehr Erzeuger des 
ädern wäre, als dieses Erzeuger von jenem. Vorangehen kann aber die Ursache 
uch nicht, weil sie gar nicht Ursache ist, so lange nichts da ist, dessen Ursache 
ie ist. Nachfolgen kann sie endlich gar nicht, da diese Annahme unsinnig wäre 
nd den Narren überlassen werden muss, welche die Dinge umkehren. Noch 
ndere Argumente gegen die Causalibät werden vorgebracht; doch ist charakte- 
istisch, dass sich dasjenige nicht findet, welches in der neuesten Zeit (seit Hume) 
.m schwersten ins Gewicht gefallen ist, nämlich die Bemerkung, dass sich keine 
Irkenntnissquelle der Causalität aufzeigen lasse. (Vergl. Zeller, Ph. d. Gr., III, 
. A., S. 474, 2. Airfl. III b. S. 38 f.) 

Auch gegen die Gotteslehre, insbesondere die stoische Doctrin von der 
Vorsehung richteten die späteren Skeptiker nach dem Vorgange besonders des 
^arneades (Sext. Emp. adv. Math. IX, 137 ff., hyp. Pyrrh. III, 2 ff.) Einwürfe, 
lie hauptsächlich von dem Uebel der Welt entnommen waren, welches Gott ent- 
weder nicht aufheben könne oder wolle, was doch beides seinem Begriff wider- 
streite. Doch erklärten die Skeptiker, nicht den Götterglauben selbst, sondern 
lur die Argumente der dogmatistischen Philosophen und deren vermeintliches 
bissen bekämpfen zu wollen. 

§ 61. Zum Eklekticismus neigt mehr oder minder die ge- 
sammte Philosophie des späteren Alterthums, insbesondere zu der 
Zeit, als die griechischen Gedanken in der römischen Welt Verbrei- 
tung fanden. Der namhafteste und einflussreichste Vertreter dessel- 
ben ist Cicero, der in der Erkenntnisslehre sich zu dem Skepticis- 
mus der mittleren Akademie bekennt, iur die Physik sich nicht inter- 
essirt und in der Ethik zwischen der stoischen und peripatetischen 
Ansicht schwankt. 

Die Schule der Sextier, die in Rom um den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eine 
Mittelstellung zwischen Pythagoreismus, Cynismus und Stoicismus 
eingenommen zu haben. 

Uebeiweg-Heintze, Onindriss L 5. Aufl. 17 
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Ueber die Religion und Philosophie bei den Römern bandelt Eduard Zelle- 
im 24. Heft der ersten Serie der Sammlung gemeinTerständlicher wiss. YortTfi^'r. 
hrsg. von Rud. Virchow und Fr. v. Holtzendorff, ßerlin 1866, H. Durand de Lr.:, 
mouvement de la pensee philosophiqne depuis Ciceron jusqu'a Tacite, Versaill.lMl 

Von Abhandinngen, die sich auf die Philosophie des Cicero beziehen, seitn 
hier neben den Einleitungen und Anmerkungen von Heransgebern wie Madvig et:., 
femer neben älteren Arbeiten, wie Chr. Meiners, orat. de philos. Ciceronis, eJQsqc: 
in Universum philos. meritis, in: verm. philos. Sehr., Bd. I, 1775, S. 274 ff., B.C. F. 
Hülsemann, de indole philosophica Ciceronis, Lüneb. 1799, Gedike's Zusammenstel- 
lung der auf die Geschichte der Philos. bezüglichen Stellen des Cicero, Berlin 178*2. 
1801, 1814, die noch mehr zur Charakteristik der Ciceronianischen Auffassung, ah 
zur Geschichte der älteren Philosophie selbst Werth hat, und Christian Garve's Ar- 
merkungen und Abhandlungen za seiner Uebersetzung der Schrift de officiis, Bre>- 
lau 1783, 6. Ausg. ebd. 1819, ferner neben Krische^s Forschungen, Göttingen 184'- 
(s. o. S. 25) und Ritter's ausführlicher Darstellung der Philosophie des Cicero in se - 
ner Gesch. der Philosophie IV, S. 106—176 noch besonders erwähnt: J. F. flerbart 
über die Philosophie des Cicero, gelesen 1811, abgedruckt in den Werken Bd.Xll 
S. 167—182. Karl Salom. Zachariae, staatswissenschaftliche Betrachtungen über Ci- 
cero's wiedergefundenes Werk vom Staate, Heidelb. 1823. Lotheisen, Cicero's Grund- 
sätze und Beurtheilung des Schonen, Progr. , Brieg 1825. Raph. Kühner, M. Tnll.i 
Ciceronis in philosophiam ejnsque partem merita, Hamb. 1825. J. A. C. van Heusde. 
M. Tullius Cicero fpiXonXdTüiv, Traj. ad Rhen. 1836. M. M. v. Baumhauer, de Ar:- 
stotelis vi in Cic. scriptis, ültraj. 1841. C. F. Hermann, de interpretatione Timar: 
dialogi a Cic. relicta, Progr., Gott. 1842. J. J. Klein, de fontibus Topicorum Cice- 
ronis, Diss., Bonn 1844. E. Herrmann, de tempore quo Cic. I. de legibus scr. esse 
vid., Pr., Detmold 1845. Legeay, M. Tullius Cicero philosophiae historicus, LagJ. 
Bat. 1846. C. Crome, quid Graecis Cicero in philosophia, quid sibi debuerit, G.-Pr- 
Düsseldorf, 1855. Havestadt, de Cic. primis principiis philosophiae moralis, G.-Pr.. 
Emmerich 1857. A. Desjardins, de scientia civili apud Cic, Beauvais 1857. B"'- 
meister, Cic. als Neu-Akademiker, G.-Pr., Oldenburg 1860. Höfig, Cicero's Ansicht 
von der Staatsreligion, G.-Pr., Krotoschin 1863. O. Heine, de fontibus Tusculanarac 
disp., G.-Pr., Weimar 1863. C. M. Bernhardt, de Cicerone Graecae philosophiae in- 
terprete, Pr. des Fr.-Wilh.-Gymn., Berlin 1865. F. Hasler, üb^r das Verhältniss der 
heidnischen und christlichen Ethik auf Grund einer Vergleichung des Ciceronianischen 
Buches de officiis mit dem gleichnamigen des heiligen Ambrosius, München l8Öo, 
Zur Lösung der Frage, inwieweit Cicero den Aristoteles gelesen und verstanden 
habe, liefert beachtenswerthe Beiträge die Inauguraldissertation von Hugo Jentscb, 
Aristotelis ex arte rhetorica quaeritur quid habeat Cicero, Berol. 1866. Ders., de 
Aristotele Ciceronis in rhetorica anctore, Pars I. II., G. Pr., Guben 1874, 75. G. Barztl- 
lotti, delle dottrine filosofiche nei libri di Cicerone, Firenze 1867. J. Walter, de ar;. 
immort. quae praec. Cic. trad., Prag 1867. G. Zietschmann, de Tusc. qu. fontib'i«. 
diss., Halle 1868. R. Bittner, de Ciceronis philosophia morali, Pr. d. Neust G., 
Prag 1871. T. W. Levius, six lectnres introductory to the philosophical writings ^i 
Cic, Lond. 1871. Theod. Schiebe, de fontibus librorum Ciceronis qui sunt d- 
divinatione, diss., Jen. 1875. 

Von dem Philosophen Sextius handeln: de Burigny, in: Mem. de l'acad. des 
inscript. XXXI, deutsch in Hissmann's Magazin, Bd. IV, S. 301 ffl Lasteyrie, sen- 
tences de Sextius, Par. 1842. Meinrad Ott, Charakter und Ursprung der Sprüche de> 
Philosophen Sextius, G.-Pr., Rottweil 1861; die syrischen „auserlesenen Sprüche de< 
Herrn Xistus, Bischofs von Rom*, nicht eine Xistusschrift, sondern eine überarbeitet? 
Sextiusschrift, G.-Pr., Rottweil und Tübingen 1862 und 1863; die Humanitätslehren 
von heidnisch. Philosophen um d. Zeit Christi, in: Theol. Quartalschr., 1870, S.SoO" 
402. Sexti sententiarum recensiones latinam, graecam, syriacam coniunctim exh. 
Joann. Gildemeister, Bonnae 1873. Die syr. Bearbeit. ist auch abgedruckt bei !'■ 
de Lagarde, analecta Syriaca, Lpz. 1858. 

Nachdem die Kritik in den sämmtlichen grossen Systemen Unhaltbares au:- 
gezeigt hatte, musste das andauernde Bedürfniss philosophischer Ueberzengnnge" 
entweder zu neuer Systembildung, oder zum Eklekticismus fähren, zu dec 
letzteren aber dann mit Nothwendigkeit, wenn zur Systemgründung die schöpte- 
rische Kraft nicht ausreichte, während doch das philosophirende Subject seine" 
eigenen „Unbefangenheit", d. h. seinem unmittelbaren, natürlichen Wahrheit: 
-sinne oder seinem gesunden Tacte in der Würdigung philosophischer Sätze cu 
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lai 788 Vertrauen schenkte. Insbesondere musste der Eklecticismns bei denjenigen 
^iDgang finden, die nicht um des Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der 
lU gemeinen theoretischen Yorbildang fär das praktische Leben und zugleich der 
i^egründung einer vernunftgemässen religiösen und sittlichen Ueberzeugung die 
Philosophie suchten, und denen daher eine strenge Einheit und ein systematischer 
!^asammenhang in ihrem philosophischen Denken kein unbedingtes Bedürfniss war. 
Daher ist das Philosophiren der Körner fast durchgängig ein eklektisches, 
;elb8t bei solchen, die sich zu irgend einem einzelnen hellenischen Systeme be- 
veanen. Insbesondere aber vertritt Cicero den Eklekticismus. 

M. T Ulli US Cicero (3. Januar 106 bis 7. Dec. 43 v. Chr.) hat besonders zu 
A.then und Khodus philosophische Studien getrieben. Er hat in seiner Jugend 
5 a erst den Epikureer Phaedrus und den Akademiker Philo gehört und mit dem 
Stoiker Diodotus (der hernach nebst Tyrannio sein Hausfreund war, Tusc. V, 
i, 39, Epist. passim) verkehrt, dann den Akademiker Antiochus von Askalon und 
üen Epikureer Zeno, endlich (in Rhodos) den Stoiker Posidonius gehört. In 
seiDem höheren Alter kehrte Cicero zu der Beschäftigung mit der Philosophie 
sarück, insbesondere in seinen drei letzten Lebensjahren. Tusc. V, c. 2: philo- 
3ophiae in sinum quum a primis temporibus aetatis nostra voluntas studiumque 
aos compulisset, his gravissimis casibus in eundem portum, ex quo eramus egressi, 
magna jactati tempestate confugimus. 

Cicero selbst giebt (in der Schrift de divinatione, II, 1) ein Verzeichniss 
seiner philosophischen Schriften. In dem Buche, das er Hortensius be- 
titelt hat, habe er zum Philosophiren ermahnt, in den Academica die bescheidenste, 
consequenteste und eleganteste Weise des Phiiosophirens (nämlich die der mitt- 
leren Akademie) aufgezeigt, dann in den fänf Büchern de finibus bonorum et ma- 
lomm das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höchsten Gut und üebel 
abgehandelt, denen die fünf Bücher Tusculanarum disputationum gefolgt seien, 
worin die zur Glückseligkeit nothwendigsten Momente erörtert würden; darauf 
seien die drei Bücher de natura deoram verfasst worden, woran die begonnene 
Schrift de divinatione und die noch projectirte de fato sich anschliessen sollten. 
Den philosophischen Werken seien ferner zuzuzählen die früher verfassten sechs 
Bücher de republica und die Schriften: Consolatio und de senectute; es seien 
denselben anzureihen die rhetorischen Werke: drei Bücher de oratore, denen als 
viertes Brutus (de claris oratoribus), als fünftes Orator folge. 

Die Schrift de rep. hat Cicero in den Jahren 54—52 v. Chr. in sechs Büchern 
verfasst, wovon ungefähr der dritte Theil auf uns gekommen ist, grösstentheils 
durch A. Mai aus einem vaticanischen Palimpsest zuerst veröffentlicht (Romae 
1822 u. ö.); ein Theil des sechsten Buchs, der Traum des Scipio, ist durch Macro- 
bius aufbehalten worden. Eine Schrift de legibus schloss sich an, um 52 v. Chr. 
begonnen, ist aber unvollendet geblieben und als Fragment auf uns gekommen. 
Vielleicht schon zu Anfang des Jahres 46 vor Chr., vielleicht jedoch erst später 
hat Cicero die kleine Schrift Paradoxa verfasst, die er de div. II, 1 nicht mit- 
erwähnt. Die Consolatio ist 45 v. Chr. verfasst worden, der Hortensius in dem- 
selben Jahre, beide für uns bis auf einige Bruchstücke verloren; noch in dasselbe 
Jahr fällt neben den theilweise erhaltenen Academica die ganz auf uns gekommene 
Schrift de finibus und der Beginn der Tusculanen und der drei Bücher de natura 
deorum, die Vollendung der beiden letztgenannten Schriften aber in das folgende 
Jahr. In den Anfang des Jahres 44 fällt die Schrift Cato major s. de senectute; 
in dasselbe Ja£r die zur Ergänzung der Schrift über die Natur der Götter ver- 
fasste Abhandlung de divinatione, woraus die oben mitgetheilten eigenen Angaben 
Oicero's gezogen sind, wie auch die unvollständig auf uns gekommene Abhandlung 
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de fato, dann die heute verlorene Schrift de gloria und die erhaltenen: Laeliüs s 
de amicitia nnd de officiis; die nicht auf uns gekommene Abhandlung de virtu 
bus ist wohl gleich nach der Schrift de officiis verfasst worden. Jugendarbeitea 
waren die verlorenen Uebersetzungen von Xenophons Oeconomicus und von Flato's 
Protagoras (welche letztere noch zu Priscian's nnd Donaths Zeiten existirte); da- 
gegen fallt in 45 (oder 44) v. Chr., nach den Acad., die üebersetzung des Plato- 
nischen Tlmaens, wovon ein grösseres Bruchstück erhalten ist. Von den rheto- 
rischen Schriften, die Cicero selbst (a. a. 0.) den philosophischen zuzählt, eiod 
die drei Bücher de oratore im Jahre 55, der Brutus und der Orator 46 vor Chr. 
verfasst worden. 

Dass Cicero in seinen philosophischen Schriften von seinen griechischen QneileL 
abhängig ist, gesteht er selbst zu, indem er (ad Atticum XU, 52) von denselben 
sagt: dnoyqatpa sunt, minore labore fiunt, verba tantum affero, quibns abüDU} 
(doch vergl. de fin. I, 2, 6; 3, 7; de off. I, 2, 6, wo Cicero seine relative Selbst 
ständigkeit hervorhebt). Einige Epikureer (Amafinius, Babirius, Catius Insaber; 
hatten vor ihm lateinisch über Philosophisches geschrieben, aber kunstlos (Taso. 
II, 3, 7). Von den meisten Schriften lassen sich (grösstentheils auf Grund voc 
Stellen in ihnen selbst und in Cicero's Briefen) die Quellen noch angeben. Di» 
Schriften de rep. und de legibus sind der Form nach Nachbildungen der gleicli- 
namigen Schriften Plato's; der Inhalt ruht neben Oicero's eigenen politischen Er- 
fahrungen auf den Platonischen, Aristotelischen und stoischen Lehren , auch den 
Polybius hat Cicero viel benutzt. Die Paradoxa erörtern bekannte stoische Lehr- 
sätze. Die Consolatio ruht auf Krantor's Schrift tib^I niy&ovgj der (verloreoe; 
Hortensius wohl auf dem TlQQTqtmixog^ den Aristoteles an Themison, einen der 
Stadtkönige auf Kypros, gerichtet hatte (s. Bernays, die Dialoge des Arist., S. 116i), 
oder auch auf dem Protrepticus des Akademikers Philo von Larissa (s. Erische, 
über Cicero's Academica, Gott. Studien, II, 1845, S. 191), die Bücher de finibas 
(die beste von den erhaltenen philosophischen Schriften Cicero's) auf den Werken 
des Phaedrus, Chrysippus, Carneades, Philo von Larissa, Antiochus von AscaloE 
(s. C. J. Grysar, die Akademiker Philo und Antiochus, G.-Pr., Köln 1843), wie 
auch auf den Studien, die Cicero in seiner Jugendzeit durch Hören von Vor- 
lesungen und philosophische Unterredungen gemacht hatte, die Academica auf den 
Schriften und zum Theil auch auf den Vorträgen der namhafteren Akademiker, 
die Tusculanen auf den Schriften von Plato und Krantor, Stoikern und Perlpate- 
tikern, das erste Buch der Schrift de natura deorum auf der Schrift eines Epiku- 
reers, die in den Herculanensischen Bollen wieder aufgefunden worden ist urnl 
anfangs als eine Abhandlung des Phaedrus neql ^etov betrachtet wurde, jetzt aber 
als die Schrift des Phllodemus he^I evaeßelag erkannt worden ist, die Kritik des 
Epikureischen Standpunktes auf einer Schrift des Stoikers Posidonius, das zweite 
Buch besonders auf den Werken des Kleanthes und Chrysippus, das dritte anf 
denen der Akademiker Karneades und Klitomachus, das erste der zwei Bücher 
de divinatione auf der Schrift des Chrysippus negl XQ^^f^*^^^ ^^^ <^6S Posidonins 
Tie^l fxaynx^g, und auf Schriften von Diogenes und Antipater, das zweite Buch auf 
Schriften des Karneades und auch des Stoikers Panaetius, die Abhandlung de fato 
auf Schriften des Chrysippus, Posidonius, Kleanthes, Karneades, der Cato major 
auf Schriften von Plato, Xenophon, Hippokrates und Aristo von Chius, der Laelins 
besonders auf der Schrift des Theophrast über die Freundschaft, dann auch aaf 
der Ethik des Aristoteles und Schriften des Chrysippus ; für die zwei ersten Bücher 
de officiis ist Panaetius, für das dritte Posidonius die Hauptquelle gewesen, ausser- 
dem sind neben Plato und Aristoteles die Stoiker Diogenes von Babylon, Anti- 
pater von Tyrus und Hecato für diese Schrift benutzt worden. 
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Vor dem Skepticismus, den Cicero wisseDSchaftllch nicht zu überwinden weiss, 
nd in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritäten unter- 
iDander immer wieder hineinführt, flieht er gern zn der unmittelbaren 6e- 
issheit des sittlichen Bewnsstseins, des consensns gentium und der yermeintlich 
Dgeborenen Begriffe (notiones innatae, natura nobis insitae). Charakteristisch 
ind Erklärungen, wie die in der Schrift de legibus I, 13, 39: perturbatricem autem 
arum omnium rerum Academiam hanc ab Arcesila et Carneade recentem exore- 
ms ut sileat, nam si invaserit in haec, quae satis scite nobis instructa et compo* 
ita yidentur, nimias edet ruinas; quam quidem ego placare cupio, sabmovere non 
ndeo. In der Physik bleibt er beim Zweifel stehen, doch gilt ihm die Unter- 
achung als eine vergnügliche und nicht verächtliche Weide des Geistes (Acad. 
I, 41). Am meisten interessirt ihn die Beziehung der Naturkenntniss zu der 
Vage nach dem Dasein Gottes. Bemerkenswerth ist die gegen den atheistischen 
Ltomismus gerichtete Aeusserung (de nat. deorum II, 37): Hoc (nämlich die Bil- 
ung der Welt aus der zufälligen Zusammenfügung von Atomen) qui existimat 
eri potuisse, non intelligo cur non idem putet, si innumerabiles unius et viginti 
3rmae litterarum vel aureae vel quales Übet aliquo conjiciantur, posse ex his in 
erram excussis annales Ennii, ut deinceps legi possint, effici. Aus der Mytho- 
ogie möchte Cicero alles ausgeschieden sehen, was der Götter unwürdig sei (wie 
ie Erzählung von dem Raube des Ganymedes, Tusc. I, c. 26, lY , c. 33), übrigens 
her möglichst an dem Uebereinstimmenden in dem Glauben der Völker festhal- 
en (Tusc. I, c. 13); besonders werth ist ihm der Vorsehungs- und der ünsterb- 
ichkeitsglaube (Tusc. I, c. 1, 2 ff.; c. 49 u. ö,), doch kommt er nicht ganz von 
1er Ungewissheit los, und lässt mit ruhiger Unparteilichkeit in seiner Schrift de 
lat. deorum den Akademiker die Zweifelsgründe eben so ausführlich und ein- 
ehend entwickeln, wie den Stoiker die Argumente für den Dogmatismus. Das 
ittlich Gute (honestum) definirt Cicero als das an und für sich Lobenswerthe 
de fin. II, c. 14; de off. I, c. 4), der Etymologie des Wortes gemäss, welches 
bm, dem Römer, das griechische xaXoy vertritt. Das wichtigste Problem der 
Dthik liegt ihm in der Frage, ob die Tugend an und für sich zur Glückseligkeit 
areiche. Er ist geneigt, mit den Stoikern diese Frage zu bejahen, obschon die 
Erinnerung an seine eigene und überhaupt an die menschliche Schwäche ihn oft 
lit Zweifeln erfülle; dann aber tadle er auch wiederum sich selbst, dass er über 
ie Kraft der Tugend nicht nach dem Wesen der Tugend, sondern nach unserer 
Veichlichkeit urtheile (Tusc. V, c. 1). Der Unterscheidung des Antiochus von 
Iskalon zwischen vita beata, die unter allen Umständen durch die Tugend ge- 
ichert werde, und vita beatissima, die auch der äusseren Güter bedürfe, ist Ci- 
ero nicht ganz abgeneigt (de fin. Y, c. 26 ff.), obschon er dagegen ethische und 
ogische Bedenken hegt und sie an anderen Stellen (Tusc. Y, c. 13) verwirft; er 
»emhigt sich aber in dem Gedanken, dass alles, was nicht Tugend sei, möge es 
in Gut zu nennen sein oder nicht, jedenfalls der Tugend an Werth äusserst weit 
lachstehe und neben ihr von verschwindender Bedeutung sei (de fin. Y, c. 32; 
Ie off. III, c, 3); bei dieser Auffassung sinkt der Unterschied zwischen der stoi- 
chen und peripatetischen Doctrin zum blossen Wortunterschiede herab, wofür ihn 
uach Cic. de fin. III, c. 12) schon Karneades erklärte. Entschiedener bekämpft 
/icero die peripatetische Lehre? dass die Tugend die Reduction der ndd^^ (was 
yicero durch perturbationes übersetzt) auf das richtige Maass fordere; er will mit 
len Stoikern, der Weise solle ohne nd&tj sein. Freilich macht er sich den Be- 
treis leicht, indem er in den Begriff des nd&og (perturbatio) das Merkmal der 
•"ehlerbaftigkeit mitaufnimmt (Tusc. Y, c. 6; averga a recta ratiope animi com- 
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motio), so dasB er in der That nur das Selbstverständliche beweist, Fehlerhafte: 
sei nicht zu dulden, den eigentlichen Streitpunkt aber verfehlt (Tusc. lY, c. I7£,. 
Auch darin steht er auf der Seite der Stoiker, dass ihm die praktische Tugec! 
die höchste ist. De off. I, c. 44: omne officium, quod ad conjunctionem hominaL; 
et ad societatem tuendam valet, anteponendum est illi officio , quod cogoitione •:: 
scientia continetur. Ib. 45: agere considerate pluris est, quam cogitare prudent* r. 

Cicero's politisches Ideal ist eine aus monarchischen, aristokratischen cn: 
demokratischen Elementen gemischte Verfassung, die er im römischen Staate ai- 
nähemd verwirklicht findet (de rep. I, 29; II, 23 ff.). Cicero billigt Accommoti;.- 
tion an den Volksglauben durch Augurien etc., wie auch Täuschung des Volkes 
durch Gewährung politischer Scheinfreiheit, da ihm die Menge als wahrhafter Vtr- 
nünftigkeit und Freiheit unfähig erscheint (de nat. deor. III, c. 2; de divinat. IL 
c. 12; 33; 72; de leg. II, 7; III, 12 u. Ö.). 

Am ansprechendsten sind bei Cicero solche Partien, worin er den aUgemeiQeL 
Inhalt des sittlichen Bewusstseins, ohne subtile Streitfragen zu berühren, in m: 
gehobenen Bedeweise darlegt. Sehr wohl gelingt ihm z. B. das Lob der inter- 
esselosen Tugend (de fin. II, 4; V, 22) und insbesondere die Darstellung desGt- 
dankens der sittlichen Gemeinschaft (auf den Plato in der Bep. die Fordern:;; 
einer praktischen Betheiligung der Philosophen am Staatsleben gründet, den Ci- 
cero aber zunächst aus dem unechten Brief an Archytas entnimmt): „non noli- 
solum nati sumns ortusque nostri partem patria vindicat, partem amici" etc. (d' 
off. I, c. 7; vgl. de fin. II, c. 14) und der Aristotelischen Lehre von dem Mei- 
sehen als C<*ioy noXmxoy (de fin. V, 23); so schwach ferner im ersten Buche et* 
Tusculanen Cicero's Argumentationen sind und so stumpf seine Dialektik ist, zu- 
mal im Vergleich mit der Platonischen, die ihm zum Vorbild dient, so woM ge- 
lingt ihm die rhetorische Darstellung der Würde des menschlichen Geistes (Tose 
I, c. 24 ff.; vgl. de leg. I, 7 ff.); auch das begeisterte Lob der Philosophie (Tusc 
V, c. 2: vitae philosophia dux! o virtutis indagatrix expultrixque vitiorum etc.. 
vergl. de leg. L 22f.; Acad. I, 2; Tusc. I, 26; II, 1 u. 4; de off. II, 2) bat nad 
Form und Gedanken Vortreffliches (z. B. est autem unus dies bene et ex prae- 
ceptis tuis actus peccanti immortalitati anteponendus etc.), und obschon es tbei:- 
weise an rhetorischer Ueberspannung leidet, so beruht es doch auf einer bei Cice: 
damals, als er jene Schriften verfasste, tief eingewurzelten Ueberzeugung. 

Von der Schule der Sextier sagt Seneca (nat. quaest. VII, 32), sie sei bali^ 
nach ihrem Beginn, der ein mächtiger gewesen sei, wieder erloschen. Q. Sextic^ 
(geb. um 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Anhänger werden genannt se:'. 
Sohn Sextius, ferner Sotion von Alexandria (dessen Schüler Seneca um 18-- 
nach Chr. war), Cornelius Celsus, L. Crassitius aus Tarent und Papirius Fabiane 
Q. Sextius und Sotion schrieben griechisch. Sotion erfüllte als Lehrer des Senec- 
diesen mit Liebe zum Pythagoras (Sen. Ep. 108); Enthaltung von Thierspeisti. 
tägliche Selbstprüfung, Hinneigung zur Seelen wanderungslehre sind pythagoreisch 
Elemente in der Philosophie der Sextier. Ermahnungen zu sittlicher Tüchtigfe»;- 
zur Seelenstärke, zur Unabhängigkeit von allem Aeusseren scheinen den Hani 
Inhalt der Lehre gebildet zu haben; der Weise, lehrt Sextius, gehe durch'sLebe 
gegen alle Wechselfälle des Geschicks durch seine Tugenden gerüstet, umsicliti. 
und kampfbereit, gleich wie ein wohlgeordnetes Heer in der Nähe des Feinst* 
(Sen. Ep. 59). Die Tugend und die aus ihr fliessende Glückseligkeit ist nicht t ^ 
realitätsloses Ideal (wozu sie den späteren Stoikern wurde), sondern ein ^-f- 
Menschen erreichbares Gut (Sen. Ep. 64). (Die in des Rufinus lateinischer IJeH^' 
getgun^ auf uns gekommene Spruohsammlung, welche zuerst Orig. c, Celsum Vlli 
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) unter dem Titel ^e^rov yviafxaL anführt, und von der auch eine syrische Bear- 
3itung vorhanden ist, ist eine nicht lange vor 200 n. Ohr. entstandene Schrift 
ines Christen, welcher einzelne echte Aussprüche des Q. Sextius zum Grunde zu 
egen scheinen.) 



Dritte (vorwiegend theologisehe) Periode der grierhisctieu Pbilosoptiie. 

lie Neuplatoniker und ihre Vorgänger in theosophischer 

Speculation. 

§ 62. Der dritten Periode der griechischen Philosophie oder 
er Zeit der Vorherrschaft der Theosophie gehören an: 1) die 
idiscb - griechischen Philosophen, 2) die Neupythagoreer und die 
ythagoreisirenden Platoniker, 3) die Neuplatoniker. Die jüdisch- 
riechischen Philosophen suchen den Judaismus mit dem Hellenis- 
lus zu verschmelzen. Die Neupythagoreer, pythagoreisirenden Plato- 
iker und Neuplatoniker wurden schon durch den Entwicklungsgang 
er griechischen Philosophie selbst, nachdem die Forschung über 
^atur und Subject sich in Skepticismus und Eklekticismus aufgelöst 
atte, auf die Theosophie hingeführt; eben darum musste aber auch 
lie Empfänglichkeit für orientalische Einflüsse, zumal bei der engen 
Jerührung mit dem Orient, in dieser Periode am grössten sein, und 
liese Einflösse haben Form und Inhalt des Denkens dieser Philo- 
ophen in nicht geringem Ma^sse bedingt. 

Ueber die griechischen Philosophen dieser Periode vergl. E. W. Möller, 
»esch. der Kosmologie in der griech, Kirche bis aufOrigenes, Halle 1860, S. 5 — 111. 

Orientalischer Einfluss hat die Philosopbie dieser Periode wesentlich mitbe- 
tiinmt (s. Ritter, G. d.Ph.IV, S.414ff.); doch weist Zeller (Ph. d. Gr. III, 1. Aufl. 
48 u. § 51, 2. Aufl. III b, S. 56 ff", u. 368 ff.) mit Recht auch auf die innern Gründe 
lin, welche die Neigung zu einer mystischen Theologie erzeugten. „Das Gefühl der 
irottentfremdung, die Sehnsucht nach höherer Offenbarung ist den letzten Jahr- 
Hinderten der alten Welt überhaupt eigen; diese Sehnsucht drückt zunächst nichts 
i'eiter aus, als das Bewusstsein vom Verfall der classischen Völker und ihrer 
Bildung, das Vorgefühl der herannahenden neuen Weltzeit, und sie hat nicht bloss 
las Christenthum, sondern noch vor demselben den heidnischen und jüdischen 
Uexandrinismus und die verwandten Erscheinungen in's Leben gerufen.*' Aber 
iben dieses Gefühl der Ermattung und diese Sehnsucht nach fremder Hülfe trieb 
hcils in der Religionsübung, theils in der Speculation zum Anschluss an orienta- 
ische Culte und Dogmen und vor allem an die im Orient vorherrschende Auf- 
assung des Göttlichen in der Form der Transscendenz, des Ethischen in der Form 
hx Selbstverleugnung, wie auch zur Hervorhebung aljer hiermit verwaocltefi Ble* 
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mente in der griechischen, besonders in der Platonischen Philosophie, bei gerin- 
gerer Kraft eigener Gedankenbildong. Der Neuplatoniamns ist der Synkretismo: 
der orientalischen (insbesondere der alezandrinisch-jädischen) nnd der helleoisclie: 
Bildung nnter der Form des Hellenismus; die jüdisch-alexandiinische Religiöse 
Philosophie und die christliche Gnosis ist derselbe Synkretismus unter der Form 
des Orientalismus. Mit Becht bemerkt Robert Zimmermann (Gesch. der AestL 
Wien 1858, S. 123), dass Plato's Versuch, orientalische Mystik in wissenschaft- 
liche Forschung zu übersetzen, kn Neuplatonismus mit einer Rückubersetznng des 
Gedankens in Bilder ende. 

Die gemeinsamen Zuge der Specnlation der jüdisch-griechischen Philoso- 
phen und der Neupythagoreer und jüngeren Platoniker (und Nenplatoniker) br 
zeichnet Zeller (Philos. der Griechen, 1. Aufl. IIl, S. 566 f., 2. Aufl. Illb, S.2U) 
treffend in folgender Weise: ,eine dualistische Entgegensetzung des GöttliciieL 
und des Irdischen, ein abstracter, jede Erkenntniss des göttlichen Wesene aus 
schliessender Gottesbegriff, eine Verachtung der Sinnenwelt, welche an die Pla- 
tonischen Lehren von der Materie und von dem Herabsteigen der Seelen in dit 
Körper anknüpft, die Annahme vermittelnder Kräfte, welche die göttlichen Wir- 
kungen in die Erscheinungswelt hinüberleiten, die Forderung einer ascetisclies 
Befreiung von der Sinnlichkeit, der Glaube an eine höhere Offenbarung in Eathn« 
siasmus.*' Von Plato's eigener Lehre unterscheiden sich diese späteren Bicl:- 
tungen trotz aller intendirten üebereinstimmung und vielfachen Anlehnung dod 
durch das Offenbarungsprincip sehr wesentlich. Den Neuplatonikern wurden 
Plato's des »gotterleuchteten* (Prokl. Theol. Plat. I, 1) Schriften zu einer Ar. 
von Offenbarungsurkunde, die dunkelsten, wie der mit den Begriffen von Eins and 
Sein dialektisch operirende Parmenides, waren manchen von ihnen die willkom- 
mensten und galten als die erhabensten Documente platonischer Theologie, weil 
sie ihrem zügellosen Phantasiren über Gott und die göttlichen Dinge freieren 
Spielraum boten. 

Mag die theosophische Speculation im Vergleich mit der auf die Natur und 
den Menschen gerichteten Forschung als die höhere Aufgabe erscheinen könoec. 
so steht doch der Neuplatonismus mit seinen Vorläufern der früheren griechisclieD 
Philosophie darum entschieden nach, weil er seine Aufgabe nicht mit dem gleichen 
Maasse wissenschaftlicher Vollendung, wie jene die ihrige, gelöst hat. 

§ 63, Eine Verknüpfung jüdischer Theologie mit grie- 
chischen Philosophemen ist noch nicht mit Bestimmtheit in der 
Septuaginta, auch nicht bei den Essenern, vielleicht bei den The- 
rapeuten, die einige Lehren und Gebräuche mit den Pythagoreern 
gemeinsam haben, mit Gewissheit aber bei Aristobulus (um IW 
V. Chr.) nachweisbar, der sich auf (gefälschte) orphische Gedichte 
berief, in welche jüdische Lehren hineingetragen waren, um die Be- 
hauptung zu stützen (in der er mit Pseudo-Aristeas übereinkommt), 
die griechischen Dichter und Philosophen hätten ihre Weisheit einer 
uralten Uebersetzung des Pentateuchs entnommen. Die biblischen 
Schriften sind von dem Geiste Gottes eingegeben. Aristobulus übt 
allegorische Deutung. Gott ist unsichtbar; er thront im Himmel up 
berührt nicht die Erde, sondern wirkt nur auf ihr durch seine KrP 
oder Kräfte, die sich von ihm selbst deutlich unterscheiden. Auch die 
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eisheit wird besonders hervorgehoben, aber ohne dass ihre Hypostasi- 
ng oder garPersonification ausgesprochen ist. Erhat die Weltaus einem 
rhandenen Stoffe gebildet. Zur Rechtfertigung der Sabbathfeier be- 
3 nte sich A ristobulus einer py thagoreisirenden Zahlensymbolik. In dem 
eudo-salomonischen Buch der Weisheit wird von dem gottlichen 
^esen selbst die Weisheit als die in der Welt wirkende Gotteskraft 
iterschieden. Aber erst Philo (geb. um 25 v. Chr.) hat ein all- 
itig durchgeführtes System der Theosophie aufgestellt. Die Erklä- 
ing der alttestamentlichen Schriften gilt ihm als die Philosophie 
iines Volkes; seine Erklärung derselben aber trägt vermittelst der 
llegorie in jene Urkunden die philosophischen Gedanken hinein, 
ie sich ihm zum Theil aus der natürlichen inneren Fortbildung des 
idischen Vorstellungskreises, zum andern Theil aus der Aneignung 
er hellenischen Philosophie ergeben hatten. Gott ist körperlos, un- 
ichtbar, nur durch die Vernunft zu erkennen, das universellste der 
Vesen, das Seiende als Seiendes; er ist ein Besseres, als die Tu- 
;end, als die Wissenschaft, ja als das Gute an sich und das Schöne 
,n sich. Er ist einheitlich und einfach, unvergänglich und ewig; er 
txistirt an und für sich, getrennt von der Welt; die Welt ist sein 
Verk. Gott allein ist frei; alles Endliche ist mit der Nothwendig- 
Leit verflochten. Gott steht nicht in Berührung mit der Materie, 
lie ihn beflecken würde. Wer die Welt selbst für Gott den Herrn 
lält, ist dem Irrthum und Frevel verfallen. Seinem Wesen nach ist 
Grott unbegreiflich; wir können nur wissen, dass er ist, nicht, was 
er ist. Alle Namen, die auf einzelne seiner Eigenschaften gehen, 
gelten nur im uneigentlichen Sinn, da Gott in Wahrheit eigenschafts- 
loses, reines Sein ist. Nur mit seiner Wirkung, nicht mit seinem 
Wesen ist Gott in der Welt gegenwärtig. Der Aoyog^ der ein Mittel- 
wesen zwischen Gott und der Welt ist, wohnet bei Gott als seine 
Weisheit {aog>ia) und als Ort der Ideen, und ist durch die sinnlich 
wahrnehmbare Welt verbreitet als in ihr sich offenbarende göttliche 
Vernunft. Diese eine göttliche Vernunftkraft gliedert sich in viele 
Theilkräfte {dvvdfistg, X6yoi)y welche dienstbare Geister und Werk- 
zeuge des göttlichen Willens, unsterbliche Seelen, Dämonen oder 
Engel sind; sie sind identisch mit den Gattungs- und Art- Wesen, 
den Ideen; der Logos aber, dessen Tbeile sie sind, ist die Idee der 
Ideen, das Universellste von allem, was nicht Gott ist. Der Logos 
ist nicht ungeworden gleich wie Gott, aber auch nicht geworden 
gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe; er ist der erstgeborene 
Sohn Gottes und ein Gott für uns^ die Unvollkommenen; die Weis- 
heit Gottes ist seine Mutter; er ist der ältere, die Welt der jüngere 
§ohn Gottes. Durch Vermittelung des Logos hat Gott die Welt 
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geschaffen und sich der Welt offenbart, und der Logos vertritt die 
Welt bei Gott als der Hohepriester, Fürbitter und Paraklet. Die 
Offenbarung Gottes ist den Juden zu Theil geworden; von ihnen 
haben die Griechen ihre Weisheit entnommen. Erkenntniss and Tu- 
gend sind Gaben Gottes; nur wer sich selbst verleugnet, kann sie 
erlangen. Das praktisch-politische Leben steht dem beschaulichen 
nach. Die Einzelwissenschaften dienen zur Vorbildung für die Gottes- 
erkenntniss; unter den philosophischen Doctrinen ist Logik und Physik 
von geringem Werthe; das Höchste ist die Anschauung Gottes, zu 
der der Weise durch göttliche Erleuchtung gelangt, indem er unter 
vollkommener Selbstentäusserung und im Heraustreten aus seinem 
endlichen Selbstbewusstsein sich widerstandslos der gottlichen EId- 
wirkung hingiebt. 

Ueber das Judenthum unter dem Einfluss der griechischen Bildung vgl. 
die betreffenden Abschnitte in Isaak Marcus Jost's Geschichte des Judenthmns 
{Bd. I, Leipz. 1857, S. 99 — 108; 344 — 361 etc.) und in dem umfassenden Werke yoo 
H. Grätz, Geschichte der Juden (Bd. III, Leipzig 1856, S. 298—342), ferner bei 
Abraham Geiger, das Judenthum und seine Geschichte, Breslau 1865, wie auch bei 
Ewald und Anderen (s. o. S, 17), ferner: H. Schultz, die jüdische Religionsphiloso- 
phie bis zur Zerstörung Jerusalems, in: Gelzer's prot. Monatsbl. , Bd. 24, Heft 1 
Oct. 1864. El. Benamozegh, storia degli Esseni, Firenze 1865. Harniscbmacher, de 
Essenorum apud Judaeos societate, G.-Pr., Bonn 1866. Wilh. Clemens, die 
Therapeuten, Progr. des Gymn. P'ridericianum, Königsberg 1869; ders., de Esse- 
norum moribus et institutis, diss., Königsb. 1867; ders., d. Quellen für d. Gescb. 
der Essener, in: Ztschr. f. wissensch. Theol., herausgeg. v. Hilgenfeld, 12. Jahrg.. 
1869, S. 328—352; d. essenisch. Gemeinden, ebd. 14. Jahrg., 1871, S. 418—431. 

lieber Aristobulus und Aristeas handeln u. A.: Gerh. Jo. Voss, de hisr. 
Graec, Francof. ad M. 1677, I, c. 10, p. 55 ff. Is. Voss, de LXX interpret., Hag. 
Com. 1661; observ. ad Pomp. Mel. Lond. 1686. Fabric, bibl. Gr. III, p. 469. Rieh. 
Simon, bist. crit. d. V. T., Par. 1678, II, 2, p. 189; III, 23, p. 479. Humfred Hody, 
contra historiam Aristeae de LXX interpretibus etc., Oxon. 1685; de bibliorum test. 
orig., versionibus etc., ibid. 1705. Ludov. Oasp. Valckenaer, de Aristobulo Judaeo, 
philosopho Peripatetico Alexandrino, ed. J. Luzac, Lugd. Bat. 1806. Vergl. Lo- 
beck, Aglaophamus I, S. 447; Matter, essai histor. sur l'ecole d'Alexandrie, Par. 
1820, t. II, p. 121 ff., und die unten angef. Schriften von Gfrörer (II, S 71ff.\ 
Dähne (II, S. 73 ff.) und Georgii (in: Illgens Zeitschr. f. bist. Theol., 1809, Heft 3, 
S. 86). Rob. Binde, Aiistobulische Studien, I, G.-Pr., Glogau 1869, II, ebd. 1870. 

Ueber Pseudo-Phokylides (ein Document moralphilosophischer, dem Jadai!=- 
mus entstammter Poesie) handeln: Jak. Bernays, über das Phokylideische Gedicht, 
ein Beitrag zur hellenistischen Litt, Berlin 1856. Leopold Schmidt, in Jahiü^ 
Jahrb., Bd. 75, 1857, S. 510ff. (der hellenistische oder alexandrinisch-jüdische nm 
rein-jüdische Elemente in der Hauptstelle von einander zu sondern sucht und die 
ersteren als interpolirt ausscheidet). Otto Goram, de pseudo-Phocylide, in: Pbik'l 
XIV, 1859, S. 91—112. 

Philo's Werke sind u. A. von Thom. Mangey, Londini 1742, A. F. Pfeiffer. 
Erlangae 1785—92, ed. sec. 1820, C. E. Richter, Lips. 1828—30, ferner stereotypirt 
Lps. 1851 — 53 edirt worden ; das Buch von der Weltschöpfung hat mit einer aus- 
führl. Einleitung J. G. Müller besonders herausgegeben (I3erl. 1841). Philonea ed. 
C. Tischendorf, Leipz. 1868. üeber Philo's Lehre handeln; Augast Gfrörer. 
Philo und die alexandrinische Theosophie, Stuttgart 1831, 2. Aufl. ebd. 1835. (Auch 
unter dem Titel: Kritische Geschichte des Urchristenthums, erster Band.) Ang- 
Ferd. Dähne, geschichtliche Darstellung der jüdisch-alexandrinischen Religiousphi- 
losophie, Halle 1834. Job. Christ. Ludw. Georgii, über die neuesten Gegensätze i» 
Auffassung der Alexandrinischen Religionsphilosophie, insbesondere des jadischen 
Alexandrinismus, in: Illgens Zeitschr. f. bist. Theol., 1839, Heft 3, S. 3-98 unti 
Heft 4, S, 3—98. Eine Reihe von Abhandlungen über Philo hat Grossmanu ver- 
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asst, Leipzig 1829, 1830 ff. Ferner handeln über ihn H. Planck, de interpr. Phil. 
lieg., Gottingae 1807. W. Scheffer, quaest. Philon., Marburg! 1829; 1831. Fr. 
;jreuzer, zur Krit. der Schriften des Juden Philo, in: Ullmann^s und Umbreit's theol. 
>tud. u. Krit, Jahrg. V, Bd. I, 1832, S. 3—43, auch in Cr.'s Schrift: zur Gesch. d. 
:r. u. röm. Litt., Darmst. u. Leipz. 1847, S. 407—446. Friedr. Keferstein, Ph.'s 
^ehre von dem göttl. Mittelwesen, Leipz. 1846. J. Bucher, Philonische Studien, 
/'ersuch, die Frage nach der persönl. Hypostase des Logos auf hist.-pragm. Wege 
u lösen, Tübingen 1848. M. Wolff, die philonische Philos. in ihren Hauptmom. 
dargestellt, Leipz. 1849; 2. Ausg. Gothenburg 1858. L. Noack in: Psyche, Bd. II, 
Jeft 5, 1859. Z. Frankel, zur Ethik des Philo, in: Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss, 
les Judenthums, 1867, Juli. Ferd. Delaunay, Philon d'Alexandrie, ecrits historiques, 
DÖuence, lüttes et persecutions des juifs dans le monde romain, Paris 1867. Ferd. 
Oelaunay, introducf. au livre de Phil, d' AI. ayant le titre: de la vie contemplative, 
II : Revue archeol., Vo. 3., 11. annee, 1871, p. 268—282; sur Tauthenticite du 1. d. 
Ph., qui a p. titre: de la v. cont., ib. 14. annee, 1873, p. 12 — 22. M. Heinze, L. 
vom Logos, S. 204 — 297 (vgl. dazu: über d'. Ursprünge des Philonisch. Logos, in: 
Monatsschr. f. Gesch. u. Wissenscb. des Judenth., Jahrg. 21, S. 289 — 305). Busch- 
mann, eine exegetische Studie üb. d. Logos des Philo, Pr. d. Stiftssch., Aachen 
1872. Carl Siegfried, Philo v, Alexand. als Ausleger d. Alt. Testaments, Jena 1875. 

Für uns ist das früheste Document alexaadrinisch-jüdrscher Bildung dieSep- 
tuaginta. Die ältesten Stücke derselben, wozu insbesondere die Uebersetzung 
des Pentateuchs gehört, reichen bis in die früheste Zeit der Kegierung des Pto- 
lemaeus Philadelphus (der von 284 — 247 v. Chr. König war) hinauf. Aristobulus 
sagt (bei Eusebins, praepar. evang. XIII, 12 in einem Fragment des Dedicationä- 
schreibens an den König, der wohl nach Enseb., praep. ev. IX, 6, womit Clem. 
Alex., Stromat. I, p. 242 zu vergleichen ist, Ptolemaeus Philometor war), schon 
vor der Zeit Alexanders und sogar schon vor der Herrschaft der Perser über 
Aegypten seien die vier letzten Bücher des Pentateuchs übersetzt worden, die 
Uebersetzung des Ganzen des Gesetzes aber sei unter Ptolemaeus Philadelphus 
unternommen worden, nachdem Demetrius der Phalereer sich die Sache habe an- 
gelegen sein lassen. Nach einer Angabe des Kaliimacheers Hermippus (bei Diog. 
Laert. V, 78) hat Demetrius nur am Hofe des Ptolemaeus Lagi gelebt, unter Phi- 
ladelphus aber das Land meiden müssen; diese Nachricht widerspricht jener des 
Aristobulus nicht (und es ist ungerechtfertigt, ans dem vermeintlichen Wider- 
spruch mit R. Simon, Hody n. A. auf ünechtheit der Fragmente des Aristobulus 
zu schliessen); es geht vielmehr daraus hervor, dass die Uebersetzung unter Pto- 
lemaeus Lagi (aber wohl erst in der letzten Zeit seiner Regierung) durch Deme- 
trius vorbereitet, vielleicht auch schon begonnen, hauptsächlich aber unter Phila- 
delphus ausgeführt worden ist; Josephus setzt Ant. XII, 2 den Beginn der Ueber- 
setzung in das Jahr 285 v. Chr. Ob wirklich früher schon einzelne Theile des 
Pentateuchs in*s Griechische übersetzt waren, ist zweifelhaft, gewiss aber nicht in 
so früher Zeit, wie Aristobulus behauptet. Die Uebersetzung der kanonischen 
Hauptschriften mag unter Ptolemaeus Euergetes, dem Nachfolger des Philadelphus, 
bald nach dessen Regierungsantritt (247) vollendet worden sein. Zu den Hagio- 
grapha sind mindestens noch bis 130 v. Chr. (gemäss dem Prolog des Siraciden), 
ohne Zweifel aber auch noch weit später Stücke hinzugekommen. In der Sep- 
tuaginta hat Dähne (II. S. 1—72) bereits vielfache Spuren der später von Philo 
weiter ausgebildeten jüdisch-alexandrinischen Philosophie zu entdecken geglaubt; 
jene Bibelübersetzer sollen die Hauptsätze derselben gekannt und geliebt, durch 
anscheinend geringe Abweichungen vom Urtext angedeutet, und die spätere alle- 
gorische Interpretation vorhergesehen, beabsichtigt und befördert haben. Aber 
die Stellen, auf Grund deren Dähne argumentirt, nöthigen zu dieser sehr gewagten 
Annahme keineswegs (s. Zeller, Philos. d. Gr. 1. Aufl. III, S, 569 ff., 2. Aufl. III b, 
S, 215ff.); es wird nur die sinnliche Erscheinung Gottes in der Regel beseitigt, 
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mitunter Anthropopathisches, wie die Reue Gottes, gemildert , Gott wird semei: 
Wesen nach mehr von der Welt entfernt, und die Vorstellungen von Vermittele 
dem zwischen ihm und der Welt (wie namentlich von göttlichen Kräften, Engeln 
der göttlichen So^a, dem Messias als einem himmlischen Mittler) erscheinen aos- 
gebildeter, als im Urtext. Keime der späteren Religionsphilosophie liegen hierin 
allerdings, aber diese selbst noch nicht. Auch braucht darin eine Verbindung 
griechischer Philosopheme mit dem jüdischen Vorstellnngskreise noch kaum ge- 
funden zu werden. 

Mit Sicherheit ist eine solche erst bei dem Alexandriner Aristobulus auf- 
zuzeigen, der (nach dem. AI. und Eusebius) als Peripatetiker bezeichnet zn wer- 
den pflegt. Dass er unter Ptolemaeus Philometor (181 — 145 v. Chr.) gelebt habe, 
kann nach den oben angef. Stellen bei Eusebius trotz einiger augenscheinlich irri- 
gen Angaben, die ihn unter Ptolemaeus Philadelphus setzen, keinem Zweifel 
unterliegen. Er schrieb einen Commentar zu deVn Pentateuch, den er dem Ptole- 
maeus (Philometor) dedicirte. Fragmente desselben und des Dedicationsschreibens 
sind uns bei Clem. Alex. Stromat: I, (12 und) 25; (V, 20); VI, 37, und beiEuseb. 
praep. ev. VII, 13 u. 14; VIII, 6 und 10; IX, 6 und XIII, 12 erhalten. In den 
Fragmenten bei Eusebius citirt Aristobulus mehrere Stellen, die nach seiner An- 
gabe aus den Gedichten des Orpheus, des Homer, Hesiod und Linus stammen. 
auf die Form aber, in der sie vorliegen, ofifenbar vou einem Juden und vielleiclit 
von Aristobulus selbst gebracht worden sind. (Doch vgl. Jost, Gesch. des Joden- 
thums I, S. 369 ff., der die letztere Annahme bestreitet.) Am umfangreichsten 
und bedeutendsten ist das angeblich dem legog Xoyog des Orpheus entlehnte Frag- 
ment (bei Euseb. praep. ev. XIII, 12), das uns in anderer Gestalt von Justioas 
Martyr in seiner Schrift de monarchia (p. 37 ed. Parisiens. 1742) aufbewahrt wor- 
den ist, so dass sich die (Aristobulischen) Aenderungen noch genau nachweisen 
lassen. Die Hauptlehren des Gedichtes fasst Aristobulus dahin zusammen: Siax^a- 
TeTcd-ai d-eiijt Svvafiec tcc Tidyra xal yeyrjTcc vnagxfi'y xat int ndvKav elvai loy ^wV. 
Aber in dem Gott der Alles vollendet und durchwaltet (xoafioto Tvnwrijg . . . amv 
S* vTio ndyra TeXetrai, ey d' cethoZg avrog negcylaaercci) erkennt Aristobulus seinerseits 
nicht, wie griechische Dichter und Philosophen (namentlich die Stoiker) die Gott- 
heit selbst, sondern eben nur die weltbeherrschende göttliche Kraft {aa(p(jüg olm 
StSelx^ati on öid Tidyrtoy karly ^ Svya/iiig rov &€ov, Euseb. praep. ev. XII, 12); 
Gott selbst existirt an und für sich als ausserweltliches Wesen; er thront im 
Himmel und die Erde ist unter seinen Füssen; er ist unsichtbar, auch durch die 
menschliche Seele nicht zu erschauen, sondern nur durch den yovg {ov6e ng avm 
€igo^d(^ \lfvj[(oy d-yfjTwy, v(a 6* eigo^darai). Er wird geradezu den Kräften, die ilini 
folgen, sowohl schädlichen als guten entgegengesetzt, und diese als Mittelwese:! 
zwischen ihn und die Welt eingeschoben {avrog 6* i^ dyad-dSy xaxoy ovx emrikki- 
dyS-Qconocg' avrcp 6e X^Q''^ ^"^ ^Icog otitiSbX — xal noXEfjLog xal Xoifxog W dXyea SaxQvöma 
Euseb. 1. 1.). In diesen theologischen und psychologischen Bestimmungen kann 
man eine Hinwendung zur Aristotelischen Lehre und eine Umbildung der stoischen 
erkennen, und hierin die Bezeichnung des Aristobulus als eines Peripatetikers 
begründet finden; doch weisen dieselben mindestens ebensosehr auf seinen na- 
tionalen Religionsglauben hin. In der Deutung des Siebentagewerks der Well- 
schöpfiing bezieht Aristobulus metaphorisch das Licht, das am ersten Tage ge- 
schaffen wurde, auf die Weisheit, durch die Alles erhellt werde, wie denn auch 
einige (peripatetische) Philosophen sie einer Fackel gleichgesetzt haben; deut- 
licher und schöner aber habe einer seiner Volksgenossen (Salom. Proverb. 8, 22ff.?) 
von ihr bezeugt, sie sei vor Himmel und Erde. Dadurch wird ihre Präexisteaz 
vor der Erschaffung der Welt, aber nicht ihre selbstwesentliche Existenz geleH 
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^ann sncht Aristobülus nachzuweisen, wie alle Weltordnnng auf der Siebenzahl be- 
iihe: 6i eßSofjiddtüy Sl xal nag 6 xoatiog xvxXeXrat (Aristob. bei Euseb. pr. ev. 
im, 12). Die allegorische Methode, indem er z. B. die Arme, Hände, Füsse, 
as Herumgehen Gottes (pvtsixcjg gedeutet wissen will, d. h. als Ereignisse und 
Intwickelungen in der Natur versteht, hat Aristobülus von den Stoikern ge- 
onimen. 

Aristeas ist der angebliche Verfasser eines Briefes an Philokrates, worin 
ie Vorgänge bei der Uebersetzung der heiligen Schriften der Hebräer durch die 
iebenzig (oder 72) Dolmetscher erzählt werden (ed. Sim. Schard, Basil. 1561; ed. 
»ernard, Oxon. 1692, und bei den Ausgaben des Josephus, auch bei Hody, de 
ibl. text. orig., Oxon. 1705, p. I— XXXVI): Aristeas sei von dem ägyptischen 
ZÖnige nach Jerusalem an den Hohenpriester Eleazar gesandt worden, um sich 
as Gesetz und Uebersetzer zu erbitten. Der Brief ist unecht und die Erzählung 
oll von Fabeln. Die Entstehung fallt wahrscheinlich in die Zeit der Hasmonäer. 
Ton Gott selbst, dem Höchsten (jueynnog) ^ dem Herrn über Alles (o xvQUvojy 
ndvToyy S-eog)^ dem Bedürfnisslosen {ocnQog^eijg), der im Himmel thront, wird die 
vlaebt (Svvafjiig) und Herrschaft (dwaimia) Gottes unterschieden, die allgegen- 
/ artig sei (Jtcf ndt^rtov ecHt^, ndyra ronov nXrjQoZ). Alle Tugend stammt von Gott, 
^icht durch Gaben und Opfer, sondern durch Seelenreinheit {^vxns xaB-aQioTiiTt) 
vird Gott wahrhaft geehrt. Die allegorische Schrifterklärung ist bei Pseudo- 
Iristeas schon sehr ausgebildet. 

Die Unterscheidung, die im zweiten Buche der Makkabäer (2, 39), welches 
in Auszug aus der von lason aus Cyrene verfassten Geschichte der Syrerkriege 
st, zwischen Gott selbst, der im Himmel wohne, und der göttlichen Kraft, die 
m Tempel zu Jerusalem walte, gemacht wird, erinnert au das alexandrinische 
)ogma. Nicht alexandrinisch ist der Glaube an die Auferstehung des Leibes 
7, 9—14; 14, 46), die Gott den Gerechten gewähre, und an die Schöpfiing aus 
Nichts (7, 28), falls diese dort streng im dogmatischen Sinne zu verstehen ist. 
luch im dritten und vierten Buche der Makkabäer, im dritten Buche 
^]sra, in den jüdischen Stücken der Sibyllinen und in der Weisheit desSi- 
a ei den hat man Anklänge an alexandrinische Lehren nachzuweisen gesucht. 
>as pseudosalomonische Buch der Weisheit, welches vor der Zeit des Philo 
'crfasst zu sein scheint, beschreibt die Weisheit als einen Abglanz des göttlichen 
dichtes, einen Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, einen Ausfluss der göttlichen 
ierrlichkeit und als einen durch die ganze Welt verbreiteten künstlerisch bilden- 
len Geist {nyev^a)^ der mit gottgefälligen Seelen sich vereinige. Sowohl in den 
ausdrücken, als auch in dem Inhalt der Lehre ist hier ein stoischer Einfluss zu 
bemerken (vgl. M. Heinze, L. v. Logos, S. 192 flf.). Die Präexistenz der Einzel- 
ieelen wird (1,20) gelehrt (in den Worten: dyad-og wr ^X&oy elg atafza dfxictvxov), 
iine Auferstehung Aller, der Guten zur Seligkeit, der Bösen zum Gericht, ange- 
kommen, und die wahre Glückseligkeit wird im jenseitigen Leben gefunden. Gott 
lat die Welt aus einer präexistirenden Materie gebildet (11, 18). 

Ungewiss ist die Entstehungszeit der Gemeinschaft der Essäer in Palästina 
ind der Therapeuten in Aegypten. Josephus erwähnt die Essäer zum ersten- 
nal bei der Darstellung der Zeit des Makkabäers Jonathan (um 160 v. Chr.); es 
leien damals drei algiaug unter den Juden gewesen, nämlich die der Pharisäer, 
Sadducäer und Essäer (Ant. XIII, 5). Der Name der Essäer scheint von chaschah, 
schweigen, geheimnissvoll sein, abgeleitet werden zu müssen (die Bewahrer von 
(^eheimlehren, die Mystiker). Sie erstrebten die höchste Stufe der Heiligkeit 
^urch strengste Enthaltsamkeit (nach dem Vorgange der Nasiräei) und überlie- 
ferten einander eine Geheimlehre über Engel und Schöpfung (woraus, wie es 
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scheint, später die Kabbala erwuchs; vgl, Grdr. II, 4. Aufl., S. 171 f.). Vondei 
Essäern stammen die (mehr der blossen Contemplation in mönchischer Absonde- 
rung sich hingebenden) Therapeuten (und wohl nicht umgekehrt jene von diestD. 
Die Richtung der Therapeuten ist mit der pythagoreischen, und besonders mit li^* 
neupythagoreischen verwandt. Dem alten Pythagoreismus gehört bereits an h 
Betrachtung des Körpers als eines Kerkers für die (präexistirende und po-:- 
existirende Seele und die Lehre von den Gegensätzen, die sich durch die ganze 
Welt hindurchziehen; aber ihm gehört nicht an das therapeutische Verbot dr: 
Eides, der blutigen Opfer und des Genusses von Fleisch und Wein und die Be- 
vorzugung der Ehelosigkeit, die Lehre von Engeln (Dämonen), die Magie nEi 
Prophetie, Züge, die sämmtlich im Neupythagoreismus wiedererscheinen, und un- 
verkennbar orientalischen Ursprungs sind. Es ist denkbar, dass (wie Zeli;: 
annimmt) diese Lehren und Gebräuche aus dem Orient an die Orphiker nnd Fj- 
thagoreer, von diesen schon vor der Makkabäerzeit an Juden in Palästioa {ci^ 
Essäer) und von diesen wiederum an ägyptische Juden (die Therapeuten) gebe- 
men seien; doch ist ein so mächtiger Einfluss des damals entweder erloscbecei 
oder doch wenig verbreiteten Pythagoreismus (vgl. Zeller I, 2. Aufl., S. 215, 3. hi 
S. 251) auf einen Theil des jüdischen Volkes nicht wahrscheinlich, und dieA'> 
nähme (Hilgenfeld's) weit näher liegend, dass jene orientalische Abstinenzdoctrii 
ohne griechische Vermittlung aus dem Parsismus, nachdem dieser seinerseits be 
reits einen buddhistischen Einfluss erfahren hatte^ an palästinensische Jaden h^ü 
von diesen an ägyptische gelangt sei; die Richtung der Therapeuten aber kani 
ihrerseits das Aufkommen des Neupythagoreismus in Alexandrien begünstigt 
haben. 

Philo, der Jude, lebte in Alexandrien, das von ihm in seiner Schrift de le- 
gatione ad Oajum (ed. Mangey, tom. II, 567) ^fxerkQa ^AX^^ttpSqela genannt wirii. 
Nach Josephus (Ant. XVI II, 8; XX, 5) stammte er aus einer der angesehensta 
Familien des Landes; nach Eusebius (hist. eccl. II, 4) und Hieronymus (cata! 
scriptorum eccles.) war er von priesterlichem Geschlecht. Sein Bruder war d^: 
Alabarch (Vorsteher der alexandrinischen Juden). In der ersten Hälfte de? 
Jahres 40 n. Chr. war Philo in Rom als ein Gesandter der alexandrinischen Jadri 
an den Kaiser Cajus; erstand damals bereits in höherem Alter (de legat ad Cajair 
ed. Mang., II, 592) und rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über dies? 
Gesandtschaft verfasste , was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Cajns [i* 
n. Chr.) unter der Regierung des Claudius geschah, zu den Greisen [yt^om- 
Seine Geburt fällt demnach in das dritte Decennium vor Chr. 

Die allegorischeDeutung der heiligen Bücher, die unter den gebildetere: 
alexandrinischen Juden längst üblich war, eignet sich Philo in vollem Maasae äc 
Den freiesten Gebrauch derselben begünstigt sein Grundsatz, die Propheten seiet 
nur willenlose Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philo weist das bloäs^ 
Festhalten am Wortsinn der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläubis^ 
zurück; er lässt dasselbe nicht als „ungeschminkte Frömmigkeit ohne Prunt' 
(dxaXXaymcrroy evceßeiat^ ^exd drvcplaq) gelten, wofür offenbar die Altgläubigen « 
erklärten, nimmt diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische Deutnn^ 
in Anspruch, und hält die Gegner für behaftet mit der unheilbaren Krankheit d^' 
Wortklauberei und für befangen im Blendwerk der Gewohnheiten (de Chernbic 
Mang. I, 146). Gott könne ja doch nicht im eigentlichen Sinne hierbin oder dor^ 
hin gehen, oder Fasse haben, um vorwärts zu schreiten, er, der ungeschaffe^- 
Erzeuger aller Dinge, der das All erfülle etc.; nur zum Frommen der sinnlici^- 
Menschen wende die Schrift die anthropomorphistische Darstellung an, erklär« 
aber daneben auch für die einsichtigen, geistigen Menschen, dass Gott nicht!«? 
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ö ein Mensch, noch wie der Himmel, noch wie die Welt (quod Dens sit immu- 
>ilis, Mang. I, 280 flf.). Nicht überall verwirft Philo den Wortsinn; oft nimmt 
namentlich bei historischen Angaben, diesen und den höheren Sinn nebenein- 
der als gültig an; niemals aber soll der letztere fehlen. Eben so entschieden, 
B gegen die Buchstabier, wendet sich Philo jedoch auch gegen solche Symbo- 
:er, welche zu einer Consequenz fortgingen, die das positive Judenthum aufzu- 
ben drohte, indem sie nämlich, wie den Lehren, so auch den Geboten des Oe- 
nonialgesetzes nur sinnbildliche Gültigkeit beimaassen, ihre Befolgung nach dem 
ortsinn fär überflüssig und nur die Beobachtung der Tugendlehren, worauf der 
bhre Sinn derselben gehe, für nothwendig erklärten. Philo erkennt zwar an, 
SS auch in den Geboten neben dem Wortsinn noch ein geheimer und höherer 
nn liege; aber man müsse sie auch nach jenem ersteren beobachten, da beides 
sammengehöre, wie Seele und Leib. „Wenn auch die Beschneidung eigentlich 
itfernung von jeglicher Leidenschaft und Wollust und von gottlosen Gedanken 
(deutet, so dürfen wir desshalb den anbefohlenen Gebrauch nicht hintansetzen: 
inn sonst müssten wir auch dem Gottesdienst im Tempel und tausend anderen 
»thwendigen Feierlichkeiten entsagen" (de migratione Abrahami, ed. Mang. I, 450). 
ie von Philo abgewiesene Consequenz brach sich später dennoch Bahn in der 
ehre, dass auch ohne die Werke des Gesetzes der (christliche) „Glaube" allein 
IS Heil gewähre. Dass sich der gotteswürdige Gedanke einen andern und adä- 
lateren „Leib*' schaffen werde, als den des mosaischen Ceremonialgesetzes, zu 
eser Ueberzeugung vermochte Philo noch nicht zu gelangen. 

In seine Philosophie oder Theosophie hat Philo sehr- Vieles aus der stoischen 
id Platonischen Lehre herübergenommen, so dass sie eine Verschmelzung von 
idaismus und griechischer Philosophie ist. Philo fasst Gott unbeschadet seiner 
erehrung als eines persönlichen Wesens doch auch als das Allgemeinste: to 
ivi'AtaTaTov t<5Tiv 6 ^eog (legis alleg. II). Gott ist to oy (de somm. I, I, 655 Mang.), 
"on Plato entfernt sich aber Philo in einer ähnlichen Weise, wie später die Neu- 
latoniker, dadurch, dass er Gott nicht nur über das Wissen und die Tugend des 
[enschen erhebt (worüber ihn schon Plato erhoben hatte), sondern auch über die 
lee des Guten (womit ihn Plato identificirt): xQelvTojy re rj aQertj ocal XQeLnojy ij 
Ttazi^/LtTjj xal XQUXTwv jJ avTo rayad^ov xcd avTo to xctXoy (de mundi opificio, I, 2), 
od dass er nicht in der wissenschaftlichen Beweisführung (Xoyayy anoSei^BL)^ son- 
ern in der unmittelbaren Gewissheit (haQyaia) das Mittel der Erfassung des Ab- 
3luten findet (de post. Caini I, 258). Doch führt zu einer gewissen Art von 
rotteserkenntniss, die aber nur die zweite an Rang ist, die ästhetische und teleo- 
>gische Betrachtung der Welt nach dem Sokratischen Grundsatze: ovdhv TtSy 
iX^txcSy egycoy dnctvTo^uaTi^erca. Gott ist einheitlich und einfach: o d^eog /uoyog 
nl xccl cV, oü avyxQifxa, cpvaig änX^' . . . TeraxTca ovv 6 d-eog xard to ey xat Tijy 
outtöct, fJidXXoy 6e xat ij fxoyccg xazd Toy eya &e6v (legis alleg. II, ed. Mang. I, 
6 f.). Gott ist ^ ^oyri eXev&eQcc (fvaig (de somn. II), er ist sich selbst genügend, 
> ydg oy n oy eaziy^ ov^l Tiay ngog Ti, avio yaQ eavTov nXiJQeg xal avTo eavrco 
icwoy (de nom. mutat. I, 582). Trotz der pantheistisch klingenden Neutra, mit 
enen Philo oft Gott bezeichnet, schreibt er ihm doch auch die reinste Seligkeit 
U: dXvnog kan xal acpoßog xal dxoiycjyijTog xaxwy, dyey^oTogj dycS^vyog, ax^jf?, 
üSaifioyiag dxqaTov fzearog (de Cherubim, I, 154). Gott ist überall der Kraft 
ach [Tag övydfzetg avTov 6id ytjg xal vSaTog^ deQog tb xal ovgayov Telyag), an keinem 
)rte aber dem Wesen nach, weil er selbst allem Körperlichen Raum und Ort 
rst gegeben hat (de linguarum conf., I, 425). Bildlich lässt Philo Gott am 
ussersten Rande des Himmels thronen in einem Tonog ^eraxoc^iog wie in einer 
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heiligen Königsburg (Genes. 28, 15; de vit. Mos. IE, 164 etc.). Gott ist der We. 
ort; denn er ist es, der Alles enthält nnd nmschliesst (de somniis L). 

Zar Weltschöpfiing bediente sich Gott, da er nicht selbst die unreine Mat^^r^ 
berühren dürfte, der unkörperlichen Kräfte oder Ideen: e| Ixeivfig {Tijg waia, 
navT lytyytitrey 6 ^<o(, ovx etpanrofieyog ixvTog' ov ydq jJv ^ifjug dnecQov xal :h 
tpvQfUVfig vhjg tf/av€ty roy tSfjLoya xal fiaxagioy dXXd raig «(rcofiaToig 9vydfimv. »« 
etvfJLoy oyofJta al Mai, x«r£/(nf(raro ngog t6 yeyog txacioy Tijy aQfioTrovcav h;ih 
fjLoqtpiiy (de sacrificantibns, II, 261). Die Kräfte umgeben Gott als dienende Geire* 
wie ein Hofstaat den Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, nämliä 
die schaffende (noivinxri) , führt nach Philo in der Schrift auch den Namen ^i^ 
(did yuQ ravrtjg r^g SvydfÄBtog, sagt Philo de nom. mut. I, p. 583, e^xe m rr«t 
o Y^yy^isag xal r^xyiTevaag nanig), die zweite Kraft, nämlich die herrschenit 
ißaaiXixii), den Namen xvQiog (de yita Mosis, II, 150 n. ö.). Daran schliessen s 
die 6vyafiig TtQoyotjnxij, yojuo&enxij und viele andere. Diese alle fasst Philo nid' 
etwa nur als göttliche Eigenschaften, sondern auch wieder als relativ selbst&nd! 
Wesen, die den Menschen erscheinen können und Einzelne, wie z. B. Abrahi: 
ihres näheren Verkehrs würdigen (de yita Abrah., II, 17 f.). 

Die oberste aller göttlichen Kräfte ist der Logos. In dem göttlichen ^':'> 
hat die Ideenwelt (6 ex rdSy idediy xo^/uo^) ibren Ort {ronog) , gleichwie der Pi:^ 
einer Stadt in der Seele des Baumeisters (de mundi opificio, I, 4). Zwar neu:' 
Philo mitunter auch noch die Sophia, die bei Früheren die oberste Mittelknr 
zwischen Gott und Welt war (z. B. legis alleg. II: 17 tov d-eov aotpia, ^y ixf- 
xal nQ<a7larriv eufiey dno rtüy eavrov Svydfjinoy), aber der Terminus Xoyog ist 1?' 
ibm weit häufiger.* Die ao(pta scheint er zuweilen als die oberste Theilkraft ^^ 
Xoyog und als die Quelle aller übrigen aufzufassen. Der loyog ist nämlich e.c 
zweifacher, und zwar sowohl bei dem Menschen, als in dem AlL In dem Menschei: 
ist ein Xoyog iySid&erog und ein Xoyog nQog)oQix6g, jener ist die ihm innewobnen^iii 
Vernunft, dieser das gesprochene Wort, jener gleichsam die Quelle, dieser dr' 
Strom. In Bezug auf das All wohnt der eine Xoyogy der dem eydid^ero^ du 
Menschen entspricht, in den unkörperlichen und urbildlichen Ideen, aus welchem 
die intelligible Welt besteht, und der andere, der dem nQotpoQixog des Menschet 
entspricht, in den sichtbaren Dingen, welche Nachahmungen und Abbilder jeD«^* 
Ideen sind und die sinnlich wahrnehmbare Welt ausmachen (de yita Mosis lÜ- 
ed. Mang. II, 154). Mit anderen Worten: in Gott ist eyyoia als eyanomuii' 
yoijaig und iiayotjaig als yoij<re(og iii^oSog oder Q^f^a ^bov (quod Dens sit imiOu: 

I, 278, in der Erklärung der Bibelstelle Genes. VI, 6.). Jene eyyoia ist die aof'^- 
Doch nennt Philo die aog>ia an anderen Stellen auch die Mutter des Xoyoi [^* 
profugis 562 Mang.). Er findet das Symbol des zweifachen Xoyog in dem g^ 
doppelten Brustschilde (SinXovy Xoyetoy) des Hohenpriesters. Gewöhnlich a^^^ 
redet er nur von dem göttlichen Xoyog schlechthin, ohne jene ünterscbeidang, ä'>- 
von dem Sohn und Paraklet, dem Mittler zwischen Gott und den Menseben et'. 
(de yita Mosis, II, 155 Mang.; quis rernm diyin. haeres sit, I, 501 f. u. ö.). 

Gott hat die Welt aus der qualitätslosen Materie, die ein Nichtiges ist, ver- 
möge seiner Liebe durch Vermittelung des Logos geschaffen (o d^eog atnov, o*.^ 
oQyayoy, ro Se yiyyofxevoy SC ogydyov fjiiy, vno 6e tov airlov ndyrcjg yLyyerav (xT 
ceig atnoy tov xoöfiov toy d^eov, oqyayoy 6e Xoyoy &eoVf vXfjy 6e rd teuaqa ffToixf^'- 

Die Aufgabe des Menschen ist t6 enea&ai ^Bto, fiifj.elad'ai d-eoy (de carits''* 

II, 404 u. ö.). Die Seele soll sich bestreben, Gottes Wohnstätte zu werden, sf'' 
heiliger Tempel, und hierdurch stark, da sie vorher schwach war, einsichtig, ^' 
sie thöricht war (de somn. I, 23). Sind wir Xoyixol, haben wir den Logos, ? 
sind wir auch glücklich, d. h. wir üben die Tugend, sind wir aXoyoi, so bab- 
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r nichts von Tugend in nns. Unsere Aufgabe und unsere höchste Lust ist 
r Gottesdienst (xccIqbl S' en ovSeyl fiaXXoy jJ xexad-aQ/Aeyij ötdyoia, jJ rw Seanorriv 
iLv xov ^ysfioya ndvTüiv ofioXoyetyj rd ydq iovXeveip ^et^ fxsyiaroy av^Vf^cc xal ov 
voy eXevd-eQtttgf dXXd xal nXovrov xal dgx^S *«^ ndyrojy o<Ja t6 d-yrjrdy yiyog dcmd- 
cu Tifj^itoTegoy, de Cherubim, I, p. 158, vgl. de somn. II, ed. Mang. I, p. 672). 
r Gipfel der Glückseligkeit ist das Beharren in Gott (neQas evSaifzoyiag t6 
Xtyaig xal a^gendSg ey fioyto d-e<o <rr^yai). Die Erkenntniss des Logos und das 
lle Aufnehmen desselben (das begriffliche, vermittelte Denken), wodurch dies 
*eicht wird, ist jedoch nur der Sevregog nXovg. Es giebt noch etwas höheres: 
s unmittelbare Ergreifen des unfassbaren Gottes, des wahren Seins, das über 
er begrifflichen Erkenntniss steht. Dieses Sichversenken in die Gottheit ist 
r möglich in einem rein passiven Zustande, ähnlich dem korybantischen Wahn- 
in, bei einem Sterben des individuellen Menschen. — Wir finden also hier den 
inen Mysticismus. 

Philo führt die Ideenlehre auf Moses zurück: Mowcioig etnl t6 Soyfxa tovto, 
X efj^oy, da ja Moses lehre (Genes. I, 27): xal hioltjaey 6 d-eog roy dy&Q<onoy xaf 
<6ya S^Bov, und da, wenn dies vom Menschen gelte, es gewiss auch auf den 
.nzen xoCfxog alc^tirog zu beziehen sei (de mundi opificio, I, 4). So offenbar der 
latonische Einflnss in Philo's Id^enlehre siqh bekundet (wie denn Philo auch 
Ibst den Plato nennt und verehrt) und der stoische Einfluss in der Logos- 
hre, so stammt doch in der That die Umbildung der Ideen zu göttlichen Ge- 
inken, die in Gottes Xoyog ihren Sitz haben, aus Philo's religiöser Anschauungs- 
dise, also, wenn omn will, in gewissem Sinne von „ Moses ^ her. (Diese Um- 
IduDg der Platonischen Ideenlehre ist nicht nur für die Philosophie Späterer 
aassgebend geworden, sondern hat auch bis auf unsere Gegenwart hin das histo- 
3che Yerständniss des Piatonismus getrübt.) 

In seinen Aeusserungen über den Logos ebenso, wie in denen über die Ideen 
1er Kräfte überhaupt schwankt Philo unablässig zwischen der attributiven und 
ibstanti vischen Auffassung; die letztere, wonach der Logos zur Person hyposta- 
rt ist, hat bei ihm bereits einen festeren Bestand gewonnen, als dass die Perso- 
fication für sein eigenes Bewusstsein eine bloss poetische wäre (zumal, da ja 
ich die Ideen bei Plato nicht Attribute der Gottheit sind, sondern eine selbstän- 
ge und fast persönliche Existenz haben), und doch noch nicht einen so durchaus 
sten Bestand, dass ganz in doctrinalem Sinne neben Gott dem Vater eine zweite 
erson stände, die nicht mehr auf eine blosse Eigenschaft oder Function jener 
'Sten Person zu reduciren wäre. Philo hat nicht das Bedürfniss empfunden, 
)er diese Frage zur vollen Klarheit zu kommen. Sofern er aber, sei es in einer 
ehr poetischen oder in einer mehr lehrhaften Weise, personificirt, bekennt er 
nen entschiedenen Subordinatianismus. Der Logos ist ihm gleichsam der Wagen- 
uker, dem die übrigen göttlichen Svyd^tig gehorchen müssen; dem Logos aber 
ihreibt Gott als der Herr des Wagens die einzuhaltende Bahn vor. Philo 
shwankt demnach zwischen den beiden Auffassungen, deren Analoga später in 
ar christlichen Kirche als Monarchianismus und Arianismus wiederkehren; eine 
Bm Athanasianismus analoge Lehre aber ist ihm völlig fremd und würde sowohl 
dnem religiösen, als auch seinem philosophischen Bewusstsein widerstreiten, 
on einer Verkörperung des Logos aber kann bei ihm wegen seiner Ansicht von 
IX Unreinheit der Materie keine Bede sein — ein Bedenken, welches später den 
oketismus mit veranlasste — und schon aus diesem Grunde konnte Philo nicht 
ir Identificirung des Logos mit dem erwarteten Messias fortgehen, zu der doch 
as praktische und gemüthliche Interesse der Erlösung durch den Messias hin- 
rängte. (Die Fleischwerdung dos Logos in Christo bildet die speculative, sowie 

Ueberweg-Heinze, Grundriss I. .5. Aufl. \'^ 
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die Ungültigkeit des positiven mosaischen Gesetzes und das neue Gebot de 
Liebe die praktische Fondamentaldoctrin, durch welche das entwickelte Ohrisit:- 
tham sich von der alexandrinischen Theosophie abschied, deren Vertreter, grüsi 
tentheils Männer von mehr theoretischer Bildung, als Willenskraft, nicht ohne k^ 
Bewusstsein der Inconsequenz gegen ihre Frincipien die Fleischwerdung annehinei 
konnten, und die zur praktischen Lossagung von dem Ceremonialgesetze, welcb 
freilich in der Consequenz ihrer eigenen Anschauungen lag, nicht den Math de> 
Martyriums besassen, der sich selten im Schosse des materiellen und geistig^' 
Heichthums entwickelt.) 

§ 64. Als ersten Erneuerer des Pythagoreismus nenni 
Cicero den P. Nigidias Figulus, der in der ersten Hälfte des 
ersten Jahrhunderts vor Chr. in Alexandricn gelebt zu haben scheint. 
Zur Zeit des Augustus entstanden mehrere den älteren Pythagoreem 
untergeschobene Schriften, die neupythagoreische Ansichten enthalten. 
Um dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotion, der Schüler des 
pythagoreisirenden Eklektikers Sextius. Die Hauptvertreter iti 
Neupythagoreismus sind: Apollonius von Tyana, der unter Nero, 
Moderatus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit des Nero, und 
Nikomachus aus Gerasa, der zu der Zeit der Antoninen lebt« 
Auch Secundus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Gruppe 
von Philosophen zugerechnet werden zu müssen. 

Dem Neupythagoreismus gehört thataächlich der grössere Theil der obei 
zu § 16, S. 50 citirten Litteratur an. Vgl. darüber auch noch Hieron. Scheliber 
ger, die goldenen Sprüche des Pyth. in's Deutsche übertragen mit £inl. n. Anm.. 
G.'Pr., Münnerstadt 1862, und über die pythagoreische Zahlenlehre überhaupt Ver- 
mehren, die pyth. Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. Eine Uebersicht über die psendo- 
nyme Litteratur giebt (im Anschluss an Beckmann's Dissertation de Pythagoreoruni 
reliquiis, Brl. 1844, und an Mullach's Sammlung in den Fragm. ph. Gr., wie auch 
an Orelli's Opuscula Graec. vet. sententiosa) Zelier, Ph. d. Gr. IHb, 2. Aufl.) S.85d. 

lieber den Umschwung der Philosophie unter den Griechen jener Zeit toqi 
Skepticismus zum Mysticismus vgl. Heinr. W. J. Thiersch, Politik und Philost'- 
phie in ihrem Yerhältniss zur Religion unter Trajanus, Hadrianus und den beideü 
Antoninen, Marburg 1853 und Zeller a. o. (S. 263) angef. Ort 

Ueber Nigidius Figulus und die neupythagoreische Schule handeln: 
M. Hertz, Brl. 1845. Lutterbeck, die neutest. Lehrbegriffe, Bd. I, 1852, S. 37Öff. 
Breysig, diss., Brl. 1854; vgl. Bücheier im Rh. Mus. N. F. XIII, S. 177 fF. Kleir 
diss., Bonn 1861. 

Philo Stratorum quae sopersunt omnia: vita Apollonii Tyanensis ^tc, 
Accedunt Ap. T. epistolae, Eusebii über adv. Hieroclem etc. £d. Godofr. Oleariius 
Lips. 1709. Ed. C. L. Kayser, Turici (1844, 1846) 53; auctiora edid., 2 voll-, 
Lpz. 1870, 71. Ed. Ant. Westermann, Parisiis 1848. Iwan Müller, comm-, ^^ 
de Philostr. in componenda memoria Apollonii T. fide quaeritur, Biponti 1858-tiO' 
Ueber Ap. handeln: J. C.Herzog, Lips. 1719. Sig. Chr. Klose, de Ap. et de Bi- 
lostrato, Viteb. 1723—24. J. L. Mosheim, in: comment., Hamb. 1751, S. 341 ff- 
J. B. Lüderwald, Anti-Hierokles , Halle 1793. Ferd. Chr. Baur, Apollonius und 
Christus, in: Tübinger Zeitschr. f. Th. 1832, auch in: drei Abhandl. z. Gesch. der 
alt. Philos. u. ihres Verb. z. Christenth. von F. Ch. v. Baur, neu herausgeg. J 
Ed. Zeller, Lpz. 1876. A. Wellauer, Ap. v. T., in: Jahn's Archiv, Bd. X, 184^ 
S. 418— 467. Neander, Gesch. der christl. Rel., Th. I, S. 172. L. Noack in: Psyct^ 
Bd. I, Heft 2, Giessen 1858. E. Müller, Liegnitz 1861. P. M. Mervoyer, Paris 1^- 
A. Chassang, le merveilleux dans l'antiquit^: A. de T., sa vie etc. par Philostrate, etse^ 
lettres, ouvrages traduits du grec, avec introduction, notes et ^claircissemen'''' 
Paris 1862, 2. öd. 1864. Vgl. Iwan Müller, zur Ap.-Litteratur, in : Zeitschr. für Intii. 
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heol. u. K., hrsg. von Delitzsch und Guericke, 24. Jahrg.^ 1865, S. 412 — 423 
nd S. 592. Ge. Ho£Fmann, üb. Ap. v. T. u. zwei in sein. Leben berichtete Er- 
cheinungen am Himmel, G.-Pr., Triest 1871. 

Nixofxdxov regaatjyQV dqid-fArinxfig ßtßXla Svo, Nie. Ger. arithmeticae libri duo, 
unc primum typis excasi, Parisiis 1538. Nicomachi Geraseni institutio arithm. 
rs^. Yon Frid. Ast, bei seiner Ausgabe von Jamblichi Chalcidensis theologumena 
rithmetica, Leipz. 1817. Ncxofidxov Fe^atfrjpov JIv&ayoQixov dQi&/Lii]nxrj eigayojyjjy 
*^icomachi Geraseni Fythagorei introductionis arithmeticae libr. II, rec. Ricardus 
loche, accedunt codicis Cizensis problemata arithm., Leipz. 1866. 'liadvvov yQafxucc- 
ly.ov l4Xe^ttv6ge(og (rov ^tAoTroror) eig t6 ngtoTOP Trjg Nixofxdxov aQid-fjLijnx^g eiga- 
'(jjyi], Primum ed. Rieh. Hoche, Leipz. 1864; in libr. secundum Nicomachi introd. 
irithmeticae , ed. R. Hoche, Wesel, G.-Pr., 1867; ders., Soterichi ad Nicomachi 
Geraseni introduct. arithmet. de Piatom psychogonia scholia, G.-Pr., Elberfeld 1871. 
X Fr. A. Nobbe, codicum guelferbyt. et norimberg. scholia graeca ad 1. I. isagoges 
!^icomachiae nunc prim. ed., G.-Pr., Lpz. 1862. Des Nicomachus ^Eyx^iQiStov dg- 
loyix^g hat Meibom in den Musici Graeci edirt. In der Bibl. des Photins (cod. 187) 
st ein Auszug aus einer augeblich von ihm verfassten Schrift „Theologumena 
irithm.* enthalten. 

Secundi (Atheniensis sophistae) sententiae, ed. Lucas Holstenius, bei den 
Sentenzen des Demophilus und Demokrates, Lugd. Bat. 1639, S. 810 ff.}; ed. I. A. 
Schier (nebst dem Blog 2ex, (piXo<f6g>ov) ^ in: Demophili, Demoer. et See. sent., 
Lips. 1754, S. 71 ff. ; gr. et lat. ed. J. C. Orelli, in: Opuscula Graecorum vet. sen- 
entiosa et moralia, Lips. 1819 — 21, Bd. I, S. 208 ff. Von dem Biog ZbxovpSov 
'pi'Aoa6(pov hat Tischendorf einen Theil auf einem in Aegypten gefundenen Papy- 
rusblatt erkannt, das nach seiner Annahme dem zweiten, spätestens dritten Jahrb. 
nach Chr. angehört; vgl. Herm. Sauppe, in: Philol. XVII, 1861, S. 149—154; 
eine alte lateinische Uebersetzung hat aus einem in der Königsberger Bibliothek 
befindlichen Codex Rud. Reicke veröffentlicht in: Philologus, Jahrg. XVIII, 1862 
S. 523 — 534. E. Revillout, vie et sentences de Secundus, d'apres livres manuscrits 
orientaux, les analogies avec les ouvrages gostiques (I. etude : sur le mouvement des 
esprits dans les premiers siecles de notre ere), Paris 1873. 

Der Rückgang auf ältere Systeme war in Alexandrien schon durch 
die gelehrten Studien, die an der Bibliothek ihren Halt fanden, nahe gelegt, so 
dass in diesem Betracht der Neupythagoreismus der alexandrinischen Erneuerung 
der Homer'schen Dichtungsweise zur Seite steht. Noch wesentlicher ist, dass der 
autokratischen Staatsform und orientalischen Lebensanschauung eine Philosophie, 
die das Göttliche in der Form der Transscendenz auffasste, weit mehr entsprach, 
als die in der nächstvorangegangenen Zeit herrschenden Systeme, welche ein freies 
Gemeinschaftsleben zur Voraussetzung hatten, und welche damals auch schon in 
theoretischer Beziehung durch die Skepsis erschüttert waren. Die Befriedigung, 
welche weder in der Natur noch im Subject gefunden wurde, ward nunmehr in 
einem als jenseitig vorgestellten Absoluten gesucht. Hierzu aber bot der Pytha- 
goreismus und auch der Piatonismus die geeigneten Anknüpfungspunkte. Dazu 
kam endlich auch der Einfluss orientalischer Religionsanschauungen und zwar theils 
der ägyptischen und chaldäischen, theils und besonders der jüdischen, der durch 
das Zusammentreffen der verschiedenen Nationalitäten an dem nämlichen Orte 
und in dem nämlichen Staats verbände vermittelt war. Doch suchte die neupytho- 
goreische Richtung, wiewohl von der PI atonisch- Aristotelischen Lehre der Transscen- 
denz Gottes ausgehend, die stoische Immanenz derselben damit zu vereinigen. 

Von P. Nigidius Figulus, der auch Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 
14), sagt uns Cicero (Tim. 1), dass er die Pythagoreische Philosophie erneuert 
habe; aber er kann keinen sehr bedeutenden Einfluss geübt haben, da noch 
Heneca (quaest. nat. VII, 32) nichts von dem Bestehen einer neupythagoreischen 
Schule weiss. Die Schule der Sextier ist bereits oben (§ 61) erwähnt worden. 
Dass die Vorliebe des libyschen Königs lobates (wahrscheinlich Juba II. unter 
August) für Pythagoreische Schriften zu Fälschungen Anlass gab, berichtet David 
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der Armenier (Schol. in Ariat. p. 28a, 13). Die dem Okellus Lnkanns unter- 
geschobene Schrift neQL t/)? tov Ttaurog (pvaetjg (s. ob. S. 49) wird schon von Philo 
citirt. Gegen die des Fleischgenusses sich enthaltenden Nenpythagoreer scheic: 
Sextus Clodius, der Lehrer des Triumvir Marcus Antonius in der Beredtaam 
keit, die von Porphyrius erwähnte Schrift: nQog Tovg a7r«/o/iij'oi»5 rm ca^xm 
gerichtet zu haben (s. Jac. Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit. 
Berlin 1866, S. 12). 

Ein Fragment aus der Schrift des Apollonius von Tyana über die Opfer 
hat uns Eusebius (praop. ev. IV, 13) aufbewahrt. Apollonius unterscheidet darii 
den Einen von Allem gesondert existirenden Gott und die übrigen Götter; jenen 
sollen überhaupt nicht Opfer gebracht, ja er soll auch nicht durch Worte genann*- 
sondern nur durch den yovg aufgefasst werden. Alle irdischen Dinge sind um 
ilirer materiellen Existenz willen unrein, und unwerth, mit dem höchsten Göttin 
Berührung zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollonius unblntigt 
Opfer gefordert zu haben. Die Schrift, welche Flavius Philostratns (veranlass 
durch die Kaiserin Julia Domna, die Gemahlin des Septimius Severus) über Apol 
lonius von Tyana verfasst hat, ist ein philosophisch religiöser TendenzromaD, der 
in der Person des Apollonius das neupythagoreische Ideal schildert und dasselbe 
anderen Richtungen (insbesondere dem Stoicismus und dem Christenthum) gegen 
über als das vorzüglichere erscheinen lassen will. 

Mode rat US ausGades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonius lebte, m^'^ 
die Hineintragung Platonischer und neutheologischer Ideen in den Pythagoreismn.^ 
durch die Annahme zu rechtfertigen, die alten Pythagoreer selbst hätten dit* 
höchsten Wahrheiten absichtlieh in Zeichen dargestellt, und zu diesem Zweck sicli 
der Zahlen bedient. Die Zahl Eins sei das Symbol der Einheit und Gleichheit 
der Ursache der Harmoni» und des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das 
Symbol des Andersseins und der Ungleichheit, der Theilung und Yerändenuig etc 
(Moderatus bei Porphyr, vit. Pythag. 48flF.) 

Nikomachus aus Gerasa in Arabien, der um 140 oder 150 nach Chr. ge- 
lebt zu haben scheint, hat seiner Zahlenlehre eine philosophische Einleitnng [l 
1—6) gegeben, worin er eine Präexistenz der Zahlen vor der Weltbildung im 
Geiste des Schöpfers lehrt; diesem Urbilde (Tiqoxdqayfxcty nQoxivrrifia, naqaki)'\^^- 
a^jlferrTroi') gemäss habe derselbe alle Dinge geordnet. Nikomachus redncirt dem- 
nach die Pythagoreischen Zahlen ebenso, wie Philo die Ideen, auf Gredanke:: 
Gottes. Die Zahl definirt Nikomachus (I, 7) als nlrj^og tjQia/jiiyoy. In der. 
SeoXoyovfÄeya aQi&fxvinxd , über welche Photius (Cod. 187) Bericht erstattet, soll 
Nikomachus die mystische Bedeutung der ersten zehn Zahlen dargelegt haben. 
welcher gemäss die Einzahl die Gottheit, die Vernunft, das Princip der Form 
und des Guten, die Zweizahl das Princip der Ungleichheit und des Wechsels. 
des Stoffes und des Bösen ist etc. Die sittliche Aufgabe des Menschen ist die 
Zurückziehung von der Berührung mit dem Unreinen und die Wiedervereinigun? 
mit Gott. 

Dem Secundus von Athen, dem schweigenden Philosophen, der unter HaiiriaD 
gelebt haben soll, werden in der aus dem zweiten Jahrhundert nach Chr. her- 
stammenden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich ge- 
geben habe) auf philosophische Fragen des Kaisers beigelegt, wie sie dem Oe 
schmack der Nenpythagoreer entsprachen. 
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§ 65. Unter den pythagoreisirenden und eklektischen 
Piatonikern, die durch Erneuerung und Fortbildung des Platoni- 
schen Princips der Transscendenz, insbesondere im Gegensatz zum 
stoischen Pantheismus und Epikureischen Naturalismus, Vorläufer 
des Neuplatonismus geworden sind, sind die bekanntesten: Eudorus 
und Arius Didymus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und Thra- 
syllus (zur Zeit des Tiberius), Theon von Smyrna, Plutarch von 
Chaeronea (zur Zeit des Trajan), Maximus von Tyrus (unter den 
Antoninen), Apulejus von Madaura (in Numidien), Alcinous, Albinus 
und Severus (um dieselbe Zeit), Calvisius Taurus und Atticus, der 
Arzt Galenus (131 bis nach 200 n. Chr.), Celsus, der Bestreiter des 
Christenthums (um 200 n. Chr.) und Numenius aus Apamea (gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts nach Chr.). 

Ueber Eudorus handelt Röper im Philologus, VII, 1852, S. 534f., über Arius 
Didymus' Meineke in Mützell's Zeitsehr. für das Gymn.-W., Berlin 1859, S. 563 f. 
Ueber Thrasyllus handeln: Sevin, in: Mem. de Tacad. des inscript., tom. X, K. F. 
Hermann, ind. schoL, Gott. 1852, und Müller, fragm. bist. Gr. III, 501. 

Die philosophischen Abhandlungen des Plutarch, Apulejus und Galen 

finden sich in den Gesammtausgaben ihrer Werke, Piutarchs Moralia u. a. in 

der Didot'schen Sammlung, edirt von Dübner, Paris 1841 (als Bd. III. u. IV. der 

Werke) und separat, edirt von Wyttenbach, 15 voll., Oxonii 1795 — 1830. Lips. 

1796 — 1834. Neuerdings v. Rud. Hercher, vol. I., Lpzg. 1872. J. Gildemeister u. 

Franz Bücheier, Pseudo-Plutarchos, n. düxi^aBüyg ^ in: Rhein. Mus. XXVII, 1872, 

S. 520—538. (Diese Sehr, findet s. in einem Manuscr. d. 8. od. 9. Jahrb. mit and. 

ins Syrische übers, griech. Schrift. Von Plut. rührt sie nicht her, sond. v. einem 

oberfiächlichen Sophisten entweder als Autor oder wenigstens als Bearbeiter, doch 

aus nicht viel späterer Zeit als der des Plutarch.) Ueber Plutarch handeln unter 

Anderen: K. Eichhoff, Gymn.-Progr., Elberfeld 1833, Theodor Hilmar Schreiter, 

doctr. Plutarchi et theologica et moralis in: Illgens Zeitschr. für bist. Theol., Bd. VI, 

Leipzig 1836, S. 1 — 162. Ed. Müller, in seiner: Geschichte der Theorie der Kunst 

bei den Alten, Bd. II, Berlin 1837, S. 207—224. G.W. Nitzsch, ind. lect., Kiel 1849. 

Pohl, die Dämonologie des Plutarch, G.-Pr., Breslau 1861. Bazin, de Plutarcho 

Stoicorum adversario, thesis Parisiensis, Nice 1866. O. Greard, de la morale de 

Plutarque, Paris 1867; 2. ed. 1874. Rieh. Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie 

des Plutarch, 2 Theile, Berlin 1869; neue Ausg. ebd. 1872. Ed. Rasmus, de Plutarchi 

libro, qui inscrib. de comm. notit. commentat., G.-Pr., Frf. a. O. 1872. Herm. Heinze, 

Plutarchische Untersuchungen, I. Heft, Berl. 1873; sachl. Comment. z. Plut. 

71, «(^oActf/tag, G.-Pr., Marienburg 1873. Berth. Müller, Plut. üb. d. Seelenschöpf. 

im Timaeus, Pr. d. Elis.-G., Bresl. 1873. R. C. Trench, Plutarch, bis life, bis lives 

and bis morals, Lond. 1873. Ueber Apulejus handelt: PrantI, Gesch. der Logik I, 

S. 578 — 591. AI. Goldbacher, zur Krit. und Erklär, v. L. Apul. de dogmate Piatonis, 

in: Sitzungsb. d. k. k. Ak. d. W., phil. bist. Gl., Bd. 66, Wien 1871, S. 159—192; 

z. Krit. V. Ap. de mundo u. üb. d. Verb. dies. Sehr. z. pseudo-arist. n, xoa^uov in: 

Ztschr. f. österr. Gymn, Jahrg. 24, 1873. J. Bernays, üb. d. unt. d. Werken des Ap. 

stehenden hermet. Dial. Asclepios, in: Monatsb. d. k. Ak. d. W., Berl. 1871, S. 500—519. 

H. V. Kleist, de L. Apuleji Madaurensis libro, qui inscribitur de philosophia morali, 

diss. Gotting., 1875. Ueber die philosophischen Ansichten Galens handeln Kurt 

Sprengel, Beitr, zur Geschichte der Medizin I, S. 117 — 119. E. Chauvet, la theologie 

du Gallen, Caen 1874. Die Schrift des Albinus über Plato haben Schneider, ind. 

lect, Vratisl. 1852, und K. F. Hermann im VI. Bande seiner Ausgabe der Schriften 

Plato's herausgegeben, die des Alcinous Orelli in: Alex. Aphrod. de fato etc., 

1824, und K, F. Hermann im VI. Bande der Werke Plato's. Ueber Calvisius 

Taurus handelt Beziers, le philosophe Taurus, Havre 1868. Ueber Celsus, den 

Bekämpfer des Christenthums, handeln: F. A. Philippi, de Celsi, adversarii 

Christianorum , philosophandi genere, Berol. 1836. C. F. Bindemann, über Celsus 

^Qd seine Schrift gegen die Christen, in: Zeitschr. für bist, Theol., 1812, Gull, 
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Baumgarten - CrusiuB, de scriptoribus saeculi II. p. Chr., qui novam religionem 
impugnarunt, Meissen 1845. Redepenning, Orig., Bd. II, Bonn 1846, S. 130— lö'i 
F. Chr. Baur, das Christenth. in d. drei ersten Jahrb., S. 368—395. Von Enge' 
hardt, Celsus oder die älteste Kritik bibl. Gesch. u. christl. L. vom Standpunkk 
des Heidentb., in der Dorpater Zeitschr. f. Tb. u. K., Bd. XI, 1869, S. 287-341. 
Theod. Keim, Celsus wahres Wort, älteste Streitscbr. antiker Weltanscbauong gei:. 
d. Christenth. v. J. 178 n. Chr., wiederhergestellt, aus d. Griech. übers., untersuclii 
u. erläutert, mitLucian u. Minne. Felix yergl., Zürich 1873. Ueb. Numenias: Frid. 
Thedinga, de N.philos.Flatonico (darin : Knm. libroram qnae supersunt), diss. Bonn, 1875. 

Eudorus ans Alexandrien (am 25 v.Chr.) hat den Platonischen Timaeua. 
aber daneben anch Aristotelische Schriften commentirt , und (wohl im Anschlius 
an Philo aus Larissa) eine Schrift über die Theile der Philosophie (diai(>€<stg roc 
xard q>LXoaofpiav Xoyov) verfasst, worin er (wie es auch in den wohl auch dnrcti 
seine und des Arius Schriften mitbedingten psendo-plutarchisch. Placita philos. 
geschieht) bei den einzelnen Hauptfragen (nQoßkijfxaTa) die Ansichten der yer- 
scbiedenen Philosophen zusammenstellte (Plutarch. de anim. procreat. 3; Simplic 
ad Arist. Categ., Schol. ed Br. p. 61a, 25 u. ö.; Stob. Ecl. II, 46flf.). Auch über 
die Pythagoreische Lehre hat dieser Platoniker geschrieben (Simpl. in Phys. 39a, 
wo den Pythagoreern trotz der Zweiheit der ffToixBiUj nämlich des ey und der 
ttOQioTog ^vccg, doch auch die I^ehre, das cV sei ndvttay (xQX'Jy beigelegt wird). 

Arius Didymus, ein gelehrter Akademiker, ein Schüler des Antiochus von 
Ascalon, zur Zeit des Augustus, hat ne^l roSy aQB^fxovrwy nXdrooyi und Anderes 
geschrieben (Euseb. pr. ev. XI, 23; XV, 15 ff.). Stobaeus fuhrt Florileg. 103,28 
ix T^g Jiövfxov eniTOfÄtjg eine Stelle über die peripatetische Lehre von der 
Eudämonie an, und hat die Darstellung der peripatetischen Ethik EcL II, S. 242—334' 
worin S. 274 f. eben diese Stelle sich wiederfindet, und auch die der ßtoischen 
Lehre ebend. S. 90 — 242 und anderes wahrscheinlich aus der Epitome des Arius 
entlehnt (s. Meineke a. a. 0. und Zeller, Ph. d. Gr. Illa, 2A, 1865, S. 546). In 
dieser Darstellung wird die peripatetische Ethik der stoischen in derselben Weise 
angenähert, wie es nach Cicero's Darstellung von Antiochus dem Ascaloniten 
geschah. Didymus hat auch negi ITv^ayogcxijg (piXo<so<piag geschrieben. 

Thrasyllus, der bekannte Ordner der Platonischen Dialoge, war ein Gram- 
matiker, der unter Augustus und Tiberius lebte und als Astrolog des Letzteren 
36 nach Chr. starb. Er verband mit dem Piatonismus eine neupythagoreisclie 
Zahlenspeculation und chf^ldäisirende Magie. Schol. in Juven. VI, 576: Thrasyllu» 
multarum artium scientiam professus postremo se dedit Platonicae sectae, tt 
deinde mathesi, qua praecipue viguit apud Tiberium. Diese mathesis war m 
abergläubische Zahlenmystik und Astrologie. Neben Thrasyllus nennt Albinnj 
(iütrod. in Piaton. dialogos c. 6) den Derkyllides als Begründer der Eintheüuni 
jener Dialoge in Tetralogien ; mindestens die erste Tetralogie (Euthyphro, Apologie;. 
Krito, Phaedo) hat schon Derkyllides aufgestellt. Nach Porphyrius bei Simpli«! 
ad Arist. phys. f. 54 (Schol. ed. Brandis p. 344a) hat Derkyllides eine Schrift 
über Plato's Philosophie verfasst, in deren elftem Buche er ein Zeugniss des 
Hermodorus aus dessen Schrift über Plato citirte, wonach Plato die vhi und das 
äneiQoy und doQiaroy auf das Mehr und Minder (Grosse und; Kleinheit etcl 
reducirte. Das hier behandelte Problem betrifft einen der wesentlichsten Berülirungs- 
punkte des Piatonismus mit dem Pythagoreismus. 

Theon aus Smyrna (im zweiten Jahrh. nach Ohr.) hat eine noch erhaltene 
Erklärung des Mathematischen bei Plato verfasst (ed. BuUialdus, Paris 1644; ed 
J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 1827; ejasdem lib. de astronomia, ed. Th, H. Martin. 
Paris 1849). Er war mehr Mathematiker, als Philosoph. Seine astronomisclien 
Sätze hat er grösstentheils aus einer Schrift des Peripatetikers A clrj^stu9 entlehnt. 
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Plutarch ans Chäronea (geb. um 50, gest. um 125 nach Chr.), ein Schüler 
es Alexandriners Ammonius, der unter Nero und Yespasian in Athen lehrte, 
ntwickelt seine philosophischen Ansichten in der Form der Erklärung Platoni- 
cher Stellen, mit der Ueberzeugung, nur Plato's Meinung wiederzugeben, auch 
er in der That von Plato abweicht, ganz, wie später die Neuplatoniker; doch 
teht er noch dem reinen Piatonismus weit näher, als jene. Er bekämpft den 
toischen Monismus und recurrirt auf die Platonische Annahme zweier kosmischer 
'rincipien, Gottes als des Urhebers des Guten und der Materie als der Bedingung 
er Existenz des Bösen. Die fzo^dg musste sich mit der Svag doqiaxog, das form- 
ebendo Princip mit dem formempfangenden zur Weltbildung verbinden. Die 
Veit wird dann geradezu ein Theil Gottes genannt, nicht von ihm losgelöst, 
ondern als Ausfluss von ihm, in fortwährendem Zusammenhang mit ihm, so dass 
ier doch eine Annäherung an den stoischen Monismus zu bemerken ist (Piaton. 
juaest. II, 1 u. 2). Zwischen Gott und die Materie stellt Plutarch die Ideen: 
^hv ovv vhi T(üp vno7ceifXBV(i)v draxTdraroy ecnv ^ ^ idea riov nccqaSeiyfjLdTtüv 
ttXXi(SToy' 6 de d-Bog x^v aixmv ägiaroy (quaest. conv. VIII, 2,4). Gott ist seinem 
^esen nach uns unbekannt (de Pyth. orac. 20) ; er sieht, wird aber nicht gesehen 
de Is. et Osir. 75), er ist einheitlich, frei von jeder ereQoTtjg, er ist das Seiende 
oy), frei von jeder yeuectg (de El apud De^ph. 20; de Is. et Osir. 78). Nur die 
/Wirkungen Gottes sind unserer Erkenntniss zugänglich. Die Materie ist an sich 
licht böse, sondern indifferent; sie ist der gemeinsame Ort für Gutes, wie für 
^öses: in ihr ist eine Sehnsucht nach dem Göttlichen; aber in ihr ist auch ein 
mderes Princip enthalten, das sich in den ungeordneten Bewegungen bekundet 
md als eine böse Weltseele neben der guten erscheint (de Is. 45 ff.; de an. pro- 
ireat. c. 6 f.). Die Götter sind gut; die Dämonen (ohne welche die Vermittlung 
zwischen dem Göttlichen und Menschlichen fehlen würde) sind theils gut, theils 
)öse; die menschliche Seele vereinigt in sich beide Elemente. Neben dem Einen 
iiöchsten Gott erkennt Plutarch auch die Gottheiten des hellenischen und ausser- 
liellenischen Volksglaubens an. Plutarchs sittliche Gesinnung ist edel und mild. 

Maximus von Tyrus, der ungefähr ein halbes Jahrhundert nachPlutarch lebte, 
iiuldigt mehr einem religiösen Synkretismus und einer abergläubischen Dämonologie. 

Apuiejus von Madaura, wahrscheinlich zwischen 126 und 132 nach Chr. 
geboren, nennt neben der Gottheit die Ideen und die Materie als Urgründe. Näher 
unterscheidet er auf Seiten des üebersinnlichen oder wahrhaft Seienden Gott und 
seine Vernunft, welche die ideellen Formen umfasst, nnd die Seele ; auf die andere 
Seite fällt ihm alles Sinnliche oder Materielle. Dem Dämonenglauben huldigt er 
eben so sehr wie Maximus. Das dritte Buch seiner Schrift de dogmate Piatonis 
enthält logische Sätze, in denen stoische und peripatetische Lehren mit einander 
verschmolzen sind. Martianus Oapella, der zwischen 330 und 439 (und wahr- 
scheinlich zwischen 410 und 439) ein (im Mittelalter viel benutztes) Lehrbuch der 
Septem artes liberales schrieb (hrsg. von Franz E)yssenhardt, Leipzig 1866), und 
Isidorus (s. Grundr. II, § 18) haben manches daraus entnommen. 

Alcinons, der wahrscheinlich um dieselbe Zeit, wie Apulejus lebte, bezeich- 
net in seinem Abriss der Platonischen Lehre {eig rd tov IlXdTojyog doyixaru elfsay^yri) 
gleichfalls die Gottheit, die Ideen und die Materie als die Urgründe. Er ver- 
mischt kritiklos Aristotelische und stoische Ansichten mit den Platonischen. 

Albiniis (dessen Unterricht Galenus 151/152 n. Chr. in Smyrna aufsuchte) 
hat eine Einleitung in die Platonischen Gespräche geschrieben, die von geringem 
Werthe ist, auch Commentare zu Platonischen Schriften verfasst. Vrgl. Alberti, 
über des Alb. Isagoge, in: Rh. Mus., N. F., XIII, S. 76—110. 

Severus, von dem Eusebius (praep. ev. XIII, 17) uns ein Brucl^stüQl? er- 
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halten hat, bekämpft einzelne Lehren Plato's: insbesondere giebt er die Wek 
entstehung nicht zn (Procl. in Tim. II, 88) und erklärt die Seele für einfach oacä 
Art einer mathematischen Fignr, nicht zusammengesetzt aus einer leidensfähigeL 
und einer leidenlosen Substanz. Mit seinem Piatonismus sind stoische Docthoe: 
verschmolzen. 

Calvisius Taurus Berytensis (der um die Mitte des zweiten Jahrh. naci 
Chr. zu Athen lehrte) hat gegen die Stoiker und über den Unterschied der Fhto 
nischen und Aristotelischen Lehren geschrieben (A. Gellius, N. A. XII, 5; Soida: 
8. y. TavQog). Gellius (geb. um 130), der (um 160) sein Schuler war, erwähnt ib:. 
häufig. 

Atticus, der um 176 n. Chr. geblüht haben soll, bekämpfte die Yermiscliaü: 
der Platonischen Lehren mit den Aristotelischen, und bestritt heftig den Aii8r> 
teles (Euseb. praep. ey. XI, 1 u. ö.). Er hielt am Wortsinne des Timaens (ioBbt 
sondere in der Lehre yon der Zeitlichkeit der Weltenstehung) ' fest. Seine Aoi- 
fassung der Platonischen Ethik scheint dieselbe der stoischen angenähert z: 
haben. Ein Schüler des Atticus war Harpokration (Procl. in Tim II, 93b). 

Claudius Galenus (in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nacL 
Chr.), der bekannte medicinische Lehrer, hat auch der Philosophie seinen Flek 
zugewandt und sich insbesondere eingehend mit der Erklärung yon Schriften de: 
Plato, Aristoteles, Theophrast und Chrysippus befassi Er preist die Philosophie 
(die ihm mit der Beligion identisch ist) als das grösste unter den göttlicher 
Gütern (Protrept. c. 1). In der Logik folgt er dem Aristoteles. Die nach ihc 
benannte yierte Schlussfigur ist yon ihm nicht in ihren einzelnen Modis zaers: 
aufgebracht oder „erfunden", sondern nur durch Yertheilung der von Theophrus 
und Eudemus in der ersten Figur zusanunengestellten Modi gewonnen worden. 
In der Metaphysik vermehrt er die vier Aristotelischen Principien: Materie 
Form, bewegende und Zweck-Ursache, um ein fünftes: das Werkzeug oder Mittt. 
(Si ov)f welches von (Plato und) Aristoteles, wie es scheint, mit anter de: 
Begriff der bewegenden Ursache subsumirt worden war. So geneigt er ist, des 
Platonischen Ansichten über die Unkörperlichkeit der Seele beizustimmen, s-^ 
wenig vermag er in dieser Frage und überhaupt * bei allem , was über den KreiJ 
der Erfahrung hinausgeht, den Zweifel zu überwinden. Das Hauptgewicht le:n 
er auf die religiöse üeberzeugung vom Dasein der Götter und vom Walten dti 
Vorsehung. 

C eis US, der Gegner des Christenthums , dessen Argumente Origenes i^ 
widerlegen sucht, kann nicht ein Epikureer, sondern nur ein Platoniker gewesen 
sein. Er ist höchst wahrscheinlich identisch mit dem Freund des Lucian, für k 
dieser sein Bach über den Alezander von Abonoteichos schrieb, und der, obglek!^ 
ihn Lucian seinen besten Freand nennt, noch kein Epikureer gewesen zu sä: 
braucht, wofür man ihn gewöhnlich gehalten hat. Der Xoyog dXrjd^tjg ist nach dem an- 
nehmbaren Resultat Keims 178 n. Chr. G. verfasst. Celsus läugnet nicht die Eiii- 
Wirkung der Götter auf die Welt, sondern nur die Unmittelbarkeit der Wirkung^ 
Gottes auf das Sinnliche. Der göttlichen Causalität steht die Materie entgeger. 
an welche letztere sich die unaufhebbare physische Nothwendigkeit knüpft. Nebe: 
vielem Platonischen zeigt sich bei Celsus auch mancherlei Stoisches. 

Numenius aus Apamea in Syrien, der in der zweiten Hälfte des zweite^ 
Jahrhunderts nach Chr. lebte, verbindet Pythagoreische und Platonische Ansicht:: 
in der Weise miteinander, dass, während er selbst dem Pythagoras die obersv 
Autorität zugesteht und behauptet, Plato habe das Wesentliche seiner Lehre v:: 
diesem entnommen, in der That das Platonische Element bei ihm das vorwiegen''- 
ist, DiQ Philosophie der Griechen führt er auf die Weisheit der Orientalen z' 
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(ick und nennt Plato einen attisch redenden Moses (Mawc^g aTTixi^tav, Clem. Alex, 
tromat. I, 342; Euseb. praep. ev. XI, 10). Ohne Zweifel war er mit Philo und 
berhaupt der jüdisch -alexandrinischen Theosophie wohl vertraut. Er hat u. A. 
tQL TcHy nXccTüypog dnoQ^tJTwy y negt rdya&ov und negl Ttjg Ttav ^AxaSrjfxaixcljy ngog 
[Urvova Siaa7cciS€(os geschrieben (Euseb. praep. ev. XIII, 5; XIV, 5). Die be- 
lerkenswertheste Abweichung des Numenius von Plato (die freilich von ihm selbst 
icht als Abweichung erkannt wird) liegt darin, dass er (vielleicht nach dem Vor- 
ange christlicher Gnostiker, namentlich der Yalentinianer, und mittelbar ver- 
nlasst durch die Unterscheidung der jüdisch - alexandrinischen Philosophen 
wischen Gott selbst und seiner in der Welt wirkenden Kraft, dem Xoyog) den 
Teltbildner {^fjfjiiovQyog} als einen zweiten Gott von dem obersten Gotte unter- 
ßheidet. Der erste Gott ist gut an und durch sich selbst; er ist reine Denk- 
bätigkeit {yovg) und Princip des Seienden (ovalag dgxVy Euseb. pr. ev. XI, 22). 
>er zweite Gott {6 devTSQog ^eog, 6 SrjfiiovQySg ^sdg) ist gut durch Theilnahme an 
em Wesen des ersten {jAerovcif^ tov 7tq(6tov)] er behaut auf die übersinnlichen 
Trbilder hin und gewinnt hierdurch das Wissen {em(nijfifi); er wirkt auf die 
[aterie und bildet hierdurch die Welt, indem er Princip des Werdens ist {yeyeGewg 
QXn)' Die Welt, das Erzeugniss des Demiurgen, ist der dritte Gott. Numenius 
ezeichnet die drei Götter als ndnnog, exyovog und dnoyovog (Procl. in Plat. 
'im II, 93). Numenius schreibt diese Lehre nicht nur dem Plato, sondern sogar 
ehon dem Sokrates zu (Euseb. praep. ev. XIV, 5). Das Herabsteigen der Seele 
as ihrem leiblosen Präexistenzzustande in den Leib involvirt nach ihm eine 
ittliche Schuld. Mit Numenius scheint Krön ins, der öfters mit ihm zusammen 
enannt und von Porphyrius (de antro nymph. 21) als sein kaTgog bezeichnet 
ird, die gleiche Richtung getheilt zu haben. Er deutete die Homerischen 
Dichtungen allegorisch im mystischen Sinne. Auch Harpokration folgte dem 
lumenius in der Lehre von den drei höchsten Göttern. 

Die Schriften des angeblichen Hermes trismegistus (herausgegeben von 
rust. Parthey, Berol. 1854; vgl. über ihn Baumgarten-Orusius, Progr., Jena 1827; 
I. J. Hilgers, Bonn 1855, Louis Mönard, Hermes Trism^giste, traductioti complete, 
recedöe d'une etude sur l'origine des livres hermötiques, Paris 1866, 2. 6d. ebds. 
868, R. Pietschman, Herm. trism., nach ägypt., griech. u. orientalischen Ueber- 
eferungen, Lpz. 1875, Otto Bardenhewer, Hermet. trism. qui apud Arabes fertur 
e castigatioue animae libellum ed. latine vert., adnotationib. illustr., Bonnae 1873), 
'eiche in religiöser und philosophischer Hinsicht einen ganz synkretistischen 
Iharakter tragen, gehören bereits der Zeit des Neuplatonismus an. 



§ 66. Dem Neuplatonismus, der auf Grund des Princips 
ler Transscendenz der Gottheit bei allem Anschluss an Plato doch 
las Ganze der philosophischen Wissenschaft auf eine neue systema- 
ische Form bringt, gehören an: 1) die alexandrinisch - römische 
ichule des Ammonius Sakkas, der die gesammte Richtung begründet, 
ind des Biotin, der zuerst das System allseitig durchgebildet hat, 
!) die syrische Schule des Jamblichus, die eine phantastische Theurgie 
►egünstigt, 3) die atheniensische Schule des jüngeren Plutarch, des 
5yrian, des Pfoklus und seiner Nachfolger, die zu vorwiegend theo- 
etischem Verhalten zurückkehrt, nebst den commentirenden Neu- 
)latonikern der späteren Zeit, 
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Auf den Neuplatonismus überhaupt beziehen sich: 6. Olearius bei seir-^- 
Uebersetznng von Stanley^s Geschichte der Philosophie, Leipzig 1711, S, 1205 £ 
J. A. Dietelmaier, programma, quo seriem Yeterum in schola Alexandrina doctor^ 
exponit, Altd. 1746. Histoire critique de l'eclecticisme ou des nonveaux Platonlcien 
Avign. 1766. Meiners, Betr. über die nenplat. Phil., Leipzig 1782. C. A. 6. Kei 
de causis alieni Plat. recentiorum a rel. ehr. animi, Leipz. 1785. J. 6. A. Oelrich . 
doctr. Piatonis de deo a Chr. et rec. PI. varie ezpl. et corr., Marb. 1788. G. 6. Fäli< 
born, neuplat. Philos., in: Beltr. zur Gesch. d. Ph., III, 3, S. 70 ff. Imm. Heru. 
Pichte, de philos. novae piaton. origine, Berol. 1818. F. Bouterwek, philosophoru.: 
Alexandrinorum ac Neoplatonicoram recensio accuratior, in: Comm. soc. reg. Göttin; 
rec. vol. V. p. 227—258,. Gott. 1821. Tzschimer, d. Fall d. Heidenthums, Leipz. 1^S.\ 
K. Vogt, Neoplatonismns und Christenthum, Brl. 1836. Matter, sur recole d'Alexa': 
drie, Paris 1820, 2. ed. 1840—48. Jules Simon, histoire de Tecole d'AI., Paris 1843-45 
Barth. St. Hilaire, sur le concours ouvert par TAcad. des sciences morales >' 
politiqnes sur Tecole d'Alexandrle , Paris 1845. £. Vacherot, histoire critiqae c 
Tecole d'AI., Paris 1846 — 51. Steinhart, neuplat. Philosophie, in: Pauly's Realency . 
des class. Alterthums. Rob. Eammerling, ein Wort üb. d. Neuplatoniker mit Ueb r- 
Setzungsproben aus Plotin, Triest 1858. Heinr. Kellner, Hellenismus und Christeii 
thum oder die geistliche Reaction des antiken Heidenthums gegen das Christentbui- 
Köln 1866. Franz Hipler, neuplat. Studien, in der osterr. Viertel] ahrsschr. f. ka:' 
Theol., VII. Jahrg. (auch bes. abg.), Wien 1868. 

Die neuplatonische Philosophie gehört, obschon erst nach dem Christenthou 
entstanden, doch ihrem Charakter nach der vorchristlichen Zeit an. 



§ 67. Der Begründer des Neuplatonismus ist der Alexandrinir 
Ammonius Sakkas, der Lehrer des Plotinus. Ammonins hat 
seine Lehre nur mündlich vorgetragen, und das Verhältniss derselbe: 
zu der Flotinischen lässt sich im Einzelnen nicht mit Sicherheit 
bestimmen. Auf ihn selbst wird die Behauptung zuruckgefühn. 
zwischen der Philosophie des Flato und Aristoteles sei keine wesent- 
liche DiiSerenz; doch ist auch diese Angabe unsicher. 

Von den Schülern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu- 
tendsten: Origenes der Neuplatoniker, Origenes Adamantius dci 
Christ, Erennius, und Longinus der Philolog. 

Ueber Ammonius Sakkas handelt L. J. Dehaut, Bruxelles 1836. lieber Ori 
genes handelt 0. A. Heigl, der Bericht des Porph. über Orig., Regensburg W 
Die Schrift des Dionysius Longinus über das Erhabene haben herausgegeben 
Carl Heinr. Heinecke (gr. u. deutsch), Dresden 1737 und 1742. Long, de sohl, ♦'i! 
S. F. N. Morus, Leipzig 1769. Ed. Benj. Weiske, Leipzig 1809. L. quae super\ 
ed. B. Weiske, Oxf. 1820. Ed. A. E. Egger, Paris 1837. Longini vel Dionysii nf^^ 
vipovg ed. L. Spengel in: Rhotores Graeci I., Leipz. 1853. Jioyvaiov ij Aoyyiy 
tibqI vtpovq, de sublimitate libellus, ed. Otto Jahn, Bonn 1867. Ueber Longin har. 
dein: Dav. Ruhnken, diss. de Tita et scriptis Longini, Lugd. Bat. 1776, auch in sei- 
nen Opusc, Lugd. Bat. 1807, S. 306—347. E. Egger, Longin est-U veritablemei. 
Tauteur du traite du sublime? in: Essai sur Thist. de la critique chez les Grecs 
Paris 1849, S. 524—533. Louis Vaucher, ^tudes critiques sur le traite du sublim. 
Geneve 1854. Emil Winkler, de Longini qui fertur libello n. v., HaUe 1870. 

Ammonius, der' ungefähr von 175—250 nach Chr. lebte, ist von seiur 
Eltern im Christenthum erzogen worden, später aber zum hellenischen Glaubi 
zurückgekehrt. Porphyr, ap. Euseb. Hist. eccl. VI, 19: *Afx(jL<6viog fiey ydq Xqioti ■ 
v6g ey XQtanayoZg dyaiQntpdg rolg yoyevatyy ore rov cpQoy^Xy xal Tijg g>iXo(fo<fi 
ijxlJttTOf ev&vg nqog Tjjy xara ydf>Lovg noXnHcty f^teTBßähro, Der Beiname ^'axxc^- (de 
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ikträger) weist auf die Beschäftigung hin, durch welche Ammonius ursprünglich 
1 seinen Lebensunterhalt erwarb. Spätere (namentlich Hierokles) geben ihm 
i Beinamen d^eoSLdaxTog, Die Angabe, er habe die Platonische und Aristotelische 
lue dem Wesen nach für identisch erklärt, stammt von 9ierokles her (bei Phot. 
1. cod. 214, p. 172a; 173b; cod. 251 p. 461a. Bekk.), der der atheniensischen 
inje der Neuplatoniker angehört, welche vielleicht nur ihr eigenes Ausgleichungs- 
iiben auf Ammonius übertrug. Ueber die Lehre des Ammonius von der Un- 
perlichkeit der Seele macht Nemesius (de nat. hom. c. 2) einige Mittheilunge n, 

denen aber auch zweifelhaft bleibt, ob nicht Fremdes auf Ammonius übei^tra- 
i worden sei. Ob die Lehre, die in dem System des Plotin von fundamentaler 
deutung ist, dass das Eine, schlechthin Gute jenseits der Ideenwelt und des 
tlichen Verstandes sei, schon von Ammonius aufgestellt worden sei, ist unge- 
;s ; sie war (nach Prokl. theol. Plat. II, 4 init.) dem Mitschüler des Plotin Ori- 
les fremd; wie Longin zu ihr stand, wissen wir nicht gewiss, da die Streitfrage 
ischen ihm und Plotin, ob die Ideen ausserhalb des vovg subsistiren, mit jenem 
3blem nicht noth wendig zuisammenhängt. 

Dass Origenes der Ohrist von Origenes dem Neuplatoniker zu un- 
Bcheiden sei (obschon Heigl die Identität behauptet), ist nicht zu bezweifeln; 
m Porphyrius (bei Euseb. hist. eccL VI, 19) kennt die Schriften des christlichen 
pchenvaters, dessen trotz hellenischer Bildung eingehaltene christliche Richtung 
beklagt (a. a. 0. bei Euseb.: 'ÜQiyeyfiS ^e^EXXtiP ey''EXXti(Si naiSevd^elg Xoyotg riQog 
(idqßaQov e^wxede ToXfÄJjfxa)^ und sagt doch von dem Platoniker Origenes, der- 
be habe (abgesehen von einem Commentar zum Prooemium des Platonischen 
naeus, den Proklus in Plat. theol. II, 4 erwähnt) nur über folgende zweiThe- 
ta geschrieben: negl SaifjLouioy, und ort fxovog noujTtjg 6 ßaaiXevg (Porphyr, vita 
Dtini c. 3); die letztere Schrift handelte höchstwahrscheinlich über die Identität 
5 Weltbildners mit dem höchsten Gotte. (Vergl. darüber G. Helferich, Unters. 
i dem Gebiet der class. Alterthumswiss. , G.-Pr., Heidelberg 1860.) Der Christ 
[genes (geb. 185, gest. 254 n. Chr.) scheint um 212 die Schule des Ammonius 
sucht zu haben. 

Brenn ins, Origenes und Plotin sollen sich (nach Porphyr, vita Plot. c.2) 
jenseitig das Versprechen gegeben haben, die Lehre des Ammonius nicht zu 
•öfiFent liehen; nachdem aber Erennius diese Zusage gebrochen habe, hätten sich 
)h Origenes und Plotin nicht mehr daran gebunden gefühlt; doch habe Plotin 
t sehr spät geschrieben. Von Erennius ist überliefert, dass er den Ausdruck 
etaphysik" auf das jenseits der Natur Liegende gedeutet habe (s. Brandis in 
1 Abb. der Berl. Akad. 1831, S. 34 f). 

Longinus (213 — 273 n. Chr.), der bekannte Grammatiker und Aesthetiker, ver- 
t im Gegensatz gegen Plotin und dessen Anhänger die Lehre, dass die Ideen 
-rennt vom povg existiren: noch Porphyrius, der eine Zeitlang Longins Schüler 
r, suchte in einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen: ort e^to tov pov 
larriy.e rd yorjTccj Hess sich dann von Amelius, einem Schüler des Plotin, eines 
dem belehren, ward aber darüber von Longin angegriffen (Porphyr, vit. Plot. 
18 flf.). Plotin erkannte den liOngin auch später noch als den tüchtigsten Kri- 
er seinerzeit an (vita Plot. c. 20: tov xad^ ^f^äg xqitix(otoctov yevo^ivov); aber 
wollte ihn (vielleicht, weil Longin ihm gegenüber auf dem — wirklichen oder 
rmeintlichen — Wortsinne .der Platonischen Schriften bestand) nur als Philo- 
;en, nicht als Philosophen gelten lassen (Plotin ap. Porphyr, de vita Plot. c. 14: 
lo'koyog ^hv 6 ÄoyyXyog, q}tX6aoq)og «Je ov^a/iitSg). Jedenfalls ist dieses Urtheil zu 
rt. Freilich hat Longin nicht gleich Plotinus die Theosophie fortgebildet; aber 
hat sich doch auch an den philosophischen Untersuchungen auf diesem Ge- 
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biete mitbetheiligt) and die Aesthetik hat er durch seine Abhandlung vom hu 
beuen (negi vipovs^ deren Echtheit freilich öfter angegriffen worden ist), n 
Schrift voll feiner und treffender Bemerkungen, wahrhaft bereichert 



§ 68. Plotinus (204—269 nach Chr.), der zuerst die neu 
platonische Lehre in annähernd systematischer Form entwickelt odo 
mindestens zuerst in dieser Form schriftlich dargestellt hat, erhici 
seine Bildung zu Alexandria unter Ammonius Sakkas, und lehrti 
später (seit 244 nach Chr.) in Rom. Seine Schriften hat sein Scbuie 
Porphyrius stilistisch überarbeitet und in sechs Enneaden heraus 
gegeben. 

Plotin nimmt mit Plato aladTjrd und vorjrd und Mittelwesii 
zwischen beiden an, und zwar findet er das Mittlere in dem Fsy 
chischen. Von Plato aber weicht er (ohne sich dessen jedoch sells 
bewusst zu sein, da er seine eigene Lehre in Plato^s Schriften zi 
finden meint) im Prinzip dadurch ab, dass er das Eine oder Gq'j 
welches dem Plato als die höchste der Ideen gilt, über die Spbar 
der Ideen und des durch das Denken Erkennbaren überhaupt hinaus 
hebt, und die Ideen, denen Plato selbständige Existenz zuerkeni 
aus diesem ev emaniren lässt und so auch die Seele wiederum äi: 
den Ideen^ woran sich als letzte der Emanationen das Sinnliche reibt 
ferner dadurch, dass ihm die Ideen in dem vovg sind, während def 
Plato nach dem zwischen poetischer Personification und dogmatisti 
scher Doctrin schwankenden Ausdruck im Timaeus die Ideen Göttt 
sind und die oberste Idee, die Idee des Guten, der höchste Goi 
und (nach dem Sophistes) in streng dogmatistischem Sinne Bew: 
gung, Leben und Vernunft in den Ideen ist. 

Das Urwesen, die ursprüngliche Einheit, das eV, welches i'^ 
dyad^ov ist, ist weder Vernunft, noch Gegenstand der Vernun:* 
erkenntniss (weder vovgy noch vorjTOv)^ sondern um seiner absolu'i 
Einheitlichkeit willen von diesem Gegensatze frei und über bti 
Glieder desselben erhaben. Das ev lässt aus der Ueberfülle seii: 
Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die Sor: 
Strahlen von sich ausgehen lässt. Das Abbild wendet sich o 
Nothwendigkeit dem Urbilde zu, um dasselbe zu schauen, und w 
eben dadurch zum vovg. Dem vovg sind die Ideen immanent, abc 
nicht als blosse Gedanken, sondern als substantiell in ihm existiren^ 
Theilwesen seiner selbst. Sie bilden in ihrer Einheit den r*': 
gleichwie die Theoreme in ihrer Einheit die Wissenschaft. Sie s 
das wahrhaft Seiende und Lebendige, t6 o ettti fcoov oder r/ oh- 
Die nämliche ideelle Wirklichkeit ist als ruhend das wahrhaft: Seieß- 
oder das Erkenntnissobject, als bewegt oder activ aber das erke: 
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ide Wesen oder die Vernunft. Der vovg erzeugt als sein Abbild 
Seele, die in ihm ist, gleichwie er selbst in dem Einen. Die 
3le ist tbeils dem Ideellen, theils dem Sinnlichen zugewandt. Der 
rper ist in ihr; er ist von ihr abhängig; sie ist von ihm durch- 
g trennbar, nicht nur hinsichtlich ihrer Denkkraft, sondern auch 

ihren niederen Vermögen, der Erinnerungskraft, der Kraft zu 
nlicher Wahrnehmung, ja selbst der Bildungskraft, durch welche 

Materielles gestaltet. Sie hat Präexistenz und Postexistenz. Die 
terie, welche in den sinnlich wahrnehmbaren Objecten ist, ist mit 
• Materie, die in den Ideen ist, nur generisch gleich (sofern sie, 
3 jene, unter den allgemeinen Begriff der Materie fällt), aber von 
rselben vermöge ihrer räumlichen Ausdehnung und Solidität spe- 
Isch verschieden. Sie ist ein fi'q ov, ein Wesenloses, das nur durch 
liere Kräfte, die nicht aus ihr selbst stammen, gestaltet werden 
in. Die in sie selbst eingehenden Formen und bildenden Kräfte, 
) Naturkräfte {X6Y0t\ stammen von den Ideen oder dem vovg her. 
is Ideelle und das Sinnliche fällt nicht unter die gleichen Kate- 
rien. Die Aufgabe des Menschen, der als sinnliches Wesen sich 
)tt entfremdet hat, ist die Rückkehr zu Gott durch Tugend, durch 
ilosophisches Denken und zuhöchst durch unmittelbares, ekstati- 
les Anschauen des Urwesens und Einswerden mit ihm. 

Unter den Schülern des Plotin sind die bedeutendsten: Ame- 
is, einer der ältesten Schüler, und Porphyrius, der üeberarbei- 
*, Ordner und Herausgeber der Plotinischen Schriften. 

Plotinus Werke erschienen zuerst in der lateinischen Uebersetzung des Mar- 
ias Ficinus, Florentiae 1492, auch Saligniaci 1540, Basileae 1559; dann griechisch 
i lateinisch: Basileae 1580, wiederholt Bas. 1615; hrsg. mit Ficin's Uebersetzung 
1 Dan. Wyttenbach, G. H. Moser und Fr. Creuzer, Oxonii 1835; von Creuzer und 
tser, Paris 1855; von A. Kirchhoflf, Lips. 1856; die Abh. Plotin's über die Tu- 
iden und gegen die Gnostiker wurden von Eirchho£f 1847 herausgegeben, das 
ch gegen die Gnostiker von G. A. Heigl, Regensb. 1832. Enn. I, 6 hat Creuzer 
tarat herausgegeben: Plotini IIb. de pulchritudine, Heidelbergae 1814. Das achte 
ch der dritten Enneade (von der Natur, von der Betrachtung und von dem Einen) 
t Creuzer übersetzt und erläutert in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. I, Heidel- 
rg 1805, S. 23-103, die erste Enneade J. G. V. Engelhardt, Erlangen 1820; das 
TT. S-etoQtag (Enn. III, 8) krit. unters., übers, u. erläutert v. H. F. Müller, Berlin 
75; in's Englische hat Th. Taylor mehreres übertragen, Lond. 1787, 1794, 1817; 
le franz. Uebers. des Ganzen mit Commentar hat Bouiliet geliefert, Paris 1857 — 60. 

Ueber Plotin handeln in neuerer Zeit u. A.: Gottl. Wilh. Gerlach, disp. de 
Ferentia, qnae inter Plotini et Schellingii doctrinam de numine summo intercedit, 
teb. 1811. Lindeblad, Plot. de pulcro, Lundae 1830. Steinhart, de dial. Plotini 
none, HaL 1829; meletemata Plotiniana, diss. Port., Numburgi 1840, und Art. Plo- 

in : Panly^s Reaienc. d. cl. Alt. Ed. Müller, Plotin. in: Gesch. der Theorie der 
inst bei den Alten, II, S. 285 — 315, Berlin 1837. J. A. Neander, über Ennead. 
, 9: gegen die Gnostiker, in: Abh. d. Berl. Akad., Berl. 1843, S. 299 ff. F. Creuzer 
den Prolegom. zu der Pariser Ausg. der Werke Plotin's. Ferd. Gregorovius in: 
chte's Zeitschr. f. Ph. XXVI, S. 112 — 147. Roh. Zimmermann, Gesch. d. Aesth., 
ien 1858, S. 122—147. C. Herm. Kirchner, die Philosophie des Plotin, Halle 
54. F, G. Starke, Plotini de amore sententia, Pr., Neu-Ruppin 1854. R. Volk- 
iiiii, die Höhe der antiken Aesthetik, oder Plotin's Abh. vom Schönen, Stettin 
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1860. Emil Brenniug, die Lehre vom Schönen bei Plotin, im Zusammenhange sen: 
Systems dargestellt, ein Beitrag zur Geschichte der Aesthetik, Göttingen 1864. A l 
Vitringa, de egregio quod in rebus corporeis constituit Plotinus pulcbri princip 
Amst. 1864. Yalentiner, Piotin und seine Enueaden, nebst Uebersetznng von £-' 
II, 9, in: Studien und Kritiken, Jahrg. 1864, S. 118 ff. Arthur Richter: nee; , 
Studien. Heft 1: über Leben und Geistesentwicklung des Piotin. Heft 2: Plot; 
Lehre vom Sein und die metaphys. Grundlage seiner Philosophie. Heft 3: die Tk' 
logie und Physik des Piotin. Heft 4: die Psychologie des Piotin. Heft 5: dieE.LJ 
des Piotin. Halle 1864—67. E. Grucker, de Plotinianis libris, qui inscribuntur r^^ 
Tov xaXov et Tiegl rov potjTov xdXXovs diss., Strassburg und Paris 1866. Herrn. F.'i 
Müller, ethices Plot. lineamenta, diss. inaug., BrI. 1867. Herrn. Fr. Müller, für t 
über Piotin, in: Verhandl. d. 28. Versamml. deutsch. Philologen u. Schulmäncer 
Leipzig, Lpz. 1873. Vgl. auch M. Heinze, die L. vom Logos, S. 306 — 329. 

Porphyrii vita Plotini, verfasst 303, erschien zuerst bei den Baseler A. 
gaben der Enneaden von 1580 und 1615, dann in Fabric. bibl. gr. IV, 2, 1711 .^ 
91 — 147, und bei der Oxforder Ausgabe der Enneaden 1835, jedoch nicht bei:? 
Pariser Ausgabe derselben, bei Kirchhoff*s Ausgabe, Leipz. 1856, ferner bei D; - 
Laert. ed. Cobet, Paris 1850, append. p. 102 — 118, ed. Ant. Westermann. '^^'' 
phyrii vit. Pyth. ed. Kiessling, bei Jambl. de vit. Pythagorica, Lips. 1815— 16: '- 
Westermann, bei Diog. L. ed Cobet, Paris 1850 append. p. 87 — 101. Porph}: 
dqiOQual ngog tu vorirdy hrsg. von L. Holstenius mit der vita Pythag., Ronaae lö'-. 
und in der Pariser Ausgabe des Piotin, Par. 1855. Porphyr, epist. de diis du- 
monibus ad Anebonem, bei: Jambl. de myst., Venet. 1497, und bei Gale's Aas^' 
derselben Schrift, Oxonii 1678. Porphyr, de quinque vocibus sive in cater 
Aristotelis introductio, Par. 1543, und vor den meisten Ausgaben des Orgauon, äu . 
im 4. Bde. der von der Berliner Akad. veranstalteten Ausgabe des Aristoteles, Sc^ 
ed. Brandis, Berl. 1836, S. 1 — 6. Porphyr, de abstinentia ab esu animaliaai . 
quatuor (zuerst 1548 gedruckt), ed. Jac. de Rhoer, Träj. ad Rh. 1767. Porph' 
epist. ad Marcellam ed. Angelus Malus, Mediolani 1816; 1831; ed. J. C. Oreiüu- 
in: opusc. Graec. sententiosa, tom. I, Lips. 1819. Porphyrii de philosophiä ^^ 
oraculis haurienda librorum reliquiae, ed. Gust. Wolff, Berol. 1856 (vgl. G. ^'c- 
de novissima oraculorum aetate, Berol. 1854). Porph. de abstinentia et de an" 
nympharum, ed. Rud. Hercher (mit Aelian, de nat. animalium etc.), Paris IV** 
Porph. philos. Platonici opuscula tria, rec. Aug. Nauck, Lips. 1860. ü eher Por- 
phyrius handeln: Lucas Holsten, de vita et scr. P., in der Vorrede zu s. Ausgs" 
Porphyrianischer Schriften, Rom. 1630, Cantabrig. 1655, auch bei Fabric. Bibl. G' 
lib. IV, p. 2, c. 27. Ulimann, Parallelen aus den Schriften des Porph. zu neatf^. 
Stellen, in: Theol. St. u. Kr. Jahrg. V, Bd. I, 1832, S. 376—394. Brandis, in: Si 
d. Berl. Akad. d. Wiss., ph.-hist. Gl., 1833, S. 279 ff. Gustav Wolff, über das Leb- 
des Porphyr und über die Abfassungszeit seiner Schriften, bei der Ausgabe ^^' 
Schrift de philos. ex orac. haur., Berl. 1856, S. 7 — 13 und 14—37. Ueber seine l--- 
deutung innerhalb des Neuplatonismus handelt N. Bouillet, Porphyre, son role ds: 
Tecole neoplatonicienne, sa lettre ä Marcella, traduite en fr. £xtr. de la Re^iie 
et bibliogr., Par., mars 1864. Ueber sein Verhältniss zum Christenthum bans 
Kellner in der von Kuhn hrsg. theol. Quartalschr. 1865, .Heft I. Jak. Bernays, T 
phrastos' Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religionsgeschichte, mit krr. 
sehen und erklärenden Bemerkungen zu Porphyrios' Schrift über Enthaltsam^- 
Berlin 1866. Adolph Schäfers, de Porph. inPIat. Tim. commentario, diss., Bonn l*^' 
Porphyr von der Enthaltsamkeit, a. d. Griech. m. Anm. v. E. Baltz'er, Nordb. 1!^' 

Plotin's Vaterstadt ist Lykopolis in Aegypten (Eunap. vit. sopb. p 
Boiss. u. A.); er selbst wollte nie dieselbe nennen, ebensowenig seine Eltern i:' 
die Zeit seiner Geburt; denn das Alles erachtete er für ein Irdisches und scbi- 
sich zu schämen, dass er im Leibe sei, wie sein Schüler Porphyrius (vit. Plot. t ' 
erzählt. Seine Geburt setzt Porphyrius (vit. Plot. c. 2) in das Jahr 204 (oder 21' 
nach Chr.; er berechnet dasselbe aus dem Lebensalter und der Zeit des Toil^^ 
Piotin sei nämlich gestorben in seinem 66. Lebensjahre (wie Eustochius, ein )r' 
Schüler des Porphyrius, erfahren habe) und zwar, als das zweite Jahr der R«^ 
rung des Claudius zu Ende ging (also 269, da das neue Regierungsjahr wohl r 
dem bürgerlichen Jahr beginnt, andernfalls 270 nach Chr.). Piotin wandte sicli ■ 
seinem 28. Lebensjahre der Philosophie zu und hörte bei den damals in Alex;. 
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r i e n berühmten Männern, aber keiner vermochte ihn zu befriedigen, bis er end- 
ih zuAmmonius kam und in ihm den Lehrer fand, den er gesucht hatte. Bei 
esem blieb er bis zum Jahre 242 oder 243; dann schloss er sich dem Zuge des 
aisers Gordianus gegen die Perser an, um die persische Philosophie kennen 
i lernen, verfehlte aber diesen Zweck bei dem unglücklichen Ausgange der Ex- 
jdition und musste durch die Flucht nach Antiochia sein Leben retten. 

Mit Unrecht haben Einige (z. B. Brucker, s. o. S. 31) einen Anschluss des 
lotin an den von Diog. L. I, 21 als Begründer einer eklektischen Secte erwähn - 
n Potamo angenommen. Suidas sagt (s. Y,JIoTd/^o)y): JJor/AXe^ay^QBvg yeyorwg 
io Jvyov<nov xal ^cr* avroy, derselbe sei Verfasser eines Commentars zu Plato*s 
olitie. Ist diese Angabe richtig, so muss Diogenes L. seiner Quelle gedankenlos 
ichgeschrieben haben, so dass die Worte tiqo oXlyov xal ixXexnxij ng aiQcaig dg- 
fd-ri vTTo UoT, nach der Zeit des Schriftstellers zu bemessen sind, dem Diog. die 
^treffende Stelle seines Prooemiums entnommen hat; dieser Schriftsteller aber 
3,r aller Wahrscheinlichkeit nach Diokles, so dass an Potamo Lesbius, einen 
ehrer des Sextiers Sotion (Plut. Alex. 61), zu denken sein mag. 

Vierzigjährig (243 oder 244 nach Chr.) kam Plotin nach Born (Porphyr, vit. 
lot. c. 3). Es gelang ihm, dort Schüler zu finden, und später auch, den Kaiser 
allienus, so wie dessen Gemahlin Salonina für seine Lehre zu gewinnen, so dass 
sogar den Gedanken zu fassen wagte, mit Genehmigung und Unterstützung des 
aisers in Campanien eine Philosophenstadt zu gründen, die Platonopolis 
iissen und deren Einwohner nach den Gesetzen Plato's leben sollten. Er selbst 
ollte mit seinen Schülern dort wohnen. Gallienus war nicht abgeneigt, dem Phi- 
sophen die Bitte zu gewähren, wurde- aber von seinen Rathgebern umgestimmt, 
► dass der Plan nicht zur Ausführung gelangte. In Rom blieb Plotin bis zum 
•sten Jahre der Regierung des M. Aurelius Claudius (268 nach Ohr.) und begab 
ch dann nach Campanien, wo er auf dem Gute des ihn verehrenden Castricius 
Irmus bei Minturnae 269 nach Chr. starb. 

Dass Plotin die Lehren der sämmtlichen philosophischen Schulen der Griechen 
irch Leetüre der Hauptwerke genau kannte, geht aus seinen Schriften hervor; 
tss er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig, als den Plato studirt 
it, bezeugt Porphyrius (vita Plot. c. 14) ausdrücklich. Von grossem Einfluss 
Iren auf ihn die Schriften des Numenius. Porphyrius erkennt in diesem einen 
orgänger des Ammonius und des Plotin, weist aber in Uebereinstimmung mit 
melius und Longinus den Vorwurf zurück, den Einige gegen Plotin erhoben 
ttten, als reproducire derselbe nur die Lehren des Numenius; Plotin habe viel- 
ehr weit genauer, gründlicher und klarer, als irgend einer seiner Vorgänger, die 
ythagoreischen und Platonischen Principien entwickelt (vita Plol. c. 17 f., 20 f.). 
den Synusien liess Plotin die Schriften der Platoniker Severus, Kronius, Nu- 
önius, Gajus, Atticus, aber auch die der Peripatetiker Aspasius, Alexander (von 
phrodisias?) und Adrastus lesen und knüpfte daran seine eigenen Betrachtungen 
i (Porphyr, vit. Plot. c. 14). 

Plotin begann in seinem 50. Lebensjahre (253 nach Chr.) seine Lehre schrift- 
ch darzustellen. Das Manuscript wurde nach seinem Tode von seinem Schüler 
orphyrius revidirt und veröffentlicht; doch waren schon vorher einzelne Ab- 
hriften in die Hände der vertrauteren Schüler gelangt. Es gab im Alterthum 
ich eine durch Eustochius besorgte Ausgabe, über welche die Notiz auf uns ge- 
)mmen ist, dass sie die zusammengehörigen psychologischen Untersuchungen, 
e sich Bnnead. IV, 3—5 finden, anders eintheilte, indem sie das dritte Buch 
^rselben an einer früheren Stelle, als die Porphyrianische Recension , beginnen 
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Hess. Die noch vorhandenen Manuscripte ruhen sämmtlich auf der dorcli Fe: 
phyrins besorgten Ausgabe. 

Die Darstellung des Plotin entbehrt der künstlerischen Form der Fiat ■ 
nischen Dialoge und noch yiel mehr ihrer dialektischen Kraft; doch hat sie A: 
sprechendes wegen der ernsten Hingabe des Schriftstellers an den Gedankec u.^ 
der Weihe des Vortrags. Porphyrius schreibt der Plotinischen Diction Gedrängth^i* 
und Gedankenreichthum zu {avyrovos xal noXvyovg) und findet in vielen Parti^L 
mehr die Sprache der religiösen Begeisterung {rd noXXd ey&ovffuüy xal cx:mi'*i 
<PQdCü>y) als den lehrhaften Ton. Longinns , der manche Lehren des Plotio b 
kämpfte, bekennt doch (in einem Briefe an Porphyrius, in dessen vita Plotin. c. y^ 
seine Hochschätzung der Plotinischen Denk- und Bedeweise: roy Je rvnoy trig yiic^il 
xccl Toiy lyyoiüjy TtxySgog Trjy nvxvoTfjra xal rd €piXo6oq)oy T^g Ttay ^jjTtifjrdrbjy Sic^i' 
ötmg vneQßttXXdyrcog aya^xcti xal fpiXo), xai fzerd tdy tXkoyifjLtardTtay äyeiv rd roü' 
(iißXia (pairjy dy Seiy Tovg l^rirrinxovg. 

Die Themata der 54 Abhandlungen des Plotin, welche Porphyrius in secj.< 
Enneaden zusammengestellt hat, indem er, wie er selbst (vit. Plot. c. 24) sar. 
nach der Weise des Aristotelikers Andronikus von Rhodus das Verwandte v : 
einigte, und mit dem Leichteren den Anfang muchte, sind im Elinzelnen folgeDO^: 

Erste. Enneade. 1. Was das ^<aoy überhaupt und was der Mensch sei (<!>:' 
Zeitfolge nach die 53. Abhandlung). 2. lieber die Tugenden (der Zeitfolge nac! 
die 19.). 3. Üeber die Dialektik oder über die dreifache Erhebung zum Intel:; 
gibein (20). 4. Ueber die Glückseligkeit (46). 5. Ob die Glückseligkeit durch d-^ 
Zeitdauer einen Zuwachs erlange (36). 6. Üeber das Schöne (1). 7. TJeber «le- 
erste Gut und die anderen Güter (54). 8. Welche Objecte die Uebel seien im 
worin der Ursprung des Uebels liege (51). 9. üeber die ünstatthafligkeit u> 
Selbsttödtung (16). Porphyrius bezeichnet (vita Plot. c. 24) die Themata der ersu. 
Enneade im Allgemeinen als die ethischen {rd ij&ixüjreQa oder rag i&txfoTeQag t^ ' 
(^eaecg). Die Stelle aber, welche Porphyrius denselben giebt, ist in wissenscha'v 
lieber Hinsicht unangemessen und auch kaum aus didaktischen Gründen za recht 
fertigen; denn Plotin gründet die ethische Lehre von der subjectiven Erhebe-' 
zum Guten durchaus auf die zuvor entwickelte Lehre vom Guten selbst und v 
dem Seienden und von der Seele (vergl. insbesondere Ennead. I, 3, 1 init.). 

Zweite Enneade (rijy (pvacxwy avyayayyij). 1. üeber den Himmel (^"i 
2. üeber die Kreisbewegung des Himmels (14). 3. Ob die Gestirne Einwirkan^^ 
üben (52). 4. üeber die zweifache Materie (12). 5. üeber die Potentialität w 
Actualität (25). 6. üeber Qualität und Wesen (17). 7. üeber die Möglicb^^ 
totaler Mischung (37). 8. Aus welchem Grunde das Entferntere bei dem Se^ 
kleiner erscheine, als es ist, das Nahe aber in seiner wirklichen Grösse (3< 
9. Gegen die (christlichen) Gnostiker, welche die Welt und ihren Demiurgen - 
böse aasgeben (33). 

Dritte Enneade (m rd negl xoafiov). 1. üeber das Schicksal (3). 2. u - 
üeber die Vorsehung (47 u. 48). 4. üeber den mit unserer üeberwachung beati^ 
tragten Dämon (15). 5. üeber die Liebe (50). 6. üeber die Leidlosigkeit *' 
ünkörperlichen (26). 7. üeber Ewigkeit und Zeit (45). 8. üeber die Natur 
die Betrachtung und das Eine (30). 9. Yerschiedene Betrachtungen über das ^ 
liältniss des göttlichen yovg zu den Ideen, über die Seele und über das Eine ( 
— Porphyrius sagt sehr naiv (a. a. 0. c. 25)*, die siebente Abhandlung habe 
did rd n£(}l rov XQ^^^^ ^^d die achte 6id rd negl tpvct(üg xttpdXaiov hierin 
gezogen. 

Yierte Enneade {rd tisqI ^vxns). üeber das Wesen der Seele 
2. Wie die Soole zwischen der untheilbaren und thcilbaron Substanz die ^^ 
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alte (21). 3.-5. üeber verschiedene psychologische Probleme (27—29). 6. üeber 
ie sinnliche Wahrnehmung und Erinnerung (41). 7. üeber die Unsterblichkeit 
ier Seele (2). 8. TJeber das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Ueber 
ie Frage, ob alle Seelen Eine seien (8). 

Fünfte Enneade (rd neql vov). 1. Ueber die drei ursprünglichen Hyposta- 
3q: das Urwesen, den vovs und die Seele (10). 2. Ueber die Entstehung und 
Ordnung dessen, was dem Urwesen nachsteht (11). 3. Ueber die erkennenden Sub- 
tanzen und über das, was jenseits ihrer ist (49). 4. Ueber das Eine, und über 
ie Weise, wie von ihm alles Andere herstamme (7). 5. Dass die vorird nicht 
asserhalb des vovg existiren; femer über den vovg und über Gott als das an sich 
älbst Gute (32). 6. Dass das, was das Sein überragt, nicht ein denkendes Wesen 
ei, und was das ursprünglich denkende und was das in abgeleiteter Weise den- 
ende Wesen sei (24). 7. Ob es auch Ideen der Einzelobjecte gebe (18). 8. Ueber 
ie intelligible Schönheit (31). 9. Ueber den vtyvq und die Ideen und das Seiende 
)). — Forphyrius gesteht zu, dass in keiner der Abhandlungen dieser Enneade 
asschliesslich vom vovg gehandelt werde. 

Sechste Enneade (über das Seiende und über das Gute oder das Eine). 
. — 3. Ueber die Gattungen des Seienden (die Kategorien) (42 — 44). 4. u. 5. Dass 
as Seiende, indem es ein und dasselbe ist, zugleich überall ganz ist (22 u. 23). 
. Ueber die Zahlen (34). 7. Ueber die Vielheit des wahrhaft Seienden und über 
as Gute (38). 8. Ueber die Freiheit des Menschen und der Gottheit (39). 9. Ueber 
as Gute oder das Eine (9). 

Die chronologische Ordnung dieser 54 Abhandlungen ist (nach Porphyr, 
it. Plot. c. 4—6) folgende: Von 253—262 n. Ohr. sind entstanden: I, 6 (über das 
chöne ; doch ist hierüber Porphyrius nach c. 26 zweifelhaft). IV, 7. III, 1. IV, 1. 
^ 9. IV, 8. V, 4. IV, 9. VI, 9. V, 1. V, 2. II, 4. III, 9. II, 2. III, 4. 
9. II, 6. V, 7. I, 2. I, 3. IV, 2. Von 262-267: VI, 4 u. 5. V, 6. II, 5. 
[I, 6. IV, 3-5. III, 8. V, 8. V, 5. II, 9. VI, 6. II, 8. I, 5. II, 7. VI, 7. 
^I, 8. II, 1. IV, 6. VI, 1-3. III, 7. Von 267-268: I, 4. III. 2 u. 3. V, 3. 
[I, 5. Von 268—269: I, 8. II, 3. I, 1. I, 7. Porphyrius erwähnt ausserdem 
och eine ungefähr gleichzeitig mit V, 6 verfasste Abhandlung (vit. Plot. c. 5), 
ber ohne ihren Titel zu nennen und ohne sie in die Enneaden aufzunehmen. 

Nachdem bereits der Jude Philo von Alexandrien Gott an sich und seihe 
eltbildenden Kräfte, deren Einheit der göttliche Xoyog sei, unterschieden, Plutarch 
on Chaeronea Gott seinem Wesen nach als unerkennbar und nur seiner welt- 
ildenden Thätigkeit nach als erkennbar betrachtet, und Numenius von Apamea 
Ott an sich und den Demiurg zu zwei verschiedenen Wesen, denen die Welt als 
ritter Gott sich anreihe, hypostasirt hatte, ging P lotin in ähnlicher Richtung 
eiter fort. Mit Plato bezeichnet er das höchste Wesen als das Eine und an sich 
Ute; aber es ist ihm nicht, wie noch dem Philo und Plutarch, das Seiende (xo 
f), sondern ein Ueberseiendes {enexeipa Ttjg ovclag, vgl. Plat. Rep. VI, 509, s. o. 
'. 147) ; auch schreibt er ihm nicht mit Numenius eine Denkthätigkeit zu, sondern 
ennt es ein auch über die Vernünftigkeit erhabenes Wesen {enixeira roi^CBtog). 

Plotin lässt es sich besonders angelegen sein, den Beweis für seine Funda- 
lentaldoctrin zu führen, dass das Eine über den pov^ erhaben sei. In der 
ibhandlung, welche Porphyrius der dritten Enneade als achtes Buch eingereiht 
at, welche aber in didaktischem Betracht an der Spitze des Ganzen stehen dürfte, 
eht Plotin von einer Erweiterung und Umbildung des Satzes aus, mit welchem 
ie Metaphysik des Aristoteles beginnt {ndvreg av&q(ünoi tov eidiyai dgeyoyTcct 
vaei), indem er nämlich behauptet, auf die Betrachtung zwecke überhaupt Alles 
l>. Er führt zunächst proludirend diese Behauptung unter der Form des Scherzes 

l'i'horwßg-IIeinze. Grundriss I. 5. Aufl. J^^ 
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ein, rechtfertigt sie dann aber durch eine ernst eingehende Argumentation. Die 
Natur gestaltet als unbewuseter oder gleichsam schlafender Xoyog die Materie, nn: 
des Gestalteten als eines herrlichen Schauspiels sich zu erfreuen; die Seele de? 
All und die Seelen der Menschen finden in der Betrachtung ihr höchBtes Ziel: 
das Handeln ist nur eine Schwäche der Betrachtung {aa&eyeia d^BCDglag) oder eine 
Folge derselben (naQaxoXov^Tjina), jenes , wenn es ohne vorausgegangene Betracli- 
tung geschieht, dieses, wenn ihm eine selbständige Betrachtung yoransgegangeii 
ist; wesshalb ja auch, sagt Plotin, von den Knaben die minder begabten, die zu: 
reinen Geistesthätigkelt zu stumpf sind, dem Handwerk sich zuwenden. Die Be- 
trachtung kann sich in aufsteigender Ordnung auf die Natur, auf die Seele, m 
den Nus wenden, so dass sie immer mehr mit dem Object der BetrachtuDg sicli 
einigt; immer aber bleibt doch in ihr die Doppelheit des Erkenntnissactes quI 
des Erkenntnissobjectes, und dies muss nicht nur von dem menschlichen mc. 
sondern von einem jeden, auch dem höchsten göttlichen povg gelten {navü vm m- 
i^evxrai to votiroy). Auch er muss aus dem yoovy und dem voovfievoy bestehen 
(V, 1, 4). Aber die Zweiheit setzt die Einheit voraus, und wir müssen die^' 
suchen {xal ovrog vovg xal yorjroy 5^a, tSare «Fuo af^a, el «Je Svo, öeZ to ngo fiav^v 
XaßeZv). Die Einheit kann nicht der yovg selbst sein, weil er nothwendig mit jeoer 
Zweiheit behaftet ist; denn wollten wir das yotjToy von ihm abtrennen, so wäre 
er nicht mehr yovg. Also liegt das, was vor der Zweiheit ist, jenseits des mV 
(jo ngoregoy ttay Svo rovrojy Inixeiva Sei yov elyai). So wenig, wie yov?, hnD 
das Eine yo^roy sein; denn das yoijToy ist auch seinerseits mit dem yovg nntreim- 
bar verknüpft. Wenn es also weder yovg noch yotjroy ist, so muss es dasjenige 
sein, woraus sowohl der yovgy als auch das yorjroy herstammen. Doch ist es darnm 
nicht ein Unvernünftiges, sondern ein Uebervernünftiges, die Vernunft Ueberragen- 
des {vnegßeßrjxog r»/V yov (pvciy). Es verhält sich zum yoüg, wie das Licht ziie 
Auge (Ennead. VI, 7). Es ist einfacher, als der yovg, da das Erzeugende jedes- 
mal einfacher, als das Erzeugte ist. Wie die Einheit der Pflanze, die Einheit 
des Thieres, die Einheit der Seele das Höchste in diesen Wesen ist, so ist dit; 
Einheit an sich das schlechthin Erste. Sie ist das Frincip , die Quelle und (]a> 
Vermögen, woraus das wahrhaft Seiende stammt. (Plotin hypostasirt das Besnltai 
der höchsten Abstraction zu einem gesondert existirenden Wesen, hält es für ^^^ 
Princip dessen, woraus es abätrahirt ist, und identificirt es dem gemäss mit ^'' 
Gottheit). Wie der, welcher auf den Himmel geschaut und den Glanz der Ge 
stirne erblickt hat, den Bildner des Himmels denkt und sucht, so muss der, w*!- 
cher die intelligible Welt (roy yojjToy xotffxoy) erschaut und erkannt und bewnnder 
hat, ihren Bildner suchen und fragen, wer es doch sei, der diese herrlichere W^^' 
die yotjToy und yovg ist, in's Dasein gerufen habe. 

Der Unterschied der Plotinischen Grundlehre von der Platonischen Ansict' 
zeigt sich recht deutlich auch in den beiderseitigen Vergleichen : Plato vergleicii 
die Idee des Guten als das Höchste innerhalb der Ideenwelt mit der Sonne a»^ 
dem Höchsten innerhalb der sinnlichen Welt; Plotin vergleicht sie als Schöpfer'' 
der Ideenwelt mit dem Schöpfer der sinnlichen Welt. Mit einer anderen TVen 
düng des Bildes vergleicht Plotin das Eine mit dem Licht, den yovg mit der Sonnt 
die Seele mit dem Monde (Ennead. V, 6, 4). Plotin selbst jedoch glaubt nicht ntr 
mit Plato, sondern auch mit den ältesten Philosophen in üebereinstimmung ^^ 
sein. Er meint (Ennead. V, 1, 8), der yovg sei dem Plato der Demiurg, also ^^' 
Ursache {atnoy), Plato statuire aber auch noch wieder einen Vater dieser Ürsad.!; 
und dieser Vater sei das Gute {rdya^oy), welches jenseits der Vernunft und d«^ 
Seins liege (ro enixeiya yov xal enixeiya ovciag). Das Seiende und den yovs nen:^' 
Plato die Idee; diese lasse er also aus dem aya&oy herstammen. Plotin üb«' 
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sieht dabei vornehmlich, dass Flato jenes Gute, rayad-oy, auch n^V tov dyad'ov i6eay 
nennt, wie denn auch Plotin selbst diesen letzteren Ausdruck vermeidet, ja 
geradezu sagt, das Princip der Idee sei selbst nicht ideell, sondern über die 
Idealität erhaben (Ennead. V, 5, G; VI, 7, 32: txQxn Sh t6 dyelSeoy, ov t6 f>io^q)fjg 
Se6fj,€yoy dXX* dq>* ov naca {loqtpiii yoegd); unter der ovüia, über welche nach Plato 
(las dya^oy erhaben ist, versteht Plotin nicht die Idee des Seins, sondern die 
Gesammtheit aller Ideen. Noch vor Plato, meint ferner Plotin, habe Parmenides 
jene Dogmen berührt und mit Recht das Seiende und den yovg identificirt und von 
dem Sinnlichen gesondert; wenn er aber freilich in dieser Einheit von Sein und 
Denken selbst die höchste Einheit finde, so verfahre er ungenau und verfalle der 
Kritik, welche in dieser vermeintlichen Einheit doch wieder eine Vielheit erkennen 
müsse. Aber der Parmenides in dem Platonischen Dialog unterscheide genauer 
(Ennead. V, 1, 8). Auch Anaxagoras, der den yovg als das Erste und Einfachste 
setze, habe in seiner alterthümlichen Weise das Genaue nicht gegeben. Auch 
Aristoteles habe nicht die reine Lehre, da ihm der vovg das Erste sei ; doch sucht 
Plotin seine eigene Ansicht als die unabweisbare Consequenz gewisser Aristote- 
lischer Lehren nachzuweisen. Bei Heraklit und Empedokles weiss er wenigstens 
eine Trennung des Intelligibeln von dem Sinnlichen zu erkennen; am befreun- 
detsten findet er seinen Anschauungen unter den Philosophen vor Plato die Pytha- 
goreer und den Pherekydes (Ennead. V, 1, 9). Die Pythagoreer haben erkannt, 
dass das ey als erhaben über jeden Gegensatz nur negative Bestimmungen zulässt 
und dass selbst die Einheit ihm nur als Negation der Vielheit zuerkannt werden 
icann, weshalb sie es bildlich '^noXXtoy genannt haben (Ennead. V, 6, 4). Plotin 
hält sich für berechtigt zu dem zusammenfassenden Urtheil, seine Lehre sei nicht 
neu, sondern auch den alten Philosophen wohl bekannt gewesen, aber von ihnen 
noch nicht genugsam entwickelt worden, und diese Entwickelung will er selbst 
geben, so dass seine Beden Ausdeutungen der früheren seien [rovg yvv Xoyovg l^ri- 
yrjTag exeiytoy yeyoyiyaiy Ennead. V, 1, 8). 

Wie aus dem Einen das Viele hervorgegangen sei, ist ein Problem, an dessen 
Lösung sich Plotin nicht ohne das Gebet zur Gottheit um die richtige Einsicht 
wagt (Ennead. V, 1, 6). Er weist den pantheistischen Lösungsversuch ab, wonach 
das Eine zugleich auch Alles sei; das ey ist nach ihm nicht rd ndyrtt, sondern 
nQo ndyrojy (Ennead. III, 8, 8). Das ey ist keins der Dinge und doch Alles, 
keins, sofern die Dinge später sind, Alles, sofern sie aus ihm stammen (Ennead. 
VI, 7, 32). Nichts ist in ihm, aber gerade deshalb ist Alles aus ihm. Nicht 
darch Theilung wird aus ihm Alles, v^eil es dann aufhören würde, eins zu sein 
(Ennead III, 8, 9). Während es selbst in Buhe bleibt, wird aus ihm das Erzeugte 
nach der Weise der Ausstrahlung (neglXafxtpig) , gleichwie aus der Sonne der sie 
umgebende Glanz ausströmt (Ennead. V, 1, 9). Auch wird nach dem Vorgange 
Plato's die Güte, die, wenn sie auch nicht das Wesen des Eins ausdrückt, doch 
in ihm liegen muss, als Grund des Hervorbringens des Vielen angeführt. Aber 
es bleiben bei dieser Annahme noch manche Schwierigkeiten zurück, die Plotin sich 
nicht verhehlt. War die Vielheit, die das Eine aus sich entlassen hat, ursprüng- 
lich in ihm selbst enthalten oder nicht? Enthielt es sie, so war es nicht einheit- 
lich im strengen Sinne; enthielt es sie nicht, wie konnte es geben, was es selbst 
nicht besass? Diese Schwierigkeit findet ihre Lösung in der überragenden Kraft 
<ies Einen, welches als das Vorzüglichere das Geringere, ohne dieses als solches 
in sich zu haben, aus der Ueberfülle seiner Vollkommenheit kann hervorgehen 
lassen (Ennead. V, 2, 1: oy ydq reUioy oloy vneqe^Qvn^ ^«t ro vneQnXSj^eg avrov 
^^Tioirixey aXXo). Näher ist die Möglichkeit des Werdens aller Dinge aus dem 
Rinen darin begründet, dass dieses überall, obschon zugleich auch an keinem 
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Orte ist. Wäre es nur überall, so wäre es Alles, also nicht Eins: da es aber 
auch nirgends ist, so wird zwar Alles durch das Eine, sofern dieses überall ist. 
aber es wird als ein von ihm selbst Verschiedenes, sofern es eben nirgends ist 
(Bnnead. III, 9, 3). 

Das unmittelbare Erzeugniss des cV ist der povg (Ennead. V, 1, 6 und ?. 
Er ist ein Abbild (eix(6y) des eV. Als Erzeugniss des fV wendet das Abbild sich 
ihm zu, um es zu erfassen, und eben durch diese Zuwendung {emar^otp^) wird es 
vovsj denn jedes theoretische Erfassen ist entweder at<T&ij<Tig oder fovf, ttMr,oii 
aber nur bei dem Sinnlichen, also bei dem Uebersinnlichen rovg. Der vovg ist iiB 
Unterschiede von dem ey bereits mit dem Anderssein, der eTSQorriq, behaftet^ sofern 
ihm die Zweiheit des Erkennenden und des Erkannten wesentlich ist; denn ancb 
dann noch, wenn beides (in der Selbsterkenntniss) sachlich zusammenfallt, bleibt 
der begriffliche Unterschied bestehen. Der vovg fasst die Ideenwelt in sicli 
(Bnnead. III, 9; V, 5), den xöcf^og votjrogy die wahrhaftige Welt, während die 
Sinnenwelt nur ein trügerisches Abbild dieser ist. Auch in den Ideen ist eine 
vXfi, aber eine übersinnliche. Ennead. IV, 4, 4: ei 6e fAOQq>TJ, ecn xal t6 fio^ifoi- 
[jLevQyy TiBQi o ^ SiacpoQdj etniy äga xal vXt] ij Tijy //rOQtptjy ^e/o/ueyfj xal dei ro i-ao- 
xtifiBvov' en ei xoofxog voijTog icny ixel^ fiifirifia Se ovzog ixelyov, ovrog Se avvhm 
xal «1 vXrig, xdxeX Sei vXti^ elyac, Dass die Ideen dem vovg immanent seien nnii 
nicht ausserhalb desselben existiren {on ovx e^to rov yov rd yotjrd) , ist der zweite 
Cardinalpunkt der Plotinischen Doctrin. Er führt Plato's Ausspruch im Timaens 
an, der yovg schaue auf die Ideen, die ey tm o ian ^öjoy seien; nach diesem Aus- 
spruch könne es scheinen, als ob die Ideen das Prius des yovg seien; aber dann, 
meint er, würde ja der yovg in sich nur Vorstellungen von dem wahrhaft SeiendeD 
und nicht dieses selbst, also nicht die Wahrheit besitzen, da ja dann das Wahre 
ihm jenseitig bleibe; Plato's Ansicht könne also nur die Identität des vovgn^ 
der die Ideen in sich fassenden Intellectualwelt (des xocfjiog yotjrog oder des o (Vi 
^(ooy) sein. Das yotjroy ist von dem yovg nicht substantiell, sondern nur begrifflicli 
verschieden; dasselbe Seiende ist vojjroy, sofern ihm das Attribut der Ruhe uDil 
Einheit {ardaig, eyor^gj i^avxla) zukommt, während es yovg ist, sofern es den Aci 
des Erkennens übt (Ennead. III, 9, 1). Der yovg, der göttliche und wahre näni 
lieh, kann nicht irren ; hätte er aber nicht das dXtj&iyoy selbst in sich, sondern onr 
et6ct)Xa desselben, so würde er irren {rd \pevSti bHi xal ov^ey dXrj&eg), er würde nn- 
theilhaftig der Wahrheit (d^oiqog dXrj&elag) und noch dazu in der falschen MeinuDL 
befangen sein, die Wahrheit zu haben; er würde dann überhaupt nicht yov; seis 
und der Wahrheit bliebe überhaupt keine Stätte. Also man darf nicht (mitLon- 
gin) ausserhalb des yovg die Ideen {rd yorird) suchen und nicht meinen, in dem 
vovg seien nur Bilder oder Abdrücke (rt;;roi) des Seienden, sondern man muss dem 
wahrhaften yovg die Immanenz der Ideen in ihm zugestehen (Ennead. V, 1, 1 ^^^ 
2).*) Uebrigens giebt es bei Plotin Ideen von allen Einzelwesen, da nicht zwei 



*) Mit der Ansicht Plato's ist weder die Longinische, noch auch die Ploü- 
nische Lehre identisch; Plato lässt vielmehr denjenigen yovg^ der dem Welt 
bildner zukommt, der Idee des Guten immanent sein, und im Dialog Soph. wir<i 
(p. 248), indem die Personification bereits doctrinell geworden ist, den Ideen 
Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft zugeschrieben, so dass dieselben 
nicht dem yovg immanent, aber auch nicht dem yovg transscendent, sondern dieser 
^ovff ihnen immanent ist. Dass die Ideen dem menschlichen vovg transscenden- 
seien, erkennt Plotin ebensowohl, wie Longin, mit Recht als Plato's Lehre an 
In der Oonsequenz des Plotinischen Argumentes liegt freilich, dass er dem Mensclie^ 
entweder die Erkenntniss der Ideen absprechen oder auch dem menschlichen ^""'^ 
dieselben immanent sein lassen müsste. 
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Dinge geftinden werden, die einander volkommen gleichen, und jedes so sein 
eigenes Urbild haben mnss (vgl. d. Lehre der Stoiker S. 234). 

Die Seele ist das Abbild und Erzeugniss des vovgt gleichwie der vovg das 
des Einen. Ennead. V, 1, 7: tpvxn*' yew^ vovg, und zwar als sein bUSojXov, das 
noth wendig geringer ist, als er selbst, aber doch immer noch göttlich und zeu- 
gungskräftig. Die Seele ist theils dem yovg als ihrem Erzeuger zugewandt, theils 
dem Materiellen als ihrem Erzeugniss. Hervorgehend aus dem rov^ erstreckt sie 
sich gleichsam bis in die Körper hinein, gleichwie der Punkt sich zur Linie aus- 
dehnt; in ihr ist daher (nach der Lehre Plato's im Timaeus) sowohl ein ideelles, 
antheilbares Element, als auch ein in die Körperwelt eingegangenes und theilbares. 
Sie stellt die Vermittelung zwischen der intelligibeln Welt und der Welt der 
Erscheinung her. Die Seele ist eine immaterielle Substanz, nicht ein Körper, 
auch nicht die Harmonie und nicht die untrennbare Entelechie des Leibes, da 
nicht nur der vovg^ sondern auch die Erinnerung und selbst die Kraft der Wahr- 
nehmung und die den Leib bildende Kraft von dem Leibe trennbar ist (Plotin. 
ap. Euseb. praep. evang. XV, 10). Es giebt eine reale Vielheit von Seelen; die 
höchste von aUen ist Weltseele; aber die übrigen sind nicht blosse Theile der- 
selben (Ennead. IV, 3, 7; IV, 9). Die Seele durchdringt den Leib, wie Feuer 
die Luft. Es ist richtiger zu sagen, der Leib sei in der Seele, als, die Seele sei 
im Leibe, so dass es auch einen Theil der Seele giebt, in welchem kein Körper 
ist, indem derselbe zu seinen Functionen der Mitwirkung des Leibes nicht bedarf; 
aber auch die sinnlichen Kräfte haben nicht ihren Sitz im Körper, weder in den 
einzelnen Theilen desselben, noch auch in demselben als Ganzem, sondern sie 
sind ihm nur so gegenwärtig (TKXQeXvaij nagovala)^ dass die Seele einem jeden 
leiblichen Organe zu seiner Function die entsprechende Kraft verleiht (Ennead. IV, 
3, 22 und 23). In dieser Weise ist die Seele nicht nur einzelnen Theilen des 
Leibes, sondern dem ganzen Leibe gegenwärtig, und zwar überall ganz, ohne sich 
an die einzelnen Theile des Leibes zu vertheilen; sie ist ganz im Ganzen und 
ganz in jedem Theile. Die Seele ist fzegtarjjf on ky nact {/Legtci tov Iv w iaxiv, 
cefÄEQKfTog Se, on oXjj kv näci ital «V otcoovv avrov oXtj (Ennead. IV, 2, 1). An sich 
ist die Seele untheilbar, und nur in Bezug auf die Körper getheilt, da diese sie 
nicht ungetheilt aufnehmen können (ebend.). Offenbar will Plotin durch diese 
Bestimmung dem Einwurf des Severus gegen die Platonische Lehre von der 
Mischung der Seelensubstanz entgehen. Ihrem Wesen nach ist die Seele im 
*'0ü?, wie der vovg in dem cV, der Körper aber ist in ihr (Ennead. V, 5, 9). Von 
dem Einen bis zur Seele erstreckt sich das Göttliche (Ennead. V, 1, 7). Ihren 
Inhalt bilden die koyoi, welche dem Inhalt des yovgf den Ideen, entsprechen. 
(Es wird freilich auch von höheren Xoyoi gesprochen, die vielleicht geradezu 
identisch mit den Ideen sind.) 

Die Seele erzeugt, und zwar als bewegte, das Körperliche (Ennead. III, 
7, 10; cf. IV, 3, 9; 1, 8, 5). Vermöge der Innern Nothwendigkeit muss die Seele 
die Entwickelung bis zur Grenze der Möglichkeit treiben. Dass die Körper ein 
Substrat (vnoxelfÄsyoy) haben, welches, selbst unverändert, der Träger aller 
wechselnden Formen ist, ist (mit Plato) aus dem üebergang der materiellen Stoffe 
in einander zu schliessen, durch welchen offenbar wird, dass nicht bestimmte 
Stoffe, wie etwa dio vier Elemente des Empedokles, ein Ursprüngliches und Un- 
veränderliches sind, sondern alle Bestimmtheit auf einer Verbindung von Form 
(,uoQg)ij) und qualitätslosem Stoffe (vXrj) beruht. Auch in den Ideen ist Materie 
und Form geeinigt; wie könnten sonst die sinnlichen Dinge ihre Abbilder sein? 
Die Materie im allgemeinsten Sinne ist die Grundlage oder die Tiefe eines Jeden 
(to ßd&og exiKCrov n vXri\ Sie ist das Dunkel, wie der Xoyog das Licht. Sie is^ 
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ein ^n ot^, Sie ist das qualitatiy Unbestimmte {aneigoy)^ welches durch die Forn 
bestimmt wird; ab der Form entbehrend ist sie ein Böses (xaxoy), als der Forr 
empfänglich, ein Mittleres (jbiiaoy ayad-ov xal xaxov), Sie ist zwar nicht mit de: 
kreQoffjg überhaupt, wohl aber mit demjenigen Theile der Ire^on?;, der zu de. 
Xoyoig den Gegensatz bildet, identisch. Sie ist die absolute Beraubung, der yoI1< 
Gegensatz zu dem ey. Wie dieses Negation ist, weil die Höhe nicht erreicl 
werden kann, so auch jene, weil die Tiefe nicht erfasst werden kann. Aber di 
vXfj in den Ideen ist mit der vXtj in den sinnlichen Dingen nur in sofern gieict. 
als beide unter die allgemeine Bezeichnung der dunkeln Tiefe fallen ; im üebrigei 
besteht zwischen beiderlei Materie eine eben so grosse YerschiedeDheit, w: 
zwischen der ideellen und sinnlichen Form {Sidtpo^ov ye (juiy to cxouivov t6 n l 
Toig yorjTolg t6 re ey ToTg aia&ijToZg indqx^^t ^Mtpo^og re ij vXt], ocoy xal to ilSo; v 
knixtlfjLByoy d^qioXy Sidq)OQoy) ; wie die sinnlich wahrnehmbare Gestalt {jj-o^n) du: 
ein Schattenbild {stStaXov) der ideellen ist, so ist auch das Substrat der sinniicbe: 
Dinge nur ein Schattenbild des ideellen Substrates; dieses letztere hat gleich de: 
ideellen Form ein wahrhaftes Sein, und ist mit Recht ovala zu nennen, währec: 
die Bezeichnung des Substrates der sinnlichen Dinge als einer ovaia unstattk 
ist (Ennead. II, 4). Sobald übrigens die Materie hervorgeht, sind sogleich ci 
gestaltenden Formen in ihr, gewöhnlich Xoyoi genannt, die als wirkende KratV 
betrachtet werden , aber immer nach bestimmten Zielen in vernünftiger Weis: 
thätig (III, 2, 16; n Toivvy eyiQyeia avT^g w/ytxjj). Herrscht so die Vernunft; s 
kann die Welt nicht unvollkommen sein; betrachtet man sie genauer, so wir 
man bald finden, dass sie vollendet ist, sich selbst genügend, keines d'i^^- 
bedürftig, und Plotin hat ein eigenes Buch gegen die Weltverachtung der Gnostiker 
geschrieben (Enn. II, 9: nQog rovg yy<oünxovgy sive: ngog xaxoy rov drifMoifP' 
Tov x6<SfjLov xal Toy xoCfjLoy xaxoy eJyai Xeyoyrag). Freilich scheint trotz alleder 
doch viel Zweckwidriges in der Welt zu sein; und so giebt Plotin eine Theodice* 
die ausführlichste, die wir aus dem Alterthum besitzen, namentlich in seinen ^^■ 
handlungen neQl ngoyoiag (Enn. UI, 2 und 3). Hierin und in der ganzen Leiir 
von dem Logos und den Logoi schliesst er sich wesentlich der Stoa an. 

Die Kategorienlehre des Aristoteles und auch die der Stoiker unterwi- 
Plotin einer ausführlichen Kritik, deren Grundgedanke ist, dass das Ideelle ui: 
das Sinnliche nicht unter die gleichen Kategorien fallen könne. Er stellt dr: 
selbst eine neue Kategorienlehre auf. Als Grundformen des Ideellen bezeicb 
er im Ansehluss an den Platonischen Dialog Sophistes (p. 257 fif.) folgende fün 
or, Gxdaigj xiyijffLi, ravroTtjg und eTegorrjg. Für die sinnliche Welt gelten wec- 
diese nämlichen Kategorien in dem gleichen Sinne, noch auch ganz verschiedti: 
artige, sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen Sin^ 
zu verstehen sind (Je? . . . ravrd dyaXoyiff xal o/Äwyvfili^ Xafj.ßdyeiy). Anf du* 
Analoga der ideellen Kategorien sucht Plotin die Aristotelischen zu redncirei 
(Ennead. VI, 1—3). 

Nicht in der blossen Symmetrie, sondern in der Herrschaft des Höheren ü^' 
das Niedere, der Idee über den StoflT, der Seele über den Leib, der Vernnn;: 
und des Guten über die Seele liegt das Wesen der Schönheit. Die künstlerisdi 
Darstellung ahmt nicht bloss die sinnlichen Objecto nach, sondern znhöchst ^ 
Ideen selbst, deren Abbilder die Objecto sind. 

In Folge des Herabsteigens in die Leiblichkeit haben die menschlichen Seeli 
ihren göttlichen Ursprung vergessen und sind des himmlischen Vaters uneinged 
geworden. Sie wollten selbständig sein, freuten sich ihrer Selbstherrlichkeit (' 
oyrelouato)) und geriethen immer tiefer in den Abfall hinein, vergassen auch i 
eigene Würde und ehrten das Ver sichtlichste. E^ bedarf der IJipkelir z 
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Besseren (Ennead. V, 1, 1). Die Freiheit ist verloren; ihr Wesen setzt Biotin 
mit Aristoteles in: /ujJ ßi(^ fMerd rov eUhai (Ennead. VI, 8, 1). Einige Menschen 
bleiben im Sinnlichen befangen, halten die Lust für das Gute und den Schmerz 
füi' das Böse, suchen jene zu erlangen und diesen zu meiden, und setzen hierein 
ihre Weisheit. Andere, die einer gewissen Erhebung fähig sind, aber doch das, 
was oben ist, nicht zu sehen vermögen, halten sich an die Tugend und wenden 
sich dem praktischen Leben zu und streben nach richtiger Auswahl unter dem, 
was doch ein Niederes ist. Aber es giebt eine dritte Klasse von Menschen gött- 
licher Art, die mit höherer Kraft und schärferem Blicke begabt, dem Glänze aus 
der Höhe sich zuwenden und dorthin sich erheben, den Ort des finstern Nebels 
übersteigen und alles Irdische verachtend dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland 
ist und wo sie der rechten Freude theilhaftig werden (Ennead. V, 9, 1). Die 
Tugend bestimmt Plotin mit Plato als Verähnlichung mit Gott (^ew ofxoKod-rjycci, 
Ennead. I, 2, 1), wofür auch der Begriff des Wirkens gemäss dem Wesen {eve^- 
ytlv xard rriv ovaiav) und des Gehorsams gegen die Vernunft (enaceiy Xoyov) ein- 
tritt (Ennead. III, 6, 2), was an Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert. 
Plotin unterscheidet bürgerliche, reinigende und vergÖttlichende Tugenden. Die 
bürgerlichen Tugenden (TioXinxal d^erac) sind: (p^ovriaig, «vSqlay atocpqoavvri und 
SixaioiXvyfj, die letztere als oixeionQayla d^x^^ ^h^ ^"^^ ^^^ aQx^a&cci, Die reini- 
genden Tugenden {xa^dgaeig) gehen auf die Befreiung von jeder dfiagna durch 
Flucht aus der Sinnlichkeit, die vergöttlichenden Tugenden endlich darauf: ovx 
U<o dfjLaQÜag elvac dXXd ^eov eTvai. In den Tugenden der letzten Stufe wieder- 
holen sich die der ersten in höherem Sinne: n ^txaLocvvt} ^ fiel^cDy t6 nQog vovy 
eyeqyelv, t6 6e atocpQoyelv jJ eIco) ngog povv CTQoq)ij, ^ ^e dy^gela dvidd^eia xccd-^ 
ojLiol(o<ny Tov TTQog o ßXineif dnaS-eg ov rrjy cpvatv, , . ngog vovy jJ oqctCtg aofpla xcd 
cpooytjaig (Ennead. I, 2). 

Das letzte und höchste Ziel liegt wie bei Philo in der ekstatischen Er- 
hebung zu dem Einen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht durch 
(las Denken, sondern durch ein höheres Vermögen; auch die denkende Erkenntniss 
der Ideen bildet zu ihr nur eine Vorstufe, die überschritten werden muss. Das 
Höchste ist die Erkenntniss oder vielmehr die Berührung des Guten selbst (jJ tov 
äya&ov Bure yytoaig eire inaqjij); um dieser willen verschmäht die Seele selbst das 
Denken, das sie doch allem Uebrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noc^ 
eine Bewegung {xlyrjaig), sie aber will unbewegt sein, wie das Eine selbst es ist 
(Ennead. VI, 7, 25 und 26). Sie ist dem Einen ähnlich durch die Einheit in ihr 
(Ennead. III, 8, 9), durch das Oentrum in ihr (t6 xpvxn^ oloy xiyTQov, Ennead. VI, 
9, 8), und hat hierdurch die Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI, 
9, 10). Wenn wir auf Gott blicken, so haben wir das Ziel erreicht und Ruhe 
gefanden, alle Disharmonie ist gelöst, wir umkreisen ihn in einem göttlichen 
Reigentanze (xogela syd-eog), und schauen in ihm die Quelle des Lebens, die Quelle 
des yovgy das Princip des Seins, die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele, 
und gemessen die vollste Seligkeit (Ennead. VI, 9, 8 und 9). Doch ist's nicht 
ein Schauen {d^eafia), sondern eine andere Weise des Erkennens, nämlich cWra<r<^, 
«TrAcütffff, «y>f (Ennead. VI, 9, 11). Aber nicht immer vermögen wir in diesem 
seligen Zustande zu verharren; wir wenden uns, da wir noch nicht ganz von dem 
Irdischen uns gelöst haben, nur zu leicht dem Irdischen wieder zu, und nur selten 
wird den besten, tugendhaften und weisen, göttlichen und glückseligen Menschen 
das Anschauen des höchsten Gottes zu Theil (Ennead. VI, 9, 10 und 11). 

Plotin ist zu dieser Einigung mit Gott nach dem Zeugniss seines Schülers 
Porphyrius in den sechs Jahren, während welcher dieser bei ihm war, viermjfcl 
^'elangt (Porphyr, vit, Plot. c. 23), 
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Einer der ältesten Schüler des Plotin in Hom (seit 246) war Amelins (Gen- 
tilianns, der Tnsker, ans Ameria), der zugleich auch dem Nnmenins eine grosse 
Autorität einräumte. Er unterschied im yovg drei Hypostasen, die er als einen 
dreifachen Demiurg oder als drei Könige bezeichnete: roy ovtay rov exovra, rdc 
ogcSyra, wovon der zweite an dem wahrhaften Sein des ersten Theil hat, der 
dritte aber an dem des zweiten Theil hat und den ersten schaut (Procl. in Fiat 
Tim. 93 d). Amelins vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme der Einheit 
aller Seelen in der Weltseele (Jamblich, bei Stob. Eclog. I, 886; 888; 898). 

Der bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porphyrius. Geborec 
zu Batanea in Syrien, oder vielleicht zu Tyms, im Jahre 232 oder 233 nach Chr., 
erhielt er seine Erziehung zu Tyrus. Sein ursprünglicher Name war Malchiis; 
diesen soll Longin, dessen Schüler er eine Zeit lang (252—262) war, in Porphy- 
rius übersetzt haben (Eunap. vit. Soph. p. 7 Boiss.). In Bom wurde er 262 n. Chr. 
Plotins Schüler und Anhänger und soll daselbst, nachdem er von 267— 270 Id 
Sicilien gelebt hatte, um 304 n. Chr. gestorben sein. Er will nicht sowohl Fort- 
bildner der Philosophie, als vielmehr Erklärer und Vertheidiger der Plotinischen 
Lehre seiif, die ihm mit der Platonischen und im Wesentlichen auch mit der 
Aristotelischen als identisch gilt. Porphyrius schrieb sieben Bücher mgl rov 
fxlav elvac rrjv nXdrojpog xal 'AgiaroTeXovg algecip (nach Suidas s. V. Uog^^iog], 
ferner Erklärungen des Platonischen Timaeus und des Sophistes, der Aristote- 
lischen Schriften über die Kategorien und nsgl eQ/ÄTiyeiagy und die erhaltene 
Eigayoyytj eig rag (AgufToreXovg) xanjyoQlag {negl ykvovg xai eWovg xal 6ia(po^(i; 
xal övfißeßtjxÖTog) j an Ghrysaorius gerichtet, nach einer alten Angabe in Sicilien 
um 268 verfasst und nach Rom gesandt, wo Ghrysaorius nicht lange vorher vou 
Porphyrius mathematischen Unterricht empfangen hatte. Ein Abriss des Plotini- 
schen Systems in einer Beihe von Aphorismen, von Porphyrius verfasst, hat sich 
gleichfalls erhalten. Daneben hat Porphyrius auch einige selbständige Schriften 
verfasst Eunapius (vita Porphyr, p. 8 Boiss.) setzt den Ruhm des Porphyrius 
vorzugsweise darein, die Plotinische Lehre, die in der eigenen Darstellung ihres 
Urhebers als schwierig und dunkel erschienen sei, durch seine klare und gefallige 
Darstellung dem allgemeinen Yerständniss zugänglich gemacht zu haben. Doch 
unterscheidet sich die Porphyrianische Doctrin von der Plotinischen durch ihrei 
noch mehr praktischen und religiösen Charakter. Porphyrius setzt den Zweck 
des Philo sophirens in das Seelenheil (jJ T^g V^u/?? atütriQla, Porphyr, bei Euseb. 
praep. evang. IV, 7, u. ö). Die Schuld des Bösen liegt in der Seele, nämlich in 
ihrer auf das Niedere gerichteten Begierde, nicht in dem Leibe als solchem (aJ 
Marcellam c. 29). Die Mittel der Befreiung von dem Bösen sind: die Beinigui-i 
(xd^aqoig) durch Ascese, und die philosophische Gotteserkenntniss. Der Mantil: 
und den theurgischen Weihungen gesteht Porphyrius nur eine untergeordnete Be- 
deutung zu; besonders in seinem höheren Lebensalter (namentlich in dem Briefe 
an den ägyptischen Priester Anebon) warnte er dringend vor ihrem Missbrauch. 
Die Enthaltung von animalischer Nahrung empfiehlt Porphyrius aus religiöscQ 
Gründen (s. Bernays, Theophr. Sehr, über Frömmigkeit, mit kr. u. erkl. Bern, zc 
Porph. Sehr, über Enthalts., S. 4-35). Bestimmter, als Plotin, scheint Porphyrini 
(in seinen sechs Büchern ntqu vXr^g) die Emanation der Materie 'aus dem lieber- 
sinnlichen (und zwar zunächst aus der Seele) gelehrt zu haben (Procl. in Tim. 
109; 133; 139; Simplic. in Phys. f. 50 b). Die Ansicht, dass die Welt ohne zeil- 
lichen Anfang sei, vertheidigte Porphyrius gegen die Einwürfe des Atticns unJ 
des Plutarch (Procl. in Tim. 119). Die Lehren der Christen, insbesondere vöd 
der Gottheit Jesu, bekämpfte Porphyrius während seines Aufenthalts in Sicilien iL 
J5 Büchern xard XqicnavvSy^ die von den Kirchenvätern öfters erwähnt werdet 
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Euseb. hist. eccles. VI, 19; demonsi evang. III, 6; Augustin civ. dei XIX, 23 
I. ö.); im 12. Buch erklärte Porphyrius die Weissagungen im Buche Daniel 
welches, wie es scheint, um 164 oder 163 vor Chr. verfasst worden ist) für 
'aticinia ex eventn. Methodius, Eusebius aus Caesarea, Apollinarius und 
'hilostorgius haben Widerlegungsschriften verfasst, welche aber ebenso wenig, 
vie die Schrift des Porphyrius selbst (die der Kaiser Theodosius II. im Jahr 435 
erbrennen Hess) auf uns gekommen sind. Vgl. J. Bernays a. a. 0. S. 133 f. 



§ 69. Jamblichus aus Chalcis in Cölesyrien (gest. um 
530 n. Chr.), ein Schüler des Porphyrius, stellt die neuplatonische 
Philosophie ganz in den Dienst der Begründung des polytheistischen 
Dultus. Er sucht den Aberglauben speculativ zu rechtfertigen. Eine 
)ythagoreisirende Zahlenmystik spielt in seinem Philosophiren eine 
grössere Bolle, als der Platonische Gedanke. In seinem System 
'anden nicht nur alle Gotter der Griechen und Orientalen (mit Aus- 
lahme des christlichen Gottes) und die Gotter des Plotin eine Stelle, 
jondern er gefiel sich noch ganz besonders in einer phantastischen 
\rermehrung der oberen Gottheiten. 

Die Schüler des Jamblichus, namentlich Aedesius, Chry- 
ianthius, Maximus, Priscus, Eusebius, Sopater, Sallustius und Julia- 
1U8 Apostata (der vom Dec. 361 bis Juni 363 n. Chr. Kaiser war) 
anden grösstentheils ihre Aufgabe mehr in der theurgischen Praxis, 
ils in der philosophischem Theorie. Nur Theodorus von Asine, 
)iner der ältesten Schüler des Jamblichus, hat sich um Portbildung 
ies Systems bemüht. Mit der Bedeutungslosigkeit der philosophi- 
schen Leistungen wuchs gleichmässig die Maasslosigkeit in der ver- 
götternden Verehrung der Schulhäupter, insbesondere des Jamblichus. 
\m meisten machten sich zu jener Zeit Commentatoren von Schriften 
1er alten Philosophen, wie namentlich Themistius, um die Philosophie 
verdient. 

Jamblichi Chaiciden.sis de Tita Pythagorica liber^ ed. Theoph. Kiessling. 
Vccedunt Porphyr, de vita Pythag. etc., Lips. 1815 — 16. Jambl. de Pythagorica 
ita, ed. Ant. Westermann, Paris 1850, bei der Cobet*schen Ausgabe des Diogenes 
^aertius (vgl. E. Rohde, die Quellen des Jambl. in sein. Biogr. des Pyth., s. oben 
>. 50). Jambl. adhortatio ad philosophiam, ed. Kiessling, Lips. 1818. Jambl. 
uqI Tijg xoip^g fÄuS'fj/j.ccuxfjg entöijjjutjg Xoyog rglrog, in: Villoison, anecd. graec. II, 
\ 183 ff., Venet 1781. Jambl. theologumena arithmeticae. Accedunt Nicomachi 
^reraseni arithmeticae libri II, ed. F. Ast, Lips. 1817. (Jamblichi?) de mysteriis 
iber, ed. Gust. Parthey, Berol. 1857. Ueber des Jamblichus Lehre handelt 
7. E. Hebenstreit, diss. de Jamblichi, philosophi Syri, doctrina Christianae religioni, 
|uam imitari studet, noxia Lips. 1764. R. Hercher, Jambllch. n, rrig NixofAoixov 
'.QiS^fjijjnx^g eiaaycoyrjgy in: Hermes, Bd. VI, 1872, S. 59 — 67. Ueber den Verfasser 
ier Schrift de mysteriis Aegyptiorum handeln: Meiners in: Comment. soc. 
xotting. IV, S. öOff., 1782. Harless, das Buch von den ägyptischen Mysterien, 
ilünchen 1858. Heinr. Kellner, Analyse der Schrift des Jamblichus de mysteriis als 
5ines Versuches, eine wiss. Theol. des Ueidenthums aufzustellen, in: Theol, 
Juartalschr. 1867, Heft 3, S, 359—396. 
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Dexippi in Arist. cstegorias dubitationes et solntiones primum ed. L. Sp?: 
gel, Monacb. 1859. 

Mct^LfjLov <ptXo66q>ov niQl xaraQ^cSy ed. Gerhardins, Lips. 1820. 

Julian i imp. Opera, ed. Petrus Martinius et Car. Cantoclarus, Par. IcV'i 
(ed. Dion. Petavius), Paris 1630; ed. Spanheim, Leipz. 1696; Jul. imper. quv 
tiupersuiit rec. F. C. Hertlein, vol. I, Lips. 1875. Libanius, eniTacpio; i: 
'lovUaytOj in: Lib. Op. ed. Reiske, Altenbnrg 1791 — 97. Epistolae, ed. L. H. Heykr 
Mainz 1828. Von Neueren handeln über Julian q. A.: Gibbon in G. XXII— XXIV 
seines Geschichtswerkes. Gust. F. Wiggers, de Jui. apostata diss., Rostock 181* 
und in lUgens Zeitschr. f. bist. Tbeol., Leipz. 1837. Aug. Neander, über denEau"- 
Julian und sein Zeitalter, Leipzig 1812, 2. Aufl., Gotha 1867. H. Schulze, de philo . 
et moribns Jul., Progr., Stralsund 1839. W. S. Teuffei de Jul. imp. ChristiaaisL 
contemtore et osore, Hab.-Schr., Tübingen 1844. David Friedr. Strauss, Jaliaa dr: 
Abtrünnige, der Romantiker auf dem Thron der Cäsaren, Mannheim 1847. Auer. 
Kaiser Julian der Abtr., Wien 1855. Wilh. Mangold, Jul. der Abtr., Vortrag g^ 
halten in Marburg, Stuttg. 1862. Carl Semisch, Jul. der Abtr., ein Charakterbill 
Bresl. 1862. Fr. Lübker, K. Julians Kampf und Ende, Hamb. 1864. Eugene Talb>: 
Julien, Oeuvres compl^tes, traduction nouvelle accompagn^e de sommaires, not> 
eclaircissements etc., Paris 1863. J. F. Alph. Mücke, Flav. Claud. Jal. nach d 
Quellen, I. u. II. Abth., Gotha 1866, 68. Vgl. Banr, die christl. Kirche voj 
4.-6. Jahrb., S. 17^43, und Philipp Schaff, Gesch. der alten Kirche, Leipz. 186i 
§§ 136 und 141 (auch in der Zeitschr. f. bist. Th., b. v. Kahnis, Jahrg. 18öl 
S, 403-444). 

Sallustii philosophi de diis et mundo opusc. ed. Leo AUatius, Romae l^. 
ed. J. C. Orelliufl, Turici 1821. 

Themistii opera omnia: paraphrases in Aristot. et orationes, cum Alexandr 
Aphrodisiensis libris de anima et de fato ed. Vict. Trincavellus, Venet. 1534. Theo. 
paraphrases Arist. librornm, quae supersunt, ed. Leon. Spengel, Lips. 1866. Va 
Kose, über eine angebl. Paraphrase des Themistins (zur ersten Analytik, weKhc 
Paraphrase Rose vermuthungsweise einem Mönche Sophonias aus dem 14. Jalirl 
zuschreibt) in: Hermes, Bd. II, 1867, S. 191 — 213. Themist. tt. a^er^s bearbe!: 
V. J. Gildemeiater n. Fr. Bücheier in: Rhein. Mus., Bd. 27, 1872, S. 438—462 (die.v. 
philos. Epideixis ist erhalten in einer syrisch, vermuthl. dem 6. Jahrb. angehörend-^; 
Bearbeit.). 

lieber die Hypatia handeln: Jo. Chph. Wolff in: Fragmenta et elogia mulit 
rum Graecarum, quae orat. prosa usae sunt, Gott. 1739. Jo. Ch. Wernsdorf, d' 
Hypatia, philosopba Alexandrina, dissert. acad. quatuor, Vitembergae 1747— 4^ 
Rieh. Hoche, Hypatia, die Tochter Theons, in Philol. XV, 1860, S. 435-474. 

Jamblichas hörte zuerst den Nenplatoniker Anatolins, einen Schüler du 
Porphyrins, dann auch diesen selbst (£anap. vit. Jambl. p. 11 Boiss.). Er star 
unter Constantin und war zu der Zeit, als dieser seinen Schüler Sopater hiv 
richten Hess, nicht mehr am Leben (Eunap. vit. Aedesii p. 20). Schon unmittL 
bare Schüler des Janjiblichus haben an die Wunderthaten dieses PhilosoplieL 
geglaubt, der von seinen Verehrern 6 ^'^etog (häufig bei Proklus) oder auci. 
o S^EioTccTog (Julian, epist. 27) genannt wird. Er verfasste ausser Oommentaren i"- 
Plato und Aristoteles und der XaX^atxtj reXBioTaTyj d^eoXoyia (deren 28. Buch vc. 
Damasc. de princ. c. 43 init. citirt wird), unter Andefm die noch erhalten^: 
Schriften: ne^l tov JIvd-ayoQixov ßiov, Xoyog n^oTQ^Tnixog elg (piXoaofplay, ^^v 
xoiy^g fza&rifxanxfig int,<STr^fiTigy negl T^g NixofÄaxov aQid-iJLrinxtjg eigayoyyijg und d: 
d-eoXoyovfj.eya Ttjg aQid-fztjnxfjg, Ob die Schrift de mysteriis Aegyptiomm v^: 
Jamblichus stamme, ist zweifelhaft; Proklus soll sie ihm zugeschrieben haben; 
jedenfalls stammt sie entweder von ihm selbst oder von einem seiner Schüler he: 
Die auf uns gekommenen vorgeblichen Briefe des Julian an Jamblichis s\l- 
untergeschoben; die Annahme (Bruckers und Anderer), dass der Kaiser sie a 
den gleichnamigen Neffen des Schulhauptes gerichtet habe, stimmt nicht zu dt: 
Charakter dieser Briefe. 

Ueber das eV des Plotin stellt Jamblichus noch ein anderes, schlechthin ers:*^ 
c*', welches jenseits aller Gegensätze liege und auch nicht das Gute sei, sonde: 
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s völlig eigenschaftslos auch über dem Guten stehe. Unter diesem durchaus 
aaussprechlichen ürwesen (^ ndyru uQQrjrog dgxn nach Damasc. de princ. c. d3 
lit.) steht dasjenige eV, welches (wie Plotin gelehrt hat) mit dem dya^oy ideii- 
sch ist. Sein Erzeugniss ist die intelligible Welt (xoö/zog poriTog), aus welcher 
iederum die intellectuelle Welt (x6(ffiog yocQog) hervorgegangen ist. Der x6- 
:iog yotjTog umfasst die Objecte des Denkens (die Ideen), der xoofjLog ros^og aber 
ie denkenden Wesen. Die Elemente des xoc^iog porirog sind; nkqag oder 7rar^'(> 
der yoriiSig rijg Svvd(jLBü)g. Der x6c/zog yoegog ist ebenfalls dreigliedrig, ihm gehören 
Q : yovgj ^vvufjLig und ^tjjuiovQyog, doch scheint Jamblichus diese drei Glieder auch 
äher in sieben zerlegt zu haben. Dann folgt das Psychische, wiederum drei- 
liedrig geordnet; die überweltliche Seele hat nach der Ansicht des Jamblichus 
3ei Procl. in Tim. 214 flf.) zwei andere Seelen aus sich hervorgehen lassen. Der 
Veit gehören an als in ihr enthaltene Wesen die Seelen der Götter des poly- 
heistischen Volksglaubens, der Engel, der Dämonen und Heroen, von denen allen 
amblichus ganze Massen kennt, die er pythagoreisirend nach einem Zahlensche- 
aatismus bestimmt und in eine phantastische Bangordnung bringt. Die letzte 
stelle in dem Existirenden nimmt das Sinnliche ein. 

Die Schrift de mysteriis Aegyptiorum {^AßdfÄfioDyog SiSaaxdXov ngog Tfjy 
loQCpVQiov TiQog ^Ayeß(o eniifioXtjy dnoxQictg xal twy ey avT^ dnoQtj/adTwy Xvaeig) vin- 
licirt die Uebervernünftigkeit nicht nur (wie Plotin) dem höchsten, überseienden 
iVesen, sondern allen Göttern insgesammt, indem namentlich der Satz des Wider- 
spruchs auf sie keine Anwendung finde (I, 3 u. ö.), und beutet diese speculative 
Doctrin zur Eechtfertigung der crassesten Albernheiten aus, wobei es ihr niemals 
ciQ einem anscheinend rationellen Grunde fehlt. 

Zu den unmittelbaren Schülern des Jamblichus gehört Theodorus von 
As ine, der auch den Porphyrius noch gehört haben soll. Er entwarf ein noch 
ausgeführteres Triadensystem als Jamblichus, und vermittelt so den üebergang zu 
der Doctrin des Proklus. Er hebt (mit Plotin und Porphyrius) nur ein einheit- 
liches ürwesen, nicht (mit Jamblichus) ein erstes und zweites, über das Intelli- 
gible hinaus, bezeichnet dasselbe aber (mit Jamblichus) als das Unaussprechliche 
und als die Ursache des Guten. Zwischen das Ürwesen und das Psychische 
stellt er eine Dreiheit von Wesen, nämlich das Intelligible , Intellectuelle und 
Demiurgische. 

Ferner gehören zu den Schülern des Jamblichus Sopater aus Apamea, 
den Constantin der Grosse auf den Verdacht hin, dass er einer Getreideflotte 
durch Magie den Fahrwind geraubt habe, hinrichten liess, Dexippus, Aede- 
sius aus Gappadocien, der Nachfolger des Jamblichus und Lehrer des Ohr y- 
santhius aus Sardes (dessen Schüler Eunapius war), des Maximus von 
Ephesus, desPriscus aus Molossis und des Eusebius aiisMyndus, durch 
welche der Kaiser Julian unterwiesen wurde, dessen Richtung sein Jugendfreund 
Öallustius theilte, der Verfasser eines Oompendiums der neuplatonischen Philo- 
sophie und Eustachius aus Gappadocien. Wissenschaftliche Beweisführung 
war nicht die Sache der meisten dieser Männer; der Erhabenheit ihres Geistes 
waren theurgische Künste adäquater. Das Bestreben einer Beaction gegen das 
Christenthum absorbirte die beste Kraft. 

Im Laufe des vierten und im Anfang des fünften Jahrhunderts n. Chr. lebten 
und lehrten: Themistius, der Sohn des Paphlagoniers Eugenius, in Konstanti- 
iiopel erzogen, ein Peripatetiker und eklektischer Platoniker, als Oommentator des 
Plato und besonders des Aristoteles bedeutend (seine Paraphrase der zweiten 
Analytik, der Physik, der Bücher von der Seele und einiger Theile der Parva 
Naturalis, des Ar}st. ist erhalten), wegen seiner trefflichen Darstellung von seinen 
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Zeitgenossen mit dem Beinamen d Evg>(>aiijg geehrt (geb. um 317, gest. nach :> 
Aurelias Macrobias, der Verfasser der Satamalien (ed. EjBseohardt, Leip 
1868); ferner in Alexandria der ältere Olympiodoras and die imMärz41r>^ 
Christon ermordete Fhilosophin Hypatia, eine Märtyrerin des Folytheis 
Wahrscheinlich am 430 n. Chr. lebte Martianas Cape IIa (s. o. § 65, S. i^ci 



§ 70. Nach dem Misslingen des praktischen Kampfes ge 
das Christenthum und für Erneuerung der alten Culte und des al 
Glaubens wandten sich die Vertreter des Neuplatonismus mit neu 
Eifer den wissenschaftlichen Bestrebungen und insbesondere d 
Studium und der Erklärung der Schriften des Plato und des Ari^ 
teles zu. Der atheniensischen Schule gehören an: Plotarebl 
der Sohn des Nestorius (gest. um 433 n. Chr.), sein Schüler 
rianus^ der Platonische und Aristotelische Schriften erklärt hat, 
der Alexandriner Hierokles, ferner Proklus (411 — 485), der Schi; 
des (älteren) Olympiodorus, des Plutarch und des Syrianus, der t 
deutendste unter den späteren Neuplatonikern, der als „Scholasti 
unter den griechischen Philosophen^ die Gesammtmasse der pbi 
sophischen üeberlieferung, mit eigenen Zuthaten vermehrt, du 
Zusammenstellung, Anordnung und dialektische Verarbeitung in eii. 
Art von System und auf eine anscheinend strengwissenschaftlicU 
Form gebracht hat; ferner des Proklus Schüler und Nachfolger IIa- 
rinus, dessen Mitschüler Asklepiodotus, Ammonius, der Sohn de: 
Hermias, Zenodotus, Isidorus, der Nachfolger des Marinus, im- 
dessen Nachfolger Hegias, sämmtlich noch unmittelbare Schüler de^ 
Proklus; ferner Damascius, der seit etwa 520 n. Chr. Vorsteher der 
Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein Edict des Kaiser: 
Justinian, welches den Unterricht in der Philosophie zu Athen untti- 
sagte, geschlossen wurde. Die hellenische Philosophie erlag theiii 
der eigenen Schwäche, in welche sie durch Phantasterei verfallt:: 
war, theils dem Andränge des Christenthums ; aber durch Commci- 
tare zu Aristotelischen und Platonischen Schriften machten sichnoili 
zu und nach dieser Zeit besonders Simplicius und der (jungen 
Olympiodorus, wie auch Boetius und der Christ Philoponus um die 
üeberlieferung derselben an spätere Geschlechter verdient. 

Syriani comment. in libros III., XIII., XIV. metaphys. Aristot. lat. interpn'. 
H. Bagolino, Venet. 1558, griech., herausgeg. von H. Usener in Aristot. opp. vol. V. 
Berl. 1870 (s. o. S. 169). Ueber Syrian handelt Bach, de Syriano philosopho ne- 
platonico, part. I., G.-Pr., Lauban 1862. 

Hieroclis Alexandrini commentar. in aur. carm. Pyth., ed. Jo. Cnrter:ti>. 
Par. 1583; de Providentia et fato, ed. F. Morellus, Lutet. 1597; quae sapersunt, eJ. 
Pear«on, Lond. 1655 und 1673; comm. in aur. carm. Pyth., ed. Thom. Gaisford K 
seiner Ausg. des Stobaeus, Oxonii 1850; ed. Mullach, Berol. 1853. 

Prodi in Plat. Tim. comm. et in libros de rep. (Bas. 1534, als Anhang i- 
der Ausgabe der Werke Plato's; der Commentar zur Rep. ist unvollständig; üi^' 
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ige spätere theilweise ergänzende Veröffentlichungen s. Bernays im Anhang zu 
ler Schrift; „Arist. über Wirkung der Tragödie", No. 13, zu S. 163); in theologiam 
tonis libri sex una cum Marini yita Prodi et Prodi instit. theolog., ed. Aemil. 
tus et Fr. Lindenbrog,'Hamb. 1618; excerpta ex Prodi scholiis in Plat. Cratylum, 
J. P. Boissonade, Lips. 1820; in Plat. AIcib. comm., ed. Fr. Creuzer, Francof. 
0—25; Prodi opera, ed. Victor Cousin, Paris 1820—25; Prodi comm. in Plat. 
m., ed. G. Stallbaum, bei seiner Ausg. des Parm., Leipz. 1839, und separat, 
pz. 1840; in Plat. Timaeum, ed. C. E. Chr. Schneider, Vratisl. 1847; Prodi philos. 
tonici opera inedita, quae primus olim e codicibus mscr. Parisinis Italicisque yuI- 
erat, nunc secnndis curis emend. et auxit Victor Cousin, Paris 1864. Der Me- 
nsche Codex der Abhandlungen des Proklns über Plato's Staat ist unvollständig, 
[lält aber einen Index des vollständigen Commentars, s. darüber Val. Rose in: 
•mes II, 1867, S. 96—101. Ein früher im Besitz der Salviati zu Florenz befind - 
er, jetzt römischer Codex enthält auch die fehlenden Abschnitte, jedoch mit 
ichen Lücken (s. Mai, Spicil. Rom. VIII, praef. p. XX, und den Abdruck einer 
Abh. ebd. p. 664). Knoche, die Schollen des Pr. zu Euklid, Pr. Herford 1863. 
1 Commentar zu dem I. B. der Elemente des Euklides hat zuerst Simon Grynäus, 
•el 1833 herausgeg., neuerdings Godofr. Friedlein, Lpz. 1873. 
Marini vita Prodi, ed. J. A. Fabricius, Hamb. 1700; ed. J. F. Boissonade, 
s. 1514, und bei der Cobet'schen Ausgabe des Diog. L., Paris 1850. Vgl. A. 
'ger, Proclus, exposition de sa doctrine, Paris 1840; Hermann Kirchner, de Prodi 
•platonici metaphysica, Berol. 1846; Steinhart, Art. Proclus in: Pauly's Realenc. 
cl. Alt., Bd. VI, S. 62—76. 

Ammonii, Hermiae fi.lii, comment. in praedicamenta Aristotelis et Porphyrii 
»ogen, Venet. 1545 u. ö.; de fato, ed. J. C. Orellius in seiner Ausg. der Schriften 
i Alexander von Aphrodisias und Anderer über das Fatum, Zürich 1824. 

Danoiascii, philosophi Platonici, quaestiones de primis principin, ed. Jos. Kopp, 
ancof. ad M. 1826. Ueber ihn handelt Rnelle, le philosophe Damascius, etnde sur 
vie et ses ouvrages, Paris 1861. 

Simplicii comment. in Arist. categorias, Venet. 1499; Basil. 1551; in Arist. 

fsic. ed. Asulanus, Venet. 1526; in Ar. libros de coelo (Rückübers. a. d. Latein.) 

. id. ib. 1526, 1548 u. ö.; in Ar. 1. de an. c. comm. Alex. Aphr. in Arist. üb. de 

isn et sensibili, ed. Asulanus, Venet. 1527; Simpl. comm. in Epict. enchiridion, ed. 

. Schweighäuser, Lips. 1800, deutsch von K. Enk, Wien 1867 (1866). Simpl. comm. 

quataor libros Aristotelis de coelo ex rec. Sim. Karstenii mandato regiae acad. 

iciplinarum Nederlandicae editus, Utrecht 1865. Ueber Simplicius handelt Jo. 

)ttl. Buhle, de Simplicii vita, ingenio et meritis, in: Gott. gel. Anz. 1786, S. 1977ff. 

Olympiodori comm. in Arist. meteorolog., gr. et lat. Camotio interprete, 

met. Aid. 1550 — 51; vita Piatonis s. o. S. 119: ayoXia elg top JlXdrojya, anov^fi 

'6q. MovCTo^vdov xal Jrifji. JS^lfce, in; IlvXkoyij *^EXXt]yiX(J5y dyexöoTCjy Tioirjrwy xal 

yoyqdqxüVy Venet. 1816, Heft IV; (f^oXta elg ^al^ioyat ebend. Heft V; comm. in 

at. Alcibiadem, ed. F. Creuzer, bei seiner Ausg. des Comm. des Proklus zum 

cib., II, Francf. 1821; scholia in PI. Phaedonem, ed. Chsto. Eberh. Finckh, Heil- 

onnae 1847; schol. in PI. Gorgiam ed. Alb. Jahn, in: Jahn*8 Archiv, Bd. XIV, 1848. 

Des Priscianus fzerdq^gaaig rtav 0EO(pQd(nov ttsqi aiad-ij(f£(og hat Wimmer, 

leophr. opera III, S. 232 ff., und seine Solutiones eorum, de quibus dubitavit 

losroes Persarum rex, nach einer lat. Uebersetzung aus dem 9. Jahrhundert Dübner 

I Anhang zu seiner Ausgabe Plotin's edirt. 

Joannis Philopoui comm. in Arist. libros de generatione et interitu etc., 
2net. Aid. 1527; in Ar. analyt. post., Venet. Aid. 1534; contra Procl. de mundi 
ternitate, ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in primos quatuor libros Arist. de 
lt. auscultatione, ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in Arist. libros de anima, 
. Trincavellus, Venet* 1535; comm. in Arist. anal, priora, ed. Trincavellus, Venet. 
»36; comm. in prim. meteorolog. Arist. libr. etc., Venet. Aid. 1551; comm. in Arist. 
staph. lat. ex Interpret. F. Patricii, Ferrariae 1583; comm. in Nicomachi arithm. 
. R. Hoche, Lips. 1864 (s. o. § 64, S. 275). 

Die auf Boetius bezügliche Litteratur (P. Nitzsch, Brl. 1860 etc.) s. Grundr. II, 
18, 4. Aufl., S. 102; dazu: Ch. Jourdain, de l'origine des traditions sur le christia- 
sme de Boece, Paris 1861. G. Friedlein, Gerbert, die Geometrie des Boetius und 
e indischen Ziffern, Erlangen 1861; vgl. Jahn's Jahrb. Bd. 87, 1863, S. 425—427. 
. Cantor, math. Beitr. zum Culturleben der Völker, Halle 1863, Abschn. XIII. 
sc. Paul. An. Manl. Sever. Boetius 5 BB. üb. d. Musik, aus dem Lat. in d. deutsche 
jr. übertragen u. mit besonderer Rücksicht der griech. Harmonik sj^chlich erkl., 
pz. 1872. Gust. Baur, Boetius u. Dante, Lpz. 1873. 
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Plntarch von Athen, der Sohn des Nestorins, geb. mn 350, gest. um 433 
von späteren Nenplatonikern znr Unterscheidung von dem Historiker und Flato 
nischen Philosophen, der unter Trajan lebte, und anderen gleichnamigeii Mannen 
„der Grosse*' genannt, war vielleicht noch Schüler des Friscus, der (nach Ennap 
Vit. Soph. p. 102) noch nach Julians Tode zu Athen gelehrt hat Er scheint de- 
Plotinischen Lehrform nahe geblieben zu sein, sofern er (nach Procl. in Farm. VI 
27) das Eine, den Nus, die Seele, die dem Körperlichen immanenten Formen m 
die Materie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierius und seiDt 
Tochter Asklepigeneia. 

Syrianus aus Alexandrien, Schüler des Plutarch und Lehrer des Pro- 
klns, findet in der Aristotelischen Philosophie die Vorstufe zur Platonischen. E: 
empfahl in diesem Sinne das Studium der Aristotelischen Schriften als noonw- 
und fAixQa juvarjJQia zur Vorbereitung auf die Pythagoreisch-Platonische Philosr 
phie oder Theologie (das Vorspiel der scholastischen Verwendung der Aristote- 
lischen Philosophie zur ancilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmnn: 
blieb bei seinen Schülern in Geltung , und Proklus nennt in diesem Sinne de: 
Aristoteles öaif^oviog, den Plato aber (wie auch den Jamblichus) 3-ecog. In seiner. 
Oommentar zur Aristotelischen Metaphysik sucht Syrianus den Plato und die Pytb- 
goreer gegen die Angriffe des Aristoteles zu vertheidigen. Seine Coramentare r^ 
Platonischen Schriften existiren nicht mehr. 

Auch der Alexandriner Hierokles (um 430; zu unterscheiden von dem altert' 
Christengegner Hierokles, welcher unter Diocletian Statthalter Bithyniens wsr 
war ein Schüler des Plutarch (Phot. bibl. cod. 214). Da er dem Ammonius Sakkaj. 
dem Stifter des Neuplatonismus, den Nachweis zuschreibt, dass Plato und Arisu- 
teles im Wesentlichen zusammenstimmen, so dürfen wir bei ihm selbst eben diese.^ 
Ausgleichungsstreben voraussetzen. In den üeberbleibseln seiner Schriften er- 
scheint er vorwiegend als Moralist. Ein Schüler des Syrian war Herrn ias ao- 
Alexandrien, der später zu Alexandrien im Museum lehrte, vermählt mit dergleid- 
falls dem Neuplatonismus huldigenden Aedes ia, einer Verwandten desSynaoiis 
Ein anderer Schüler des Syrianus war der Mathematiker Domninus. 

Proklus, geboren zu Oonstantinopel 411 nach Chr., von lycischeo Elt«? 
stammend und erzogen zu Xanthus in Lycien (daher auch selbst Lycius benaoc' 
war in der Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodorus in Alexandrien, ^-^ 
greisen Plutarch in Athen und danach des Syrianus. Er lehrte in Athen, wo ' 
485 n. Chr. starb. Von der Masse der Traditionen gedruckt, die er doch sämiL • 
lieh in sein System hineinzuverarbeiten suchte, soll er oft den Wunsch geäus^e:* 
haben, dass nichts aus dem Alterthum erhalten sein möchte, als nur die Götter- 
sprüche (Xoyia ;jfaA(faixa', die Proklus in allegorischer Deutung sehr ausfiibrlii- 
commentirt hat) und der Platonische Timaeus. 

Die Momente des dialektischen Processes, durch welchen nach Proki'^^ 
die Weltbildung erfolgt, sind: der Hervorgang aus der Ursache und die Büd 
Wendung zu derselben. Das Hervorgebrachte ist seiner Ursache ähnlich und ca- 
ähnlich zugleich: vermöge der Aehnlichkeit liegt und bleibt es in der Ursaci 
{(uoyij); vermöge der Unähnlichkeit trennt es sich von ihr {n^ooSog); durch Ver 
ähnlichung muss es zu ihr sich zurückwenden {imaTQocpri)^ und diese Rückkehr k 
die gleichen Stufen, wie der Hervorgang (Prodi aToixeiaxfig d-eoXoyiTcijf c. 31-^^ 
Alles Wirkliche gliedert sich demgemäss nach dem Gesetz der triadiscii^ 
Entwicklung. Je öfter aber der Process sich vollzogen hat, um so getheil*' 
und unvollkommener ist das Resultat. Das Erste ist das Höchste, das Letzt« ■• 
Niedrigste. Die Entwicklung ist eine herabsteigende, die sich durch den her- 
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iteigenden Lauf einer Spirallinie symbolisiren lässt (während die Pythagoreisch- 
)peasippische und in der neueren Zeit die HegeFsche eine aufsteigende ist). 

Das Urwesen ist die Einheit, die aller Vielheit zum Grunde liegt, das Ur- 
;ute, das alles Gute bedingt, die erste Ursache alles Seienden (instit. c. 4 ff.). 
*ls ist die geheime, unerfassbare und unaussprechliche Ursache von Allem, die 
Ules hervorbringt und zu der Alles sich hinwendet. Es lässt sich nur analogisch 
bestimmen; es ist über jede Bejahung und Verneinung erhaben; auch der Begriff 
ler Einheit bezeichnet es nicht in einer adäquaten Weise, da es auch über die 
'Einheit erhaben ist; ebensowenig der des Guten und der Ursache; es ist dvaniwq 
•moy (Plat. theol. III, S. 101 ff.; in Parm. VI, 87; in Tim. llOe); es ist nda^jq 
'>y^Q (XQQtjToTeQoy xccl ndatji vnaQ^soDg dyyüXfTOTeQor (Plat. theol. II, 11, S. 110). 

Aus dem Urwesen lässt Proklus weder (mit Plotin) unmittelbar die intelligible 
fVelt, noch auch (mit Jamblichus) ein einzelnes zweites und niederes eV, sondern 
tine Vielheit von Einheiten {eydSegj hervorgehen, die über das Sein, das Leben, 
lie Vernunft und die Erkennbarkeit erhaben sind. Wie viele solcher Henaden 
s gebe, sagt Proklus nicht; doch soll ihre Zahl geringer sein, als die der Ideen, 
md sie sollen so in einander sein, dass sie trotz ihrer Vielheit doch auch eine 
Einheit ausmachen. Das absolute Urwesen ist ohne jede Beziehung zur Welt, 
lieae Henaden aber wirken auf die Welt; in ihnen liegt die Vorsehung (inst, 
heol. 113 ff.). Sie sind die Götter {d^eot) im höchsten Sinne dieses Wortes (inst. 
29). Die Henaden haben unter einander ein Bangverhältniss, indem die einen 
!em Urwesen näher, die anderen ferner stehen (inst. 126). 

An die Henaden schliesst sich die Trias der intelligibeln, intelligibel- 
ntellectuellen und intellectuellen Wesen an (ro yojyroV, t6 vorjov dfia xal 
'OBQoy^ t6 poegoy, Plat. theol. III, 14). Das porjroy fällt unter den Begriff des 
ie'ijxs (ovcid), das yotjToy a/j>a xal yoegoy unter den des Lebens (CW)> ^^^ yoeQoy 
inter den des Denkens (inst. 101; 138; Plat theol. III, S. 127 ff.). Auch zwischen 
liesen drei Wesen oder Wesenclassen besteht unbeschadet ihrer Einheit ein Rang- 
erhältniss; die zweite hat Theil an der ersten, die dritte an der zweiten (Plat. 
heol. IV, 1). Das Intelligible im engeren Sinne oder die oMa fasst in 
ich in drei Triaden: nigccg, dnuqoy, (xixToy oder oicLa' nigag, dneigoy, ^wjf* ni- 
ag^ «neigoy und iSeai oder ccvTo^cooy, In jeder dieser Triaden nennt Proklus (im 
\.nschluss an die Aasdrücke des Jamblichus) das erste, begrenzende Glied auch 
^ccnJQ, das zweite unbegrenzte Svyafug, das dritte, gemischte, yovg. Das In teil i- 
ibel-Intellectuelle, das unter den Begriff der ^tari fällt und Gottheiten ent- 
iält, die Proklus als weibliche bezeichnet, gliedert sich in folgender Weise: eV, 
TEQoy, 6y, welche zusammen die Trias der Urzahlen bilden; eV und nXij^og, oXoy 
nd f^eQijf negag und dneiQoy, welche die Trias der zusammenhaltenden Götter 
ovyexnxol d-eol) ausmachen; ^ rd ea^ccra exovffa ISioTJjg, ^ xard t6 reXeioy und 
xard t6 ffx^f^^y welche die vollendenden Götter (TBXe(fiovQyol (heoi) ausmachen 
Procl. in Tim. 94; theolog. Piaton. IV, 37). Die intellectuellen Wesen end- 
ich, die unter den Begriff des yovg fallen, sind nach der Siebenzahl gegliedert, 
adem die beiden ersten Momente, nämlich das dem Sein und das dem Leben ent- 
prechende, sich dreigliedrig spalten, während das dritte ungetheilt bleibt Indem 
ber Proklus dann wiederum jedes Glied dieser Hebdomas siebengliedrig theilt, 
ewinnt er sieben intellectuelle Hebdomaden-, auf deren Glieder er eine Reihe von 
rottheiten des Volksglaubens und von Platonischen und nenplatonischen Fictionen 
urch allegorische Deutung bezieht, z. B. auf das achtzehnte unter den 49 Glie- 
ern, welches er nriyri xpvxf^y nennt, das Mischgefäss im Platonischen Timaeus, 
rorin der Demiurg die Elemente der Seelensubstanz miteinander verbindet. 
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Ans dem Intellectnellen fliesst das Seelische. Jede Seele ist ihrem Wese: 
nach ewig nnd nnr ihrer Thätigkeit nach in der Zeit. Die Weltseele ist ane de: 
theilbaren nnd untheilbaren Substanz nnd der mittleren geworden nnd nach har- 
monischen Verhältnissen gegliedert Es giebt göttliche, dämonische und mensch 
liehe Seelen. Zwischen dem Sinnlichen und Göttlichen in der Mitte stehend, be- 
sitzt die Seele Willensfreiheit. Ihre Uebel hat sie selbst verschuldet. Sie vennaL- 
sich zu dem Göttlichen zurückzuwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Ver- 
wandte, welches in ihr ist, das Eine durch die übervernünftige Einheit in ihr. 

Die Materie ist an sich selbst weder gut noch böse. Sie ist die Quelle der 
Natumothwendigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den transscendent>'L 
ideellen Urbildern geformt wird, gehen in sie selbst ihr immanente Formen ei: 
(Xoyotj die Xoyoi aneQ^anxoi der Stoiker, Procl. in Tim. 4 c fiF.; in Pannen. H' 
ir)2). Proklus wiederholt nur die Plotinischen Lehren. 

Unter Marinus (aus Flavia Neapolis oder Sichem in Palaestina) dem Nach- 
folger des Proklus, soll die neuplatonische Schule zu Athen sehr in Verfall ge 
rathen sein (Damasc. vita Isidori 228). Mit den theosophischen SpeculatioQc-:i 
scheint Marinus sich weniger, als Proklus, dagegen mehr mit der Ideenlehre udI 
mit der Mathematik beschäftigt zu haben (ebend. 275). Mitschüler des Marmor 
waren der Arzt Asklepiodotus aus Alexandria, der später in Aphrodisias lebte 
und die Söhne desHermias und derAedesia, Heliodorus und Ammonius, di- 
später in Alexandrien lehrten, ferner Severianus, Isidorus aus Alexandria. 
Jlegias, ein Enkel des Plutarch, und Zenodotus, der neben Marinus in Athen 
lehrte. Isidorus, der noch den Proklus gehört hatte und der Nachfolger de-> 
Marinus im Scholarchate wurde, wandte sich wiederum mehr der Theosophie i^ 
legte aber bald das Lehramt nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alexandrien 
zurück. Als Scholarch in Athen folgte ihm Hegias, diesem endlich (seit etwa 
520) Damascius von Damascus. Mit Jamblichus und Proklus geht Damasciu'^ 
in seiner Speculation über das Urwesen besonders darauf aus, dasselbe über all- 
Gegensätze, an die das Endliche gebunden sei, hinauszuheben. 

Nicht lange erfreute sich Damascius der Lehrfreiheit. Der Kaiser Justiniai: 
Hess bald nach seinem (527 erfolgten) Begierungsantritt die Häretiker und di^ 
NichtChristen verfolgen, und untersagte 529 den Unterricht in der Philosophie zn 
Athen, confiscirte auch das Vermögen der Platonischen Schule. Bald hernaci] 
(531 oder 532) wanderten Damascius, Simplicius aus Cilicien, der fieissig^ 
und genaue Commentator Aristotelischer Schriften, und fünf andere Neuplatoniker 
(Diogenes und Hermias aus Phönicien, Isidorus aus Gaza, Eulamius oder£nlaiiu> 
aus Phrygien, Priscianus) nach Persien aus, wo sie, ihren Traditionen gemäss. 
den Sitz alter Weisheit, ein massiges und gerechtes Volk und (in dem Königo 
Chosroes) einen der Philosophie befreundeten Herrscher zu finden hofften (Aga- 
thias de rebus Justiniani II, c. 30). Durch trübe Erfahrungen enttäuscht, sehnten 
sie sich nach Athen zurück; in dem Friedensschluss zwischen Persien und deir 
römischen Reiche im Jahre 533 wurde ihnen eine unbehinderte Bückkehr und volle 
Glaubensfreiheit ausbedungen; aber das Verbot des philosophischen Unterrich'^ 
blieb bestehen. Niemals erlosch in Griechenland ganz die Kenntniss der Schrift^: 
der alten Denker; nachweisbar wurde auch in der folgenden Zeit von christliches 
»Schülern in Athen mit den artes liberales auch Philosophie atudirt; aber dit* 
hellenische Philosophie war fortan (sofern sie nicht, wie schon bei Synesius nnl 
Pseudo-Dionysius Areopagita, sich mit einem christlichen Gewände umkleidete 
bis zum Wiederaufblühen der classischen Studien fast nur noch Sache der Ge 
lehrsamkeit (wie bereits bei dem mit Simplicius ungeföhr gleichzeitigen christliche- 
Commentator des Aristoteles, Johannes Philoponus und bei David il<^'- 



§ 70. Die atheniensische Schule u. die späteren comment. Neuplatoniker. 305 

Lrmenier, um 500 n. Chr., s. Grundriss II, 4. Aufl., § 26, S. 163); allmählich 
ewann sie und besonders der Aristotelismus einen wachsenden Einfluss auf die 
Ljhulmässige formale Behandlung der christlichen Theologie und zum Theil auch 
uf den Inhalt der theologischen Doctrin. 

Einer der letzten Neuplatoniker des Alterthums war Boetius (470—525, 
1 Athen gebildet 480—498), der durch seine Consolatio, wie auch durch seine 
Febersetzung und Erklärung logischer Scliriften des Aristoteles und durch seine 
IrläuternUgen zu seiner und zu des Marius Victorinus (eines um 350 lebenden 
Lhetors und Grammatikers) üebersetzung der Isagoge des Porphyrius der ein- 
ussreichste Vermittler griechischer Philosophie für die ersten Jahrhunderte des 
[ittelalters geworden ist, Seine Consolatio ruht auf dem Platonisch-Stoischen 
redanken, dass die Vernunft dieAflfecte besiegen soll. »Tu quoque si vis lumine 
laro cernerc verum tramite recto carpere callem: gaudia pelle, pelle timorem, 
pemque fugato, ne dolor adsit! Nubila mens est vinctaque frenis, haec ubi 
Bgnant! (Vergl. Grundriss II, 4. Aufl., § 18, S. 101, 103 f) 
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Anhang. 



Tabelle über die Succession 

der 

Seholarchen in Athen. 

(GrossentheiU nach Zumpt, über den Bestand der philosophischen Schulen in Athen 
und die Succession der Seholarchen, in: Abb. der Akademie der Wissenschaften za 
Berlin ans dem Jahre 1842, Berlin 1844, philol. u. bist. Abb., S. 27—119.) 





Vor Chr. 




Platoniker. 


• 

Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 


Plato aus Athen 387 








bis 347. 








Spensippns ans 






• 


Athen 347-339. 








Xenokrates a. Ghal- 


Aristoteles aus Sta- 






kedon 339—314. 


geiros 335-322. 






Polemo ans Athen 


Theophrast a. Ere- 


Zeno aus Kittium 


EpikurusausSamos 


314-270. (Neben 


sus 322—287. 


. von 308?-258? 


(von atheniensi- 


und unter ihm 


Strato aus Tiampsa- 




schem Geschlecht) 


Krantor.) 


kus 287—269. 




306-270. 


Krates aus Athen 


Lyko aus Troas 269 


Kleanthes aus 


Hermarchns aus 


270-? 


bis 226. 


Assos 258?-? 


Mitylene 270-? 


Arkesilaus aus Pi- 


Hieronymus, 


(Herillus aus Kar- 


Polystratus. 


tanainAeolis von 


der Bhodier. 


thago und Aristo 


Hippokleides. 


?-241. 


? Praxi phanes. 
? Prytanis. 


aus Ghios.) 


Dionysius. 


Lakydes aus Kyrene 


Aristo aus Julis auf 


Chrysippus aus Soli 




241 215. 


der Insel Kmg 


von ?— 209. 




Telekles u. Euander 


226-? 






215-? 


? Aristo von Kos. 






Hegesinus aus Per- 


? Lykiskus. 


Zeno aus Tarsus 


Basilides. 


gamum von ?-? 


? Phormio. 


von 209—? 


?Protarchusa.Bai 


Karneades aus Ky- 


Kritolaus aus Pha- 


Diogenes der Baby- 


gylia in Karlen. 


rene von ?— 129 


selis in Lykien 


lonier aus Seleu- 




(in Rom 155).*) 


(in Rom in hohem 


kia am Tigris (in 


? Demetrius Lakö. 


Klitomachus (As- 


Alter, 155). 


Rom 155). 




drubal) aus Kar- 




Antipatera. Tarsus. 


? Diogenes aus Tar- 


thago 129—109? 


Diodorus aus Tyrus 


Panaetius aus Rho- 


sus. 


Obarmadas. 


(bis nach 110). 


dus (bis um 111). 


Apollodoru8oxj|:i5- 

/ 1 Jf 


Aeschines ans 






. TvQoyvog (um i* 


Neapel. 






bis 100). 



*) Nach dem Academicorum philosophorum index Herculanensis P-^ 
XXVI, XXX (s. Anm, dazu v. Bücheier) folgte auf Karneades aus Kyrene, de: 
Sohn des Epikomus oder Philokomus (Diog. L. IV, 62), ein anderer Kameadej. 
der Sohn des Polemarchus, und nach diesem war Krates aus Tarsus 4 Jahre laß- 
das Haupt der Akademie. 
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Vor Ohr. 

• 




Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 




Erymneus. 


Mnesarchus(um 110 
bis 90). 




Philo aus Larissa 




Dardanus. 


• 


109? -83 V (87 in 


? Athenio (Aristio). 




Zeno aus Sidon (um 


Korn, wo ihn Ci- 






100-78). 


cero hörte). 






(Cicero u. Atticns 
hörtenbeiihm79). 


A.ntiochus ausAska- 


Andronikus a. Kho- 


Dionysius. 


Phaedrus (v. 78—70 


loavon83?-68?. 


dus (um 70, Leh- 




Lehrer in Athen; 


(Cicero hörte bei 


rer des Boethus 


Antipater aus Ty- 


• 

schon um 90 in 


ihm im Winter 


aus Sidon), kyöi- 


rus (?-45?). 


Rom Lehrer Oice- 


79/78.) 


xccTog dno Tov 




ro's). 


Aristus aus Askalon 


AgiOTOTeXovg. 




Patron (70 bis nach 


von 68? -49? 






51). (Gleichzeitig 


(Lehrer des M. 






lebte Philodemus 


Brutus um 65). 






aus Gadara in 

• 


Theomnestus aus 


Kratippus ausMity- 




Rom, und lehrte 


Naukratis in Ae- 


lene (um 44). 




Syro in Rom und 


gypten (um 44). 


? Xenarchus aus 8e- 




vielleicht auch in 




leucea in Cilicien 




Neapel.) 




(lehrte in Alexan- 








dria, Athen und 








Born). 









Nach Chr. 




Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 


Ammonius a. Alex- 








andria (unter Nero 








u.Vespasian, Leh- 








rer des Plutarch). 








r Aristodemus aus 


? Menephylus(gegen 






Aegium (unter Do- 


das Ende d. ersten 






rn itian u. Trajan). 


Jahrhunderts). 
? Aspasius aus 
Aphrodisias (um 
120; einen Schü- 
ler von ihm hörte 
Galenus 145). 
? Adrastus aus 
Aphrodisias. 




1 


Cal visiußTaurus aus 








Berytus oder aus 


i 




Tyrus (zur Zeit 


Herminus. 1 




des Hadrian und 






i 


d. AntoninusPius 
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Die SuccesBion der Scholarchen in Athen« 



Nach Chr. 



Platoniker. 



Aristoteliker. 




Stoiker. 



Lehrer d. A. Gel- 
lins). 

(Favorinus). 
? Atticus (zur Zeit 
des Marcus Aure- 
lius Antoninus). 



Diodotus oderTheo- 
dotus (um 230). 

Eubulus (um 265). 

(Longinus lebte 

als Lehrer der 

Litteratnr bis 

273.) 
? Theodorus a. Asine 

in Argolis (unter 

Constantin.d.Qr.). 
? Euphrasius. 
? Chrysanthius aus 

Sardes. 
Priscus a. Molossis 

(um 350-380). 
Plutarchus, des Ne- 

storius Sohn, aus 

Athen (bis 433). 

Hierius u. Askle- 

pigeneia. 
Syrianus a. Alexan- 

dria 433-450? 
Proklus der Lykier 

von 450? -485. 
Marinus aus Sichern 

von 485—? 
Neben ihm Ze- 
nodotus. 
Isidorus ausAlexan- 

dria von ?— ? 
Hegias von ?— 520? 
Damascius aus Da- 

mascus von 520? 

bis 529. 



Aristokles aus Mes- 
sene in Sicilien. 

Alexander aus Da- 
maskus (um 176). 

Alexander a. Aphro- 
disias (zur Zeit d. 
Septimius Seve- 
rus, um 200). 

Ammonius. 

Ptolemaeus. 



Athenaeus. 

Musonius. 
Kallietes (um 260). 



Berichtigungen nnd Znsätze. 



ö. 12, Z. 27 V. 0. f. h.: 2. Aufl., 1875. Ebd. zwischen Z. 25 u. 26 v. u. f. h.: Chr. 
A. Thilo, kurze pragmat. Gesch. der Philos., 1. Th.: Gesch. der griech. 
PhiloB., Cöthen 1876, 2 Th.: Gesch. der neueren Philos., ebd. 1874 (Her- 
bart 'scher Standpunkt). 

S. 14, Z. 7 y. u. 1. Hildenbrand st. Hildebrand. 

S. 16, Z. 14 V. u. hinter 1870 f. h.: dasselbe aus dem Chinesischen übersetzt, ein- 
geleitet u. commentirt von Vict. v. Strauss, Leipz. 1870. 

S. 17, Z. 15 y. 0. f. h.: A. Ludwig, die philosoph. u. d. religiösen Anschauungen 
der Veda in ihr. Entwickelung, Prag 1875. 

S. 22, Z. 19 y. 0. hinter atgeaetoy f. h.: vgl. H. Diels, Chronolog. Untersuch, üb. 
ApoUodors Chronika, in: Rhein. Mus., Bd. XXXI, 1876, S. 1—54. 

S. 25, Z. 13 V. o. f. h.: Ed. V, cur. Gust. Teichmüller, 1875. Ebd. Z. 19 v. u. 
hinter 1865 f. h.: (auch in das Englische übersetzt unter dem Titel: the 
Stoics, Epicureens and Sceptics, London 1870). 

S. 26, zwisch. Z. 25 u. 26 v. o. f. h.: Carl Göring, üb. d. Begr. der Ursache in 
der griech. Philos., Habilitationsschr. , Lpz. 1874. Ebd. Z. 8 v. u. f. h.: 
K. Frdr. Aug. Eahnis, üb. d. Verh. d. alten Philos. z. Christenth., Abth. I, 
üniversitätspr. zur Feier des Reformationsfestes, Lpzg. 1875. 

S. 34, Z. 24 V. 0. f, h.: S. A. Byk, die vorsokratische Philos. d. Griech. in ihrer 
organisch. Gliederung, I. Th.: die Dualisten, Lpzg. 1875. 

S. 41, Z. 22 V. o. 1. iyeyy^&rj statt eyeyij&rj. 

S. 50, Z. 19 V. 0. f. h.: und denselb., Aristoteles u. Philolaos, in: Hermes, Bd. X, 
1875, worin Zeller es wahrscheinlich macht, dass Aristoteles eine Schrift 
des Philolaus gekannt hat, aus der uns eine Anzahl Fragmente über- 
liefert ist. 

S. 72, Z. 13 V. u. f. h.: Reinh. Merzdorf, quaestiunculae Empedocleae, in: 
Commentationes philologae (Gratulationsschriften zum 25. jährig. Professor- 
jubil. V. Georg Cfurtius), Leipz. Ib75, S. 43 — 56. 

S. 86, Z. 23 V. 0. f. h.: Rieh. Christensen, Sophisterne, en kulturhistorisk Under- 
sogelse, Kjobenh. 1871. 

S, 119, Z. 11 V. u. f. h.: Wilh. Wiegand, zur Gesch. d. Philos., Literatur der 
Platonischen Briefe, in: Philos. Monatsh. Bd. XI, S. 919—22, worin W. 
auf mehrere von ihm erschienene Schriften über die Platonisch. Briefe auf- 
merksam macht, namentlich auf seine Uebersetzung und Erklärung derselben, 
Stuttg. 1859, vgl. 0. S. 128. 

S. 120, Z. 4 V. o. hinter 1865 f, h.: 3. ed., 1875. 

3. 127, Z. 2 V. u. f. h.: 2. Aufl. Berlin 1875, vermehrt durch folgende Abhand- 
lungen: Zur Erklärung des Dialogs Laches (aus: Hermes Bd. V, 1871, 
S. 429—42); zur Erklärung des Dialoges Euthyphron. Bemerkungen zu dem 
Abschnitt des Dialogs Charmides p. 165—172; zur Erklärung des Dialogs 
Protagoras; zur Erklärung des Dialogs Phädros (Festschr. zur 3, Säcular* 
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fcier d. Gymn. z* graneo Kloster, Berl. 1874); die im Phädon enthalten- 1 

Beweise f. d. Unsterblichkeit d. mensch). Seele (ans : fiermes Bd. Y, 18Ii. 

S. 413—29). 
S. 128, Z. 16 V. 0.: Fritz Schnltess, Plat. Forschungen (I. Plat. Lehre von clei 

Theileu der Seele, II. Phädon u. Phädros), Bonn 1875. 
8. 129, Z. 13 V. 0» hinter 1870 f. h.: St. Weclewaki, Pr., Oonitz 1875. Ebd. Z.:i' 

V. 0. f. h. : A. Polzer, Protagoreische Studien, Pr., Reichenberg 1875. Ebd. 

Z. 3 V. u. f. h.: Fritz Schultess, die Abfassungsz. des Platonisch. Theättt, 

G. Pr., Strassb. i. E. 1875. 
S. 131, Z. 25 V. u. hinter 1874 f. h.: A. Krohn, der Platonische Staat, Halle U^T»; 

(I. Bd. V. Studien zur Sokratisch-Platonischen Literatur. Biin Versuch, <l:t 

Tradition in Betreff der Platonischen Schriften vollständig umzusturzeD,. 

Z. 1 V. u. l. 119 statt' 107. 
S. 142, Z. 2 Y. u. hinter 1874 f. h.: Karl Rohling, die Ideenlehre des Plato nad 

sein. Dialogen, Realg. Pr., Mies 1875. 
S. 150, Z. 28 V. 0. f. h.: vgl. Iwan Müller, quaestionum criticarum de Ghalciiil: 

in Timaeum Piatonis commentario, specim. I, ünivers. Pr., Erlan^ae 187\ 
8. 158, Z. 10 V. 0. f. h.: i:nvQtö<oyog MojQairov ^ xcad JlXaxwva TQoqjtj xai natSiL 

iy *A»jjyaig 1874. 
S. 171, Z. 8 V. 0. f. h.: R. Hirzel, über d. Protreptikos des Aristot., in: Herme5. 

Bd. X, 1875, S. 61—100. Ebd. zwischen Z. 25 u. 26 v. o. f. h.: Math. Schneiti. 

Aristot. in der Scholastik, Eichstätt 1875. 
S. 174, Z. 10 V. u. f. h. hinter habe: Vgl. auch Blass, Aristotelisches, in: Rhein. 

Mus., Bd. XXX, 1875, S. 481—505, worin dieser den näheren Beweis ft: 

die Metaphysik und n. ovfjayov antritt. 
S. 176, Z. 6 V. u. f. h.: üeber diese vgl. Mich. Hayduck, de Aristotelis qui fertu: 

TT. dr. YQ. libello, in: Neue Jahrbb. f. Philo!., Bd. 109, 1874, S. 161-171. 
S. 183, Z. 30 v. 0. f. h.: E. Wallace, outlines of the philosophy of Aris^ 

Oxf. 1875. 
S. 190, Z. 20 v. 0. f. h.: Ueber den Zufall A. Torstrik, n. rvxrjs xcel avrofjLam in: 

Hermes, Bd. IX, 1874; S. 425-470, 
S. 204, Z. 21 V. u. f. h. : E. Vanderrest, Piaton et Aristote. Essai sur les coiii- 

mencements de la science politique, Paris 1875. 
S. 243, Z. f. h. hinter 1873: Beck, Horaz als Kunstrichter und Philosopb. 

Mainz 1875 u. Herrn. Wiedel de Horatio poeta philosopho, d'ss. inang., 

Hildesiae 1875. 
S. 278, Z. 9. V. 0. f. h.; liier auch zu erwähnen der Mathematiker Clacdius 

Ptolemäus mit seiner Sehr, negl xQtTfjQLov xal ^ye^ovtxovj ed. Prid. Hano«, 

G. Pr., Cüstrin 1870 (schon 1663 gedruckt mit einer latein. üebers. von 

Bullialdus). 



Register.*) 



A. 



AbammoQ 299. 

Abeken, W. 157 204. 

Academiker s. Akademiker. 

Achelis, Th. 142. 

Achilles Tatius 64. 

Ackermann, 0. 141. 

Acri, F. 6. 

Acrio s. Akrio. 

Acusilaus s. Akusilaus. 

Adam 220. 

Adrastus der Peripatetiker aus Aphro- 

disias 131 *216 217 *220 278 287. 
Aedesia *302 304. 
Aedesius aus Kappadocien *297 *298 

299 
Aegypter 17 * 18 f. 34 36 39 48. 
Aelian 167 286. 
Aenesidemus aus Knossus 31 253 ^255 

256. 
Aeschines aus Neapel 306. 
Aeschines der Sokratiker *106 107 116. 
Aeschylus 215. 
Afzelius 204. 
Agathias 297 304. 
Agathon 95. 
Agatopisto Cromaziano s. Appiano 

Buonafede. 
Agrippa *253 256. 
Ahrens, Heinr. 14 150. 
Ahpens, H. L. 150. 
Airy 37. 



Akademiker 120 * 161— 165 305. 

Akrio *49. 

Akusilaus *29. 

Alberti, Ed. 1 98 128 129 130 143 279. 

Albinus *277 *279. 

Aleidamas s. Alkidamas. 

Alcinous s. Alkinous. 

Alexander aus Abonoteicbos 280. 

Alexander von Aegae *216 220. 

Alexander yon Aphrodisias 48 62 65 

170 189 196 200 *216 217 220 287 

298 301 308. 
Alexander aus Damaskus 308. 
Alexander Polyhistor 22. 
Alexandriner 21. 
Alexi, C. 76. 
Alexinus 108. 
Alkidamas 95. 
Alkinous 277 *279. 
Alkmaeo von Kroton *49 — 51 56. 
AUatius, Leo 298. 
d'AUemand, Dav. 162. 
AUihn, F. H. Th. 50. 
Altmüller, K. 205. 
de Alwis, Jam. 17. 
Amafinius 260. 
Ambrosius 258. 

Amelius Gentilianus *283 285 *296. 
Amen, J. J. 157. 

Ammonius der Alexandriner 279 307. 
Ammonius Hermiae 75 170 219 *300 301 

304. 
Ammonius der Peripatetiker 308. 



*) Dieses Register zum 1. Bande des Grundrisses enthält sowohl die Namen 
der in dem Bande erwähnten Philosophen, als auch die der darin vorkommenden 
Historiker der Philosophie und Litteratoren. Die arabischen Zahlen bezeichnen 
die Seiten der gegenwärtigen 5. Auflage. Bei den Philosophen sind die Haupt-» 
stellen mit einem Sternchen (*) bezeichnet. 
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93 98 99 106 120 124 128 131 142 

150 152 153 161 165 205 217 230. 
Böhm, F. L. 223. 
Böhrbger, A. 98 129. 
Bölke, A. 151. 
BöBser, K 172. 
BoethuB ans Sidon der Feripatetiker 

*215 216 219 307. 
Boethus, der Stoiker «225 226 233. 
Boetins, AniciuB Manilias Torquatos, 

Severiaus (der Nenpktoniker) 170 

181 *300 301 *305. 
Bohren, Frz. Aem. 28. 
Boissouade, J. F. 23 24 111 296 298 301. 
Bomback 158. 
Boaamy 24. 
Bonghi, Bug. 127. 
Bonitz, Herrn. 127 129 131 137 142 150 

169 170 171 183 189 217 309. 
Borchert, L. 222. 
Borellus, Jac. 143. 
Bosanquet 37. 
Bossart-Oerden, G. 241. 
Bossnt 13 143. 
Bouillet, N. 285 286. 
Boumann 157. 
Bourneville 98. 
Bournot 142 174. 
Bouterwek, F. 76 282. 
Bouterwek, Rud. 241. 
Brahmanen *18. 
Brandes, H. 161. 
Brandts, Chr. Aug. 7 24 25 32 34 47 

50 58 65 70 97 98 109 132 141 

142 169 170 174 180 183 189 217 

278 283 286. 
Braniss, Jul. 11. 
Bratuscheck, E. 124 130 142. 
Braun, Jul. 16. 
Braun, Jul. W. 241. 
Braut, J. W. 151. 
Breier, F. 76 204. 
Breitenbach, L. 99 105 106. 
Bremer, J. G. 248. 
Bremi, J. H. 129. 
Brenning, E. 286. 
Brentano, E. 183. 
Brentano, Frz. 189 197. 
Bresler, F. 130. 

Bretschneider, C. A. 13 26 143. 
Breysig 274. 
Brieger 241. 
Brill, Bernh. 216. 
ten Brink, B. 81. 
Brockhaus, Hrm. 17. 
Brockie, W. 17. 
Brodersen, Rieh. 161 253. 
Bröcker, H. W. 203. 
Brucker, Joh. Jac. 7 9 31 36 142 287 298. 
Brückner, Traug. 183 203. 
Brugsch, H. 72. 
Brumbey, G. W. 98. 
Brummerstädt 171. 



Bruno, Giordauo 196. 

Bryant, J. H. 221 226. 

Bryso s, Dryso 254. 

Buch Daniel 297. 

Bach Esra 269. 

Bach der Makkabäer 269. 

Bach von den ägyptischen Mysteriec 

297 298 299. 
Bucher, Th. E. 131 151. 
Bacher, J. 
Bucher, L. 267. 
Bachner, G. 222. 
Budde, I. Fra. 236. 
Bücheier, F. 72 161 274 277 292 306. 
Buchsenschütz, Bernh. 27 105. 
Büchting, Ad. 8. 
Büsgen 40. 
Buhle, Joh. Gottl. 8 10 25 58 59 165 

168 170 178 301. 
Ballialdus 278 310. 
V. Bansen, Ohr. K. Josias 17. 
Buonafede s. Appiano. 
Burchard, J. F. W. 80. 
Burgmann, R. 223. 
de Burigny 24 258. 
Burja, A. 196. 
Burmeister 258. 
Burnouf, Eug. 17. 
Bursian, Conr. 27. 
Buschmann 267. 
Bussemaker 169- 
Butler, W. A. 26. 
Buttmann, A. 216. 
Buttmann, Ph. 94 128. 
Byk, S. A. 142 309. 



C (siehe auch K). 

Callipho s. Kallipho. 
Calvisius Taurus *277 *280 307. 
Camotius, Joh. Bapt. 168 301. 
Canaye, Abt von 36 40 43. 
Cantoclarus, C. 296 298. 
Oantor, M. 301. 
Gapella s. Martianus Capeila. 
Capperonier 22 24. 
Cardwell, Ed. 169. 
Carneades 260. 
Caro, E. 222. 
Oarpzow, I. B. 222. 
Carridre, M. 98 166 189 190. 
Oarus, Fr. Aug. 8 10 13 75 98. 
Carus, Jul. Vict. 165 196. 
Carystius s. Antigonus. 
Casaubonus, Is. 23 168. 
Oaspari, 0. 183. 
Cassini, Jac. 37. 
Catius Insuber 260. 
Cato üticensis 226. 
Cebes s. Kebes. 

Celsus, Cornelius, Anhänger des Sextm? 
262, 



Itegister. 
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L'elsus der Bekämpfer des Chriöteathunis 

23 *277 278 ^80. 
CJliäremon 227. 

ühaignet, A. Bd. 51 99 120 150. 
Ühalcenterns s. Didymus. 
Chaleidiüs 150. 
Chappuis 111. 
Charles 181. 
Charleton, G. 246. 
Oarmadas 306. 
Charmides 95 121. 
Charondas 50. 
Ohasles 13 143. 
Ghassang, A. 274. 
Chauvet, B. 277. 
Ghilon ans Lakedämon 29 30. 
Ohonuphis 123. 
Chinesen s. SchineSen. 
Christ, M. 241. 
Christ, W. 171. 
Christensen, Rieh, 309. 
Christus 17 98 273 274. 
Chrysanthius aus Sardes *297 *298 299 

308. 
Chrysipptis ans Soli 21 24 164 *221 
*222 224 *225 230 231 233 234 237 
238 239 242 260 280 306. 
Cicero 2 22 23 25 39 52 55 62 81 83 
94 108 109 110 113 116 117 118 
122 123 143 150 151 162 163 164 
165 166 172 173 187 194 208 215 
21i 219 221 223 226 229 234 235 
237 238 239 240 241 242 244 249 
250 252 254 255 257 258 *259- 
263 275 278 307. 
Clemens Alexandrinus 22 24 45 47 48 
52 61 62 63 66 80 117 162 237 267 
268 281. 
Clemens, F. J. 76. 
Clemens, W. 266. 
Clodius, Sextus 276. 
Cobet, C. Gabr. 23 105 107 128 286 

297 301. 
Cohen, Hrm. 142. 
Colebrooke 16. 
Commentatoren des Aristoteles 21 22 

23 * 299 300 301 302 304. 
Commentatoren des Plato *299 300 302. 
CoUmann, B. 129. 
Confncius 16 *18. 
Congreye, R. 169. 
Conrad, Job. 28. 
Conring, Mrm. 169 178. 
des Contures 248. 
Conz, K. 128. 
Conz, K. Ph. 237. 
Copernikus 51 55. 
Ooray, Ed. A. 169. 
Corbach 93. 
Cornutus, L., Annaeus ^221 *223 *227 

232. 
Cougny, E. 93. 
Y. Conr9onj Rob, 181. 



Cousin, Vict. 12 58 127 301. 

Cramer, Fr. 14. 

Crassitius, L. 261. 

Crassus 164 

Creuzer, Fr' 16 27 267 285 301. 

Croiset, A. 106. 

Groll, G. Ch. 127. 

Crome, C. 143 258. 

Cron, Chr. 99 129. 

Cruice, Patricius 24. 

Crasius s. Baumgarten Ciiisias. 

Cuers 158. 

Curterius, Joh. 300. 

Cybicbowski, B. 99, 

Cyniker 31 34 *111— 114 116 240. 

Cyrenaiker *106 *115— 118 248 252. 

Czolbe, Joh. Jac. 222. 



D. 



D. s. Deslandes. 

Dähne, Aug. Ferd. 266 267. 

Dahn, Felix 14. 

Damascius aus Damascus 28 31 298 299 

*300 301 *a04 308. 
Daniel (Buch) 297. 
Dammann, Joh. Fr. 142. 
Danzel, Th. W. 143. 
Dardanus 307. 
Darwin 41. 
Daub 285. 

David, der Armenier 275 276 304 305. 
Davidson, Th. 59. 
Day, D. A. 128. 
Decker, Fr. 36. 
Degerando 10. 
Dehaut, L. J. 282. 
Deichert 151. 
Deichmann 237. 

Deinhardt, loh. Heinr. 131 197. 
Delaunay, Ferd. 267. 
Delbrück, Ferd. 97 106 122 131. 
Delitzsch 275. 

Demetrius, der Cyniker 114 216 267. 
Demetrius Laco 24 *240 306. 
Demetrius Magnes 22 180. 
Demetrius Phalereus 21 38 76 217. 
Demokrates 275. 
Demokrit von Abdera 21 36 71 74 79 

*80 *81-84 88 89 95 242. 
Demokritus Nausiphanes 240. 
Demonax, der Cyniker 111 114 220. 
Demophilus 275. 
Demosthenes 167. 
Denzinger, Ign. 75. 
Derkyllides *277 *278. 
Descartes 168. 
Desjardins, A. 258. 
Deslandes 9. 
Deswert, E. 161. 
Deter, Chr. G. Joh. 12. 
PeusQhle, Jul. 128 130 143 145. 
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Dcassen, Paul 130. 

V. Deütinger, Mart 12. 

Dexippus 170 298 299. 

Deycks, Ferd. 108. 

Diagoras *95. 

Didymos Ghalcenteras 22. 

Didjmos s. Anns. 

Dielitz 204. 

Diels, Herrn. 23 309. 

Diemer 93. 

Diestel, L, 17.* 

Dietelmaier, J. A. 282. 

Dikaarch von Messene (in Sicilien) 21 
30 161 *215 216 *218 226. 

Dilthey, K. 28 131. 

Dindorf, G. 23. 

Dio 119 123. 

Diodoms Kronus *108. 

Diodoras aus Tyrus, der Peripatetiker 
215 306. 

Diodorus Siculas 52 91 106 112 115 121. 

Diodotas der Peripatetiker *220. 

Diodotns der Piatoniker (auch Theo- 
dotus) 308. 

DiodotuB der Stoiker 227 259. 

Diogenes von ApoUooia *42 *iS 46 76. 

Diogenes der Babylonier ans Selenkia 
(Stoiker) 22 164 *221 222 *225 226 
237 260 306. 

Diogenes von Laerte 2 9 21 22 23 24 
29 30 31 *32 37 38 39 40 42 45 47 
48 51 52 53 54 56 61 65 69 72 74 
75 76 77 78 79 80 81 83 88 89 90 
91 98 99 104 105 106 107 109 110 
111 112 113 115 116 117 119 120 
121 123 131 162 163 164 165 167 
173 180 216 219 221 222 223 224 
225 229 230 233 234 235 237 238 
239 241 242 243 244 246 247 249 
250 251 252 254 255 256 267 286 
287 297 301 305. 

Diogenes der Neuplatoniker aus Cilicien 
304. 

Diogenes von Sinope, der Gvniker 111 
*113 114. 

Diogenes von Tarsus, der Epikureer 23 
24 240 306. 

Diokles der Phliasier 22 56 287. 

Diokles Magnes 22. 

Pseudo-Dionysius Areopagita 304, 

Dionysius der Epikureer 240 306. 

Dionysius von Halikarnass 81 165. 

Dionysius der Stoiker 307. 

Dionysodorus 94. 

Dissen, Lud. G. 99 129. 

Ditges, Ph. 98. 

Dittel, Heinr. 143. 

Dittrich, Frz. 98, 

Döderlein 36. 

Döllinger, J. 142. 

Dörgens, H. 223. 

Döring, A. 106 205 213. 

Dohrn, H. 217. 



DomninuB Neuplatoniker und Mathema- 
tiker 302. 
Donat 260. 
Dom, Job. Chr. 8. 
Dornfeld, Joh. Jac. 236. 
Dourif, J. 221. 
Dresig, Sig. Fr. 97. 
Dreykorn 130. 
Drosihn 151 223. 

V. Droste-Hülshoff, Clem. Aug. 204. 
Drnmmond 240. 
Dmon, H. 143. 
Dryso 8. Bryso. 
Dübner 23 169 216 277 301. 
Dühring, E. 12. 
Duening, H. A, H. 240. 
Duncker, L. 24 
Dnncker, Max 16. 
Duris, Schüler des Theophrastus 21. 

E. 

Eaton 169. 

Ebben, Frz. 142. 

Eberhard, Eug. 197. 

Eberhard, E. F. 196. 

Ebert, J. F. 217. 

Echekrates der Phliasier *49 56. 

Eck, J. G. 115. 

Edward, Henr. 99. 

Egger, A. E , 26 160 169 282. 

Ehlers, B. 142 232. 

Ehrlich, Ad. 203. 

Eichhoff, K. 27 143 151 277. 

Eichhoff, Th. L. 44. 

Eisenmann 1. 

Eklektiker 253 *257— 263. 

Ekphantus *49 53 55 163. 

Eleaten 33 *34 46 58— *60 *71. 

Ellopion der Peparethier 123. 

Erabser, J. Val. 127. 

Empedokles 20 21 24 41 43 46 54 59 

64 71 * 72-75 76 77 91 291 293. 
Enfield, W. 9. 
Engel, G. 190. 
Engel, Joh. Jac. 143. 
Engel, W. 106. 
Engelbrecht, P. 0. 166. 
Bngelhardt, Fr. W. 203 278. 
Engelhardt, J. G. V. 285. 
Enk, K. 223 301. 
Enk, M. 205. 
Ennius 57 115. 
Epicharmus der Komiker, aus Kos 45 

*49 51 56 57 81. 
Epiktet aus Hierapolis *221 223 *228 

234 240 301. 
Epikur aus Samos 4 21 23 52 *240-252 

276 306. 
Epikureer 24 25 30 31 32 *84 *240- 

252 306 307. 
Epimenidea aus Kreta, der Kosmolog 

28 *29, 
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Erasmus 107 168. 

Eratosthenes 21 22 26 40 52. 

Erdmann (Generalsuperintendent) 13. 

Erdmann, Joh. Ed. 12. 

Erdtmann, Ant. 150. 

Erenniüs 282 283. 

Eretriker 110. 

Eristiker (Megariker) *106 *108-110. 

Ersch 8. 

Erymnens der Aristoteliker 307. 

EiTximachns 95. 

Essäer (oder Essener) 269. 

Essen, E. 180 181 

Eaander 164 306. 

Eübalides 108. 

Eubulus 308. 

Eucken, Rnd. 6 171 183 203. 

Eademus der Aristoteliker 21 28 29 39 

55 168 173 177 *215 217 276 277. 
Eudorus ans Alexandria 277 *278. 
EudoxHS der Geograph 161. 
Eudoxus der Knidier 123 161 *162 163. 
Eadoxus von Kyzikus 161. 
Euemerus (auch Euhemerus) 24 *115 *117. 
Euenas 95. 
Euklides 13 39 *106 *108-110 118 120 

122 158 217 254 301. 
Euklides der Mathematiker 108. 
Ealamias oderEulalius ans Fhrygien 304. 
Eunapius Sardianus 23 24 286 *296 *298 

299 302. 
Euphorio 219. 

Euphrasius der Platoniker 308. 
Eupolis 88. 

Euripides 76 80 89 205. 
Earytus 49 *56. 
Eusebins aus Cäsarea 23 24 41 45 62 

68 84 109 110 254 267 268 274 276 

278 279 280 281 282 283 293 296 

297. 
Eusebins aus Myndus 299. 
Eustachius der Kappadocier 299. 
Bustochius der Neuplatoniker 286 287. 
Eustratius 172. 
Euthydemus *94. 
Ewald, G. H. A. 17 266. 
Exter, Fr. Chr. 127. 
Eyssenhardt, Frz. 279 300. 
Eyth, Ed. 128. 

F. 

Faber 143. 

Fabianus, Papirius 261. 

Fabricius, J. Alb. 8 23 150 266 286 301. 

Fabricins, 0. 106. 

Fähse, Th. 42. 

Fausti, Joh. 246. 

Favorinus von Arelate 22 104 119 *253 

256 308. 
Fechner, Htm. Ad. 204. 
Fehmer, Oon. G. 129. 
Ferrai, Eugenio 127. 



Ferraz 222. 

Ferrier, James, Frederick 26. 

Feuerlein, Em. 13. 

Feugere, G. 76. 

Feussner, Hnr. 216. 

Fichte, Imm. Herm. 1 14 282. 

Fichte, Joh. Gottl. 5 13 203. 

Ficinus, Marsilius 119 127 150 285. 

Fickert, C. Rud. 222 223. 

Figulus s. Nigidius. 

Finckh, Christoph Eberh. 301. 

Findeisen 204. 

Finger 143. 

Fiorentino, Franco 26. 

Fischer, Alb. 143. 

Fischer, Alb. Max 171 177. 

Fischer, Car. Phil. 151 197. 

Fischer, Cuno 130 143. 

Fischer, Max Ach. 161. 

Fl accus, Aulus Persius 227. 

Flatt 36. 

Fleischer, C. M. 98. 

Flügel, 0. 1. 

Förster, L. B. 130. 

Forchbammer, P. W. 98 171. 

Forellus, Hemingius 221. 

Forster, E. 143. 

Fortlage, C. 131 237. 

Foss, H.. Ed. 91 216. 

Foucher 24. 

Fouilläe, Alfr. 12 98 142, 

Fourmont 24. 

Fraguier, Abt 24. 

Franc, Seb. 51. 

Francke, F. Joh. Chr. 183. 

Frank, Othm. 17. 

Frankel, Z. 267. 

V. Frantzius, A. 170. 

Frei, Joh. 86 88 91. 

Freret 24 97. 

Freudenthal, J. 197. 

Freymüller, P. W. 99. 

Freyschmidt 204. 

Preytag, Gust. 205. 

Friede!, G. 0. 86 93. 

Priedlein, Gotfr. 301. 

Friedrich, W. 172. 

Fries, Jac. Fr. 10 143. 

Fritzsche, Ad. Theod. Herm. 169 178 

216. 
Fritzsche, F. V. 111. 
Fülleborn, G. G. 10 58 59 282. 
Fuhr, Max 216. 

G. 

Gaisford, Thom. 24 49 300. 

Gajus der Platoniker 287. 

Gale 286. 

Galenus, Claudius 22 23 226 234 *277 

279 *280 307. 
Pseudo-Galenus 23 24. 
Gauss 115. 
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Garnier, Abt 24. 

Garnier, Ad. 26 106. 

Garve, Chr. 203 237 248 258. 

Gase, W. 13. 

Gassendi, P. 241. 

Gastmann, A. L. 183. 

Gataker 221. 

Gedike, Fr. 23 94 258. 

Geel, Jac. 86. 

de Geer, G. 157. 

Gefifers, Aug. 80 161 164. 

Gehring, A. 99. 

Geier, Rob. 16G. 

Geiger, Abr. 260. 

Geissler 8. 

Geist 88. 

de Gelder, J. J. 50 278. 

Gellius, Anlus 23 52 53 90 167 217 225 

228 255 256 275 280 308. 
Geminas 161. 
Gentilianns s. Amelias. 
Georgii, Job. Chr. Ludw. 266, 
Georgii, L. 128 131. 
Gerbert 301. 
Gerhard, Ed. 27 298. 
Gerlach Fr. D. 50 161. 
Gerlach, Gottl. W. 285. 
Gerling, Chr. L. 68. 
Gernhard, A. G. 157. 
Geyer 205. 
Gfrörer 266. 
Gibbon 298. 
Gidionsen, G. 237. 
Gildemeister, Joh. 258 277 298. 
di Giovanni, Vincenzo 12. 
Giphanins 178. 
Gladisch, Ang. 34 35 36 45 46 50 58 

68 72 76. 
Glaser, J. C. 171. 
Glass, W. 13. 
Glauko 121. 
Gloel, E. 151. 
Glogaa, G. 204. 
Gnostiker 285 288 294. 
de Gobinean, comte 16. 
Göbel, K. 150. 
Göring, C. 309. 
Göss, Georg Fr. Dan. 36. 
Göthe 90 124 167 205 214. 
Göttling, K. W. 111 169 204. 
Götz, L. F. 190. 
Goguel, E. 223. 
Goldbacher, AL 277. 
Goldenthal, J. 171. 
Goldmann, G. 203. 

Gomperz, Theod. 36 240 241 243 245. 
Goram, Otto 266. 
Gorgias von Leontini 20 58 59 64 70 

85 *91 *92 94 111. 
Gotschlich, E. 129 196 205. 
Gottleber, Joach. Chr. 151. 
Grätz, H. 266. 
Grant, Alex. 26 169. 



Graser, Fr. W. 142. 

Gratacap, A. 197. 

Grauert 217. 

Gregorovius, Ferd. 285. 

Gr6ard, Oct. 223 277. 

Grimm 124. 

Green s. v. Prinsterer. 

Gronovias, Jac, 24 222. 

Grosch, Gust'. 223. 

Grossmann 266. 

Grote, G. 27 50 85 86 98 120 128 12? 

134 150 153 183. 
Grotefend 156. 
Grotius 15. 
Gnicker, E. 286. 
Grundey, Em. 156. 
Gruppe, 0. F. 50 150. 
Grynaus, Sim. 127 168 301. 
Grysar, C. J. 51 161. 
Gsell-Fels, J. F. 197. 
Guelfi, Fr. Filomusi 26. 
Günther, K. 143. 
Günther, K. E. 49. 
Guericke 275. 
Gumlich 131. 

Gumposch, V. Phil. 8 10 171. 
Gutscher, J. 129. 



H. 



Haas, P. Leander 253. 

Haase 222. 

Hacker, F. 172 204. 

Häretiker 304. 

Hahn 158. 

Halmschiag 241. 

Hammerling, Rob. 282. 

Hampke, H. 172 204. 

Haneberg 190. 

Hanne, J. W. 98. 

Hannwacker, Ph. 129. 

Hansen, P. A. 37. 

Hanow, Fr. 216 310. 

Hanusch, J. J. 25. 

Hallier, E. 241. 

Hardy, R. S. 17. 

Harless 36 297. 

Hasler, F. 258. 

Harnischmacher 266. 

Harpokration *280 281. 

Hartenstein, G. 13 50 108 197 203. 

Hartmann, Theoph. 150. 

Härtung, J. A. 26 27 151 241. 

Hase, Ldw. 151. 

Hasse, C. 76. 

Hatzfeld 130. 

Hang, Martin 17. 

Haupt, C. 27. 

Haushalter, B. 141. 

Havestadt 258. . 

Hayd 189. 

Hayduck, M. 130 171 310. 
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Hayduck, W. 130. 

Haym, R. 1 2. 

Hebenstreit, G. E. 297. 

Hebler, A. C. 1. 

Hecato s. Hekato. 

Kedoniker *106 *114— 118. 

Heeren, Arnold Herrn. Ludw. 24 G3 119 

222. 
Hegel, JPr. W. C. 166. 
Hegel, G. W. F. 5 6 7 11 12 14 15 16 

32 46 70 86 97 98 114 143 183 257. 
Hegesias 115 *117. 
Hegesinus ans Pergamnm 306. 
Hegias *300 304 308. 
Heidenhain, Fr. 205. 
Heidtmann, G. H. 183. 
Heigl, G. A. 282 283 285. 
Heimsoeth, Fr. 80. 
Heindorf, L. Fr. 128. 
Heine, E. 241. 
Heine, 0. 232 258. 
Heinecke, C. Heinr. 282. 
Heinichen 24. 
Heinius 24. 

Heinsins, Dan. 97 221. 
Heinze, Alb. 51. 
Heinze, Herrn. 277. 

Heinze, Max 26 27 232 237 267 269 286. 
Heitz, E. 171. 
Hekatäns 45. 
Hekato 260. 
Helferich, G. 283. 
Helikon der Kyzikener 123 162. 
Heliodoms 304. 
Heller, H. 157. 
Helvidius s. Priscus. 
Heminffius Forellus 221. 
Hempel, Hrm. 241. 
Hemsen, J. T. 75, 

Henkel, Hrm. 26 51 106 113 172 203. 
Henne 108. 
Hennegny 72. 
Hennesy, lo. 150. 
V. Henning, Leop. 13. 
Henrychowski 197. 
Henschel 197. 
Heraklides der Pontiker, Schüler Plato's 

2 3 21 52 55 88 *160 *161 *163 216. 
Heraklides der Stoiker s. Heraklitns. 
Heraklides Lembus, Sohn des Serapion 

22 110 *219. 
Heraklit von Ephesus, der Dunkle 20 

21 28 34 35 36 43 *44-48 51 55 

57 61 63 71 88 121 146 232 237 291. 
Herakliteer *47. 
Heraklitns der Stoiker 227. 
Herbart, J. Fr. 5 25 41 70 142 203 258. 
Herbartianer 7. 
Herbst, Ldw. Ferd. 88. 
Hercher, Rud. 277 286 297. • 
Herillus von Karthago *221 222 *225 

306. 
Hermann, Conrad 12 32 183. 



Hermann, G. 169. 
Hermann » J. 184. 
Hermann, K. F. 34 51 76 85 94 98 99 

166 109 111 119 125 127 129 131 

132 133 141 142 143 158 156 161 

162 258 277. 
Hermarchus, Schüler des Epikur aus 

Mytilene 21 *240 243 306. 
Hermes trismegistus 281. 
Hermias aus Alezandrien (Neuplatoni- 

ker) 302 304. 
Hermias von Atarneus 156 166 307. 
Hermias aus Phönicien 304. 
Hermintis der Aristoteliker 220 307. 
Hermippus von Smyrna 22 54 165 180 

219 267. 
Hermodorus aus Ephesus 45 119 120 

121 144 161 163. 
Hermodorus, Schüler Plato's 45. 
Hermogenes 91. 
Hermotimus von Klazomenä 29 36 39 

*75 *79. 
Herodot 2 i8 28 37 38 39 40 51 52 53 

106. 
Herrmann, E. 258. 
v. Hertling, G. 189 190. 
Hertz, M. 274. 
Herwig, Th. 217. 
Herzfeld, L. 2 17. 
Herzog, J. 0. 274. 

Hesiod 2 27 *28 29 42 45 50 60 63 268. 
Hesychius von Milet 23 24 165. 
Hettner, H. 183. 
Heumann, Chr. Aug. 9 236. 
van Heusde, J. A. C. 258. 
van Heusde, Ph. Gull. 98 141. 
Heydenreich, C. 9. 
Heyder, C 13 50 183 190. 
Heyler, L. H. 298, 
Heyne, G. 189. 
Hicetas s. Hiketas. 
Hierius, Sohn des Plutarch 302 308. 
Hierokles der Aeltere 302. 
Hierokles der Alexandriner 274 283 

300 *302. 
Hieronymus der Heilige *215 219. 
Hieronymus von Rhodus 306. 
Hierus 308. 
Hiketas *54 *55. 
St. Hilaire s. Barthelemy. 
Hildebrand, Chr. W. 151. 
Hildebrand, G. F. 119. 
Hildebrandt 241. 

Hildenbrand, K. 14 51 107 156 178. 
Hilgenfeld 270. 
Hilgers. B. J. 281. 
Hiller, E. 131 217. 
Hiller, I. F. 222, 
Hind 37. 
Hinze, W. 130. 
Hipler, Frz. 282. 
Hipparchia 111 114. 
Hippasos von Metapont 49. 
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Hippiaa 85 92 95. 

Hippo aas Samos *36 37 39. 

Hippodamas von Milet 49 51. 

Hippodamus der Pvthagoreer 56. 

Hippodamas der Tharier 56. 

Hippokieides 306. 

Hippokrates 23 260. 

Hippolytas 24 39 47 55 64 150. 

Hirsch 216. 

Hirschig, B. B. 106 127. 

Hirzel, Rud. 143 156 157 310. 

Hissmann, Michael 24 36 46. 

Hoche, Rieh. 275 298 301. 

Hocheder, Wlfg. 150. 

Hody, Hamfred 266 267 269. 

Höfer, Ferd. 241. 

Höfer, Paal 156. 

Höfig 258. 

Hölzer 143. 

Hörstel, L. 150. 

von Hoevell, J. D. 98 106. 

Hoffmann 169. 

Hoffmann, Ferd. 34. 

Hoffmann, Frz. 76 143. 

Hoffmann, G. 37 275. 

Hoffmann, J. G. E. 170. 

Hoffmann, K. 128. 

Hoffmeister, K. 157. 

Hofmann, G. 37. 

Hohenberg, Ose. 142. 

Hollenberg, W. 72 222. 

Holstenins, Lacas 275 286. 

Holtzmann 17. 

Holzamer, Jos. 150. 

Holzherr, 223. 

Homer 2 27 *28 29 45 46 50 57 60 80 

90 164 208 214 268. 
Honainas 119 169. 
Horatius 116 243. 
Hubmann, J. G. 217. 
Hübner 23. 
Hügli, Ferd. Fr. 99. 
Hülsemann, H. C. F. 258. 
Hülshoff s. V. Droste. 
Hüttig, C. 196. 
Hug, A. 106 131. 
Huit, C. 51 130. 
V. Humboldt, W. 16. 
Hume 257. 
Hummel 93. 
Hammel, H. B. 98. 
Hundert, A. 150. 
Humdali 98. 

Hutchinson Stirling, James 12. 
Hylozoisten 36 ff. 
Hypatia 298 300. 



I. J. 



Jacob, Joh. 205. 
Jacob, L. H. 9. 
Jacobi 151. 



Jacobi, J. 26. 

Jacobi, J, L. 142. 

Jacobs, Fr. 99 222 253. 

Jacoby, Dan. 169. 

Jahn, J^lb. 143 301. 

Jahn, E. 136. 

Jahn, Otto 282. 

Jahnel 13 26. 

Jahns, W. 157. 

Jamblichus aus Chalcis 23 fjO 

286 296 * 297— 300 297 *299 äf 

303 304, 
V. Jan, 0. 157. 
V. Jan, L. 99. 
Janet, Paul 13 128. 
Janke, Fr. Alb. 205. 
Janske, J. 76. 
Jason von Cyrene 269. 
Idäus aus Himera 42 ^44. 
Ideler, J. L. 170 196. 
Ideler, L. 37 51 55 161. 
Idomeneus 21 *240. 
Jehuda-ha-Nasi, Rabbi 223. 
Jelf, W. B. 169. 
Jenichen, G. F. 221. 
Jentsch, H. 258. 
Jessen 171 197. 
Jessen, Jul. 241. 
Ihering 26. 

Imelmann, Joh. 171 172. 
Johannes von Damaskus 31. 
Johnson, Ed. 81. 
Jonas, Fr. 223. 
lonier 33 34 35 49. 
Jonsius, Joh. 8. 
Jordan, Alb. 128. 
Josephus 269. 
Jost, Is. Hart. 266. 
Jourdain, Aug. Am. 170. 
Jourdain, Ch. 254 301. 
Jowet, B. 127. 
Irenäus 24. 

Isengrin 168. „,, 

Isidorus aus Alexandria 23 *300 S04 M 
Isidorus von Gaza 300 304. 
Isidorus von Sevilla 279. . 

Isokrates 52 85 87 106 *107 120 130 U» 

141 166. 
Jüdisch - alexandrinische Philosopln^ 

264 274. 

Julianus Apostata *297 298 299. 
Justi, K. 159. 
Justinus Martyr 22 268. 
Juvenal 278. 



K. (siehe auch C.) 

Kahler, G. A. 129. 
Kästner, A. G. 204. 
Kahlert, A. J. 151 203. 
Kahnis, K. Frd. Aug. 309. 
Kaiser, G. Ph. Chr. 183, 
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Kalidasa 16. 

Kalischer, Sal. 205. 

Kalmus, O. 129 156 203. 

Kallias 3 95. 

Kallietes 308. 

Kallimacbeer 22. 

Kallimachus aus Cyrene 21 22 52 162. 

Kallisthenes 24. 

Kampe, Fr. Ferd. 184 197. 

Kant, Imm. 5 9 11 13 14 183 184 203. 

Kapp, Alex. 157 205. 

Karbaum, Gr. 205. 

Karneades aus Cyrene 161 *164 *169 225 

255 306. 
Karneades, Sohn des Polemarchus 305. 
Karreh, A. 169. 
Karsten, Hrm. Thom. 63 119. 
Karsten, Sim. 58 72 301. 
Kayser, C. Ldw. 23 274. 
Kayser, Fr. 161. 
Kayser, L. 253. 
Kayssler, Ad. Bart. 157. 
Kebes *49 223. 
Keferstein, Fr. 267. 
Keil, C. A. G. 282. 
Keim, Tb. 278 280. 
Kelch, Th. 157. 

Kellner, H. 282 286 297. 

Kern, Frz. 59 63 91. 

Kern, J. M. 232 243. 

Kersten, A. F. C. 183. 

Khong-tfle s. Confucius. 

Kiesel, K. 143. 

Kiessling, Theoph. 50 286 297. 

Kirchenlehrer 22. 

Kindervater 253. 

Kirchenväter 159 296. 

Kirchhoff, Ad. 243 285 286. 

V. Kirchmann 156 170. 

Kirchner, C. H. 285 301. 

Kirschstein, O. 129. 

Kleanthes der Stoiker, aus Assos 21 55 
*221 222 225 229 230 234 *235 237 
238 306. 

Klearch 21 '*215 216 217. 

Klein, Joh. 203. 

Klein, J. J. 258 274. 

Kleinias 81. 

Kleinpaul, Rud. Alex. Reinh. 143. 

V. Kleist, H. 277. 

Kleobulus 29 30. 

Kleuker 128. 

Klippel 237. 

Klitomachus aus Karthago 21 24 *164 
165 260 306. 

Klose, Sig. Chr. 274. 

Klub, Ph- H. 169. 

Klussmann, E. 241. 

Knappe, K. 204. 

Knaus, J. M. 151. 

Knebel 241. 

Knickenberg, Frz. 222. 

Knoche 301. 
KnöU 129. 



Knuth, Ose. 157. 

Koch, G. A. 127. 

Köchly, Hrm. 98 106. 

Köhler, E. 76. 

Köhler, R. 28 110. 

Königsbeck, M. 223. 

Königsmann, B. L. 196 f. 

Könitzer, J. S. 150. 

Koppen, C. F. 17. 

Koppen, Fr. 157. 

Köstlin, K. 25. 

Kohut, Alex. 17. 

Kolotes 21 *240. 

Kopp, Jos. 170 301. 

Korax 91. 

Krämer 93. 

Krahner 115. 

Kranichfeld, W. R. 157. 

Krantor 161 *163 *164 260 306. 

Krates von Athen 111 161 163. 

Krates von Mallos 225. 

Krates aus Tarsus 305. 

Krates von Theben 111 *113 221 224. 

KratinuB 39. 

Kratippus von Athen 215 *219 306. 

Kratippus von Mitylene 307. 

Kratylus der Herakliteer, Plato's Lehrer 

*44 *47 121. 
Krause, J. H. 14. 
Kreienbühl, J. 129. 
Kreuz, F. A. 169. 
Kress, Ant. 237. 
Kretzschmar, Ed. 156. 
Krische, Aug. Bernh. 25 37 40 42 50 
51 72 76 88 94 99 111 130 150 161 
162 171 190 216 217 222 260 258. 

Kritias 95 121. 

Kritolaus aus Phaseiis in Lykien 164 
215 219 22& 306. 

Krohn, A. 99 310. 

Kronius der Platoniker 281 287. 

Kronmayer, J. H. 246. 

Kroschel 129. 

Krüger, K. W. 128. 

Krüger, S. 204. 

Krug, Wilh. Traug. 25 204 222 237. 

Kruhl, H. 204. 

Kruseman, H. Polman 51. 

Kühn, A. 190 204 234. 

Kühn, 0. 143 183 190. 

Kühn, K. G. 23. 

Kühner, Raph. 99 106 258. 

Kühner, Rud. 130. 

Külb, Ph. H. 169. 

Küster, W. 157 237. 

Küttner, Ferd. 190. 

Kuhn, A. 27. 

Kuhn, E. 12. 

Kunhardt, Heinr. 151. 

Kutorga, Mich. 216. 

Kym, A. L. 6 142 190. 
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Laas, E. 204. 

Labriola, Antonio 98. 

Lach mann, K. 241. 

Lachmann, K. H. 157. 

LactantiBS 23 164. 

Lacydes s. Lakydes. 

Ladevi-Roche 131. 

Laertins s. Diogenes. 

Laforet, N. J. 12. 

de L^arde, P. 258. 

Lakydes ans Cyrene *164 219 306. 

Landmann, Theod. 131. 

V. Langbein 98. 

Lange, A. 252. 

Lange, Fr. 88. 

Lange, Fr. Alb. 14 246. 

Lange, Wichard 14. 

Langheinrich, Jos. F. 253. 

Langkavel, Bernh. 170 197. 

Lao-tse 16 18, 

von Lasanix, Ernst 98. 

Lassalle, Ferd. 45 47. 

Lassen, Chr. 16. 

Lasteyrie 258. 

Latendorf, Fr. 50 51. 

Laugel, A. 50. 

Lazarus, M. 142. 

Leferriere, Fr. 221. 

Lefmann, Sal. 205. 

Legeay 258. 

Legge, J. 16. 

Lehmann, H. L. 222. 

Lehrs, K. 27 130 216. 

Leibnitz 4 9 169 234. 

Lelut, F. 99. 

Lenoel, L. 25. 

Lenormant, Ch. 143. 

Leonteus *240. 

Lepsius, K. R. 17. 

Lersch, K. 27 98 128 229. 

Lessing 204 205. 

Leukippus 71 *81 82. 

Leveque, Charles 25 142 157 19G. 

Levius, T. W. 258. 

Lewes, G. H. 12 164 165 196. 

Lewis, George Corncwall 16L 

Liard, L. 81. 

Libanius 298. 

Liepert 205. 

Liebmann, 0. 142. 

Lilie, E. G. 237. 

Lindeblad 285. 

Lindemann, J. H. 106 131. 

Lindenbrog, Fr. 300. 

Lingenberg 141. ' 

Lintz, Heinr. 13. 

Linus 268. 

Lipke 130. 

Lipsius, Just. 221 232. 

Lobeck 27 266. 



Locke 9 11. 

Löbel, R. G. 224. 

Lörs, V. 128. 

Löwe, G. 156. 

Lohse, 0. H. 68. 

Lommatzsch, S. 72 156 203. 

Longinus, Dionysius, der PhiIolog*'A^ 

*283 288 292 296 308. 
Lorenz, Aug. O. Fr. 51. 
Lotheisen 258. 
Lotze, Hrm. 241. 
Lotzing 81. 
Lozynski, A. 219. 
Lucanus, M. Ann. 227. 
Luber, Alexis 158. 
Lucian 114 278 280. 
Luckow, R. 130. 

Lucretius, Oarus 22 *240 241 *243 24b 
Ludovici, C. G. 222. 
Ludwig, A. 309. 
Lübker, Fr. 76 298. 
Lüderwald, J. B. 274. 
Lüdke 204. 

Lukanus, Okellus 49 93 176. 
Lund, T. 99. 
Lushington, E. L. 26. 
Lushington, E. L. 26. 
Luthardt, Ch. E. 203. 
Luthe, W. 130 184. 
Lutterbeck 274. 
Luzac, Joh. 97 266. 
Lykiskus 306. 

Lyko 24 *215 217 *219 221 30G. 
Lykqphron 94 95. 
van Lynden, F. G. 222. 
Lysias 91. 
Lysis der Pythagoreer *49 *53. 



Maccoll, Norm. 254. 

Mackintosh, James 13. 

Macrobius, Aurelius 300. 

Madvig 258. 

Mähly, Jac. 93 241. 

Mähr, Fid. 129. 

Märcker, C. E. F. 217. 

Märcker, F. A. 241. 

Magier 29. 

Maguire, Th. 142 156. 

Mahne, W. L. 216. 

Mains, Angelus 286 301. 

Malchus s. Porphyrius. 

Mallet 34 1C8. 

Mangey, Thom. 233 266 270 272. 

Mangold, W. 273 298. 

Manicus, E. 157. 

Mann, C. A. 204 209. 

Mann, Ose. 99. 

Manutius, Aldus 127. 

Many 16. 

Marbach, G. Osw. 11. 
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Marcus, Aurelius Antoninus 13 *221 
*223 228 308. 

Mariano Rafifaele 45. 

Marinus aus Sichern 23 300 301 *304 308. 

Marinus s. Victorinus. 

Marquard, Paul 216. 

Marsilius s. Ficinus. 

Martens, 'Alfr. 223. 

Martha, C. 222 241. 

Martianus, Capeila 143 *279 300. 

Martin, Henri 38 150 217. 

Martin, L. A. 16. 

Martin, Th. H. 26 51 278. 

Martin, P. 298. 
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